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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci

zalobkyné: Y. Ch,,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Kubalou,
sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek,

proti
4 ’ . - .
zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-100/ZA-ZA11-VL13-
2016,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &. j. OAM-100/ZA-ZA11-VL13-2016, se

\4 v /7 VvV V4 N4 \24 ’
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd Hzeni é4stku 19 844 K¢
do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr. Jiftho Kubaly,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
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v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
zalobkyni neudéluje.

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namita, ze ve spravnim fizeni byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 4, §3, §50 odst. 3 aodst. 4, §68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /7 V7 113 v v /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a ze nadto zalovany
porusil § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu, jakoz i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale téz jen ,Umluva®), ¢l. 3 Umluvy
proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a ¢l.
33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Zalobkyné dale shrnula skutkovy stav véci,
VeV v v o 7 V7 M i 4 4 4 /4 4
pricemz konstatovala, ze divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu bylo pronasledovani
ze strany C. statnich organt z davodu p. n. Zalobkyné je ¢lenkou k. c. Ch. (Cesky ,S. z.%,
dale jen ,S. z.“). Zalobkyné dale namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nékteré jeho pasaze se opakuji a nelze z néj poznat, které skutecnosti
poklada zalovany za prokazané kterymi provedenymi dikazy. Zalovany také neprovedl
dikazy navrzené zalobkyni, aniz zdGvodnil pro¢. Dale zalobkyné namita procesni vady
fizeni, nebot ji zalovany kladl doplrujici dotazy v prubéhu tkonu seznameni s podklady,
anapadené rozhodnuti ji nebylo pfedano v¢. prekladu. Zalobkyné také nesouhlasi
4 v / v M c o v /v 4 ~ / 4 v 4 v
s hodnocenim zalovaného, ze je jeji davéryhodnost snizena. Zalovany dale véc nespravné
pravné posoudil a pochybil, pokud ji nepriznal azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, al
v M 4 / 4 M / 4 v v o v /
pro to spliuje zakonné podminky. Zejména ma zalobkyné odavodnény strach
z pronasledovani z duvodu svého n. v., jak plyne z jejiho azyloveho ptibéhu (ktery vsak
zalovany neodivodnéné bagatelizuje), jenz je potvrzen zpravami o zemi puvodu
M /7 M 4 ’ /7 Vv v/ 4 vV 4 v \4 v oV
popisujicimi pronasledovani ¢. k. V fizeni se rovnéz prokazalo, ze zalobkyné nemuze
vyuzit vnitrostatni ochrany, nebot puvodcem pronasledovani je statni moc, a ze nemuze
vyuzit moznosti vnitfniho presidleni, protoze represivai politika statu ve vztahu ke k. se
uplatiiuje v celé C. Zalobkyné ma dale za to, ze ji mél zalovany udélit alesponn humanitarni
azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu nebo doplinkovou ochranu podle § 14 odst. 1 a 2 pism.
a), b) nebo d) zakona o azylu. Na zakladé zprav o zemi puvodu totiz nelze vyloucit (a
zalobkyné se toho opravnéné obava), ze bude jako netspésna zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany v C. vystavena muleni ¢ jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni, v nejhorsim pfipadé ji hrozi i usmrceni; vystavit zalobkyni
, « . . . , . , X ’ . . / v
takovému riziku je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména s cl. 3
Umluvy. Do podrobnosti je zalobni argumentace zalobkyné rozvedena v ramci posouzeni
jednotlivych zalobnich boda.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nepoklada Zalobni namitky za dGvodné. Zalovany
napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné, netrpici
vadami vytykanymi v zalobé. Odkazuje plné na jeho odivodnéni, vjehoz ramci se

v V4 o v 4 v/ 4 . ’ 4
podrobné vyporadal sdavody pro neudéleni zadné zforem mezinarodni ochrany.
Navrhuje proto zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice nesouhlasi s argumentaci ¥alovaného. Zejména upozortiuje, Ze $patné
vyklad4 pojem pronasledovani a %e dospél k chybnému zavéru, Ze je C. bezpe¢nou zemi.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné dolozila svazek pfiloh, a to jmenovité zpravu O. D.
o respektu ke svobodé vyznani v C., prehled dostupnych informaci ohledné
pronasledovani k. v C. zpracovany organizaci S. F., zpravu W. r. 2018 od H. R. W.
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zabyvajici se C., tri vyjadfeni odbornikt k situaci ¢. k. ¢l. 300 trestniho zakoniku C. 1. r.,

informace od U. S. Department of State k otazkam svobody vyznani, zpravu New York

Times, dalsi vyjadfeni expertt v oblasti lidskych prav v C., a clanky Ch. o znevyhodnéni
v/ v 4 4 v/ v 4 M o v M 4 4 4

v pristupu k zaméstnani a o zpfisnéni postiht a Cetnosti kontrol nedovoleného schazeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud véc projednal a rozhodl bez
narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
jak bude osvétleno nize.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 M
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
4 / V17 4 4 v M v/ / / Ve M \4 v/
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy uclinek. Jelikoz zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla v této véci podana dne 4. 2. 2016, dopada
na toto fizeni, vcetné prezkumného rizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanovent §
75 odst. 1s. 1. s. se tedy neuzije.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 4. 2. 2016 v p. s. cizinci Z. u B. podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 2. 2016 v ramci poskytnuti ddaju k zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobkyné uvedla, %e pochazi z C. L. r., naposledy Zila v rodné p.
H. Zalobkyné je svobodna, bezdétna a je zdrava. Vyznava k. a nalesi k c. S. z., ptidem?
jako dtvod zadosti uvedla, e v C. nemohla déle Zit kvili n. pronasledovani.

Dne 25. 5. 2016 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z protokolu o pohovoru plyne, ze se
zalovany otazkami nejprve zaméfil na to, proc si zalobkyné vybrala jako cilovou destinaci
Ceskou republiku, na proces vyfizovani dokladd k vycestovani a na nepravdivé tdaje
v 74dosti o vizum. Zalobkyné odpovédéla téZ na otazky Zalovaného tykajici se jejich
pracovnich zkuSenosti a ddvod pro opusténi C. P¥ opakovaném pohovoru dne 14. 11.
2016 zalovany otazkami sméroval k tomu, aby Zalobkyné popsala svou cirkev a dtvody
k obraceni k vite. Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobkyné je schopna popsat
zakladni charakteristiku jeji c., knizni dila 1 priabéh o. Aniz by mél soud v amyslu
podrobné rekapitulovat azylovy ptibéh zalobkyné, poklada zavhodné shrnout,
7e zalobkyné se podle svjch slov stala &enkou c. S. z. v roce 2008, k. p. v roce 2012.
V listopadu 2013 se v jejim byté konalo n. s., jehoz podstatou bylo spolecné Cteni B.
V prubéhu vtrhla do bytu policie, provedla domovni prohlidku, pfi niz zabavila mj. n.
knihy a zpévniky a zalobkyni s dalsimi {(c¢astnicemi odvezli patrné na policejni stanici.
Tam jim provedli ponizujici osobni prohlidku, pti které se zalobkyné a jeji souvérkyné
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4 v/ M M o v / 4 v/ .. 4 i 4 i
musely svléct v pritomnosti policistt opaéného pohlavi, kteri se jim posmivali a nadavali
.. Ve 4 4 / M /4 v v M c/ v
jim. Prinasledném vyslechu se policisté zalobkyné dotazovali nac. ana jeji s., a kdyz
nechtéla odpovidat, tloukli ji po téle ido tvare, nasledné ji srazili na zem a opakované
kopali, dale ji chrstli do obli¢eje nezndmou tekutinu, po niz méla vyrazku. Na stanici

4 M Ve v M * Vv vV 1V 4 Ve v i v

stravila tri dny a dvé noci, aniz védéla, co s ni bude; pfitom trpéla zimou, protoze tam bylo
chladno a ona si sméla obléct jen Cast svého odévu. Zalobkyni propustili poté, co jeji rodina
zaplatila 10 000 jliant; pri propusténi ji policisté sdélili, ze pokud bude nadale vérit v B.,
pujde do vézeni. Pak se zalobkyné kvili obavam ze zatCeni v ramci své domovské p. H.
nékolikrat prestéhovala a neodvazovala se najit si praci. Konkrétné ji zateni hrozilo jesté
v ervenci 2015, kdy na obdobné bytové n. s. pribuzna jedné ze s. zavolala policii, avsak
zalobkyné jesté pred jejich prfijezdem utekla; policisté vsak ziskali jeji obrazek
z bezpenostni kamery a bezprostfedné poté se na ni - vybavenitouto fotografii -
dotazovali sousedu v jejim tehdejsim bydlisti. Pronasledovani v. se dale zhorsovalo, zvlast
intenzivni bylo v prosinci 2015, kdy probihalo vice kontrol a domovnich prohlidek a rada
s. a jejich nejblizsich pr1buznych byla vystavena perzekuci napt. v podobé nemoznosti
studovat & ziskat zaméstnani. V roce 2016 se proto zalobkyné rozhodla vycestovat z C.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklady (i v ¢. prekladu): informace Ministerstva vnitra V. B. z brezna
2016, C.: K.; informace Ministerstva zahraniénich véci V. B. ze dne 21. 4. 2016 Zprava
o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - kapitola IV: prioritni zemé - C.; informace
Ministerstva zahraniénich véci S. s. a. ze dne 10. 8. 2016, C. - Vyrocni zprava o svobodé
vyznani za rok 2015; vyrocm zprava Ch. A. A. 2015 z biezna 2016, C. - Pronasledovani k.
ac.vC. & vladou, vyrocm zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016,
Stav lidskych prav ve svété - C.; zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016, Svoboda ve
svété 2016 - C.; zprava Human R1ghts Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, C. Po sezniment
s podklady pro Vydanl rozhodnuti zalobkyné dne 16. 3. 2017 uvedla, ze se k nim vyjadri
pisemné. Zalobkyné ve vyjadrem doruceném zalovanému dne 28. 3. 2017 opétovné zasadila
svou n. v. do podminek zemé puvodu, nadto pripojila dvé fotografie. Dale se vyjadrila
prostfednictvim svého zastupce podanimi ze dne 30.3.2017, ve kterych shrnula svij
azylovy pribeh, procesni nedostatky v postupu zalovaného a zasadni informace vztahujici
se k c. zalobkyné vyplyvajici ze shromazdénych podkladt k zemi pavodu, nadto doplnila
dtikazni navrhy (jiz predtim zalobkyné na podporu svych tvrzeni v rimci spravniho fizeni
zalozila svazek dokumentt ze dne 2. 12. 2016 a ze dne 15. 12. 2016, &inek iDNES.cz: C.
rezim odstranil z k. pfes tisic k., boji se cizich vlivd, & ¢lanek Epoch Times: K. v C.
mohou brzy &elit tvrd$im zikrokdm, destna prohlaSeni s. v B. z C.) a provedla podrobny
pravni rozbor projednavané véci.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tvrzen}'frni dﬁvody zadosti
zalobkyne o udéleni mezinarodni ochrany j ]sou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni
jejiho Zivota kvili jeji pHslusnosti ke k. c. S. z. Zalovany neshledal splnéni podminek pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobkyné uvedla v zadosti o
udéleni viza nepravdivé informace vG& zastupitelskému d¥adu Ceské republiky.
O mezinarodni ochranu pozadala a pfedmétna tvrzeni uvedla az vp. s. vZ. uB., coz
znatné snizilo jeji vérohodnost. Zalovany ma za to, e postup skupiny & k., kniZ
zalobkyné patfi, byl za Gplatu organizovan treti osobou. Vydani cestovniho dokladu
zalobkyni najeji pravou totoznost a jeji bezproblémové vycestovani pres prisné
kontrolované leti$té v P. svéd&{ o nezajmu & statnich organd o jeji osobu. Zalovany dospél
k zavéru, ze divodem opusténi zemé puvodu byly svysokou pravdépodobnosti
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ekonomické davody, nikoliv pronasledovani. To dovodil z organizovanosti skupiny a
opusténi C. bez konkrétnich objektivnich divodu. Zalovany pripustil, ze zalobkyné je

v/ V. 7/ 4 4 v / vV v i v v v i
ptislusnici uvedené c., ktera byla ¢. Grady zarazena mezi z. s., avsak shledal, Ze zalobkyni
nehrozi pronasledovani, nebof ona sama se nikdy v minulosti nestala jeho obéti.
Zalobkyné mohla vyfesit své problémy vnittnim presidlenim do jiné casti C. Zalovany
shledal, ze zalobkyné nesplriuje ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14
zakona o azylu. Ve vztahu k doplnkove ochrané podle § 14a zdkona o azylu zalovany

i v \4 v A4 / v i Vv ./ M o i

usoudil, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecCnosti, pro néz by ji v zemi puvodu hrozila

IN 1 e v v v . v . ’ . 7
vazna (yma. Zopakoval, ze zalobkyné se nikdy nestala terCem negativniho jednani ze
strany statnich organd.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu vyroku. Konstatovala
nejprve obecné, ze ve spravnim fizeni byl porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a
4 a§68 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany zalozil napadené rozhodnuti na
skute¢nostech, které nemaji vliv na posouzeni davodnosti obav zalobkyné
4 4 4 4 M A /v / /e ~ / 4 Ve 4

z pronasledovani nebo realnosti hrozici vazné 4jmy. Zalovany dale porusil § 12 pism. a) a
b) a § 14a zakona o azylu, nebot nelze spolehlivé vyloucit postih zalobkyné za podani
v/ . A / v g v “ . v 7 e/
zadosti o mezinarodni ochranu, a ¢l. 3 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti muceni ajinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (publ. pod ¢. 30/1988 Sb.) a
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Tato obecna tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni
pravnich pfedpisi a mezinarodnich smluv, doprovazena parafrazi textu téchto ustanovent,
nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Dle ustalené judikatury jim
je konkreétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované) skutkove
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych duvodu
povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. LiCeni skutkovych
okolnosti nemtze byt toliko typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezikonnosti,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych d&jt & okolnosti jednoznatné odliSitelnym popisem. Zalobkyné je povinna
vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupt, dkont, Gvah, hodnoceni ¢i
zavért se mél zalovany vidi ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit sviyj pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemtze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (k tomu
viz rozsudek rozSifeného senatu Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 20.12.2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢i rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a usneseni ze dne
20. 3. 2018, ¢&. j. 10 Azs 65/2017-72). Za tadné formulované zalobni body tak lze povazovat
jen ty namitky zalobkyné, které byly v dal$im textu zaloby rozvedeny tak, aby splriovaly
vySe nastinéné vlastnosti.
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Uvodem k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti soud uvadi, %e pravné i
skutkové obdobnymi vécmi se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud, a to zejména v
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 9 Azs 39/2019-77. Poté nasledovaly rozsudky ze dne 4. 9.
2019, &. 3.9 Azs 125/2019-61, i ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 10 Azs 41/2019-82. Predevsim v
téchto rozsudcich se Nejvyssi spravni soud velice podrobné vyjadril k hodnocent situace ¢.
k. Zadajicich v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Soud predesild, Ze vychazel z pravé
uvedenych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se obdobnych ptipadt
zalobkyné, pri¢emz pro strucnost odkazuje 1 na tam uvedenou pravni argumentaci, od niz
zdejst soud nema divod se odchylit.

Prestoze soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti je v nékterych castech nepfezkoumatelné,

v/ O s v v . v ’ v . ,
vyporadal se s namitkami zalobkyné v rozsahu, jez rozhodnuti umoznilo (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).

Zalobkyné na podporu své veskeré argumentace (proto tuto pasaz soud predradil
vyporadani zalobnich bodt) zdtraznila, ze davodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu
bylo pronasledovani ze strany €. statnich organt z davodu p. n. Je ¢. k. c. S. z. Byla nucena
vycestovat po letech skryvani a pronasledovani (detailné popsala zejména incident
. .- , . o ey R o
z listopadu 2013, pti kterém byla zadrzena policii), jeji tamni zivot nebyl klidny.
Zalobkyné se tak obava, ze pokud by se vratila do vlasti, byla by zatCena a véznéna.

Obecnd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost

Soud se nejprve musi vyjadrit k namitce, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. To
ma byt podle zalobkyné zapriCinéno jeho délkou, opakovanim nékterych casti a
vyznamnymi textovymi a formula¢nimi nedostatky. Soud ktomu ptfipomina, ze
neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, z néhoz - ani v kontextu spravniho spisu - nelze
seznat, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Paklize této zakladni povinnosti
spravni organ dostoji, neni tfeba, aby rozhodnuti bylo stylistickym skvostem. Napadené
rozhodnuti o 42 stranach je skutecné pomérné dlouhé, coz vsak nic nevypovida o jeho
v . /N e ’ J ’ o . 1 . ’
prezkoumatelnosti. V dané véci je navic délka rozhodnuti zptsobena 1 detailni rekapitulaci
prubéhu relativné slozitého spravniho fizeni (ta konci az nastr. 12 napadeného
rozhodnuti), v némz probéhly s zalobkyni dva podrobné pohovory, a zalobkyné predlozila
vétsi mnozstvi dukazd. Témér doslovné opakovani nékterych pasazi soud nepoklada
vy 4 b 4 4 /v v V. o Vv 4 4 a4
za Stastné, nebot se tim rozhodnuti bezicelné prodluzuje, aniz by konkrétni pasaze
/ 4 4 / vv/ v v Ve . /4 7. M
pouhym opakovanim nabyvaly vyssi presvédcivosti. V napadeném rozhodnuti je tento jev
markantni zejména pokud jde o tu ¢ast odivodnéni, vniz se zalovany zabyval
predlozenymi podklady a hodnotil je ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism. a) zikona
o azylu (str. 12 - 21); tuto pasaz vesmés shodné zopakoval v ¢asti odGvodnéni, v niz
provedl totéz hodnoceni ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14 odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu (str. 29 - 38 a str. 39 - 40). Byt by zde nepochybné postacovalo,
pokud by se zalovany odkazal na to, cojiz dfive uvedl, a pouze vymezil odli$nosti
ve vztahu k dopliikové ochrané, nezplsobuje to neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tu nemtze zptsobit ani obc¢asné opakovani nékterych frazi. Soud rovnéz
neshledal, ze by napadené rozhodnuti vykazovalo takové textové a formulaéni nedostatky
vV Vv v 4 M v 4 4 . v 4 4 4 v
(ty ostatné zalobkyné namitala jen zcela obecné), které by branily porozumeéni, tim méné
jeho prezkoumani.

Zv1ast je treba vyjadfit se k namitce, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné z toho
divodu, Ze neni jasné, jakia skutkova zjiSténi vzal soud za prokdzana a najakych
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provedenych dukazech jsou zalozena. Jinymi slovy, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
zadné shrnutl situace ¢ k. v C. Zalobkyné ma pravdu, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti opakované uvedl negativni konstatovani, ze ,nezpochybriuje obecnou
problematickou situaci k. n. m. a jejich v. v C.“ (na str. 16, str. 17, str. 18, str. 34 astr. 35
napadeného rozhodnuti), a to ,véerné Zadatelkou uvidéné c. Ch.“ (opét na str. 17 a str. 34
napadeného rozhodnuti). V rozporu s tvrzenim zalobkyné vsak nejde o hodnocenti jedineé.
Nastr. 24 - 25 napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval svobodou vyznani v C.,
VeV v / 4 eV _V 4 4 4 4 /4 i o M
pricemz se u konkrétnich zjisténi odkazal na konkrétni zpravy o zemi ptuvodu, jez jsou
v/ / / . v A s 271V / . ’ v

soucasti spravniho spisu. Shrnul, ze C. je oficialné a. statem a svoboda n. je omezena tim, ze
viru lze praktikovat pouze ve statem uznanych a Gfedné registrovanych c., jejichz v., d. a
¢innost jsou statem kontrolovany a rizeny. Neregistrované c. jsou pokladany za tzv. k. z.;
v ’ v / . ’ ;. ;. . ’ .
{lenové nékterych b. a k. c. jsou pronasledovani, perzekuovani a praktikovani v. je

v 4 M 4 v M 4 \4 / /v v 4 / 4 M v i v /
potlacovano (v. jsou vyhanéni z nabozenskych shromazdéni, zatykani a mudeni), ¢lenové
nékterych k. c. naopak v. praktikuji v 8. z.“ za tichého souhlasu mistnich Gfadt. Zalovany
tedy uzavrel, ze se prislusnici nabozenskych mensin v C. mohou stat teréem negativniho
jednani ze strany ¢. statnich organt ¢i bezpecnostnich slozek.

Soud podotyka, ze z hodnoceni zalovaného neplyne, ktefi véfici jsou tolerovani a kteri
4 /4 i Ve 4 ./ v/ v M Ve 7 4 i v
naopak pronasledovani, resp. zda to néjak zavisi na pfislusnosti k urcité cirkvi, na osobé
konkrétniho vériciho (napf. dalezitosti jeho postaveni v ramci cirkve, jeho ¢innosti apod.),
nebo na benevolenci pfislusnych statnich organd vté které p., ¢i zda se naopak jedna
/ N / JERS 172 7 / / ’
o pronasledovani nesystémové ¢i dokonce nahodilé. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neucinil ani zadna konkrétni zjisténi ve vztahu k c. S. z., jiz je zalobkyné prislusnici. Z jeho
hodnoceni vSak ztetelné plyne, ze k., vCetné prislusniku této cirkve, mohou byt - a také
byvaji - v C. vystaveni pronasledovani. To ma oporu rovnéz ve zpravach o zemi puvodu,
jez si v podstatnych rysech vzajemné nijak neodporuji, a implicitné to plyne 1 ze
skuteénosti, ze zalovany prfistoupil k vécnému hodnoceni azylového pribéhu zalobkyneé,
\4 v v/ / M . Vv 4 Ve M 4 v \4 v M M
coz by nemélo zadny smysl v situaci, pokud by predtim ucinil zavér, ze ¢. k.v jejich vlasti
zadné pronasledovani nehrozi. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje vlastni zavéry
v 4 M4 Ve M / 4 4 i o M \ A 4 4 4
zalovaného, jez ulinil z konkrétnich zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho
spisu; neni tedy pravda, ze by jeho zavéry vychazely ztzv. souhrnného zjisténi
zapovézeneho rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3947/2007.

Lze konstatovat, ze skutkova zji$téni, z nichz zalovany vychazel, mohla byt v napadeném
rozhodnuti zpracovana lépe - zalovany mohl napf. podrobnéji rozebrat, v éem ono
pronasledovani spociva, zohlednit rozdily v zachazeni s pfislusniky jednotlivych cirkvi,
v/ v ’ 4 . 4 4 . IV Ve M IV v /. M vvr 7/ .
pripadné v zachazeni mezi cirkevnimi hodnostari ¢i funkcionati a fadovymi véficimi, nebo
rozdily mezi jednotlivymi p. Soulasné je tfeba dodat, Ze obecnost tohoto posouzeni je
i v v v v M > V/ 4 v Ve V V 4 '
jednoznacné ku prospéchu zalobkyni, nebot ¢im méné urcité zalovany vymezil rysy a
o / r 7 ~ . v . . / v vevy - v /

zpusoby pronasledovani k. v C., jehoz existenci uznal, tim pravdépodobnéjsi je, ze obsahne
. NIV /N 5 / / 'V v v .
1 azylovy pribéh prezentovany zalobkyni. Zalovany se tim totiz v podstaté vzdal moznosti
jej zpochybnit z toho hlediska, Ze by nemél oporu ve zpravach o zemi ptvodu.

Lze wuzaviit, ze napadené rozhodnuti jako celek neni nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Zda zavéry zalovaného obstoji, je jiz otazkou jejich vécného posouzeni.

Azyl podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
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Zalobkyné namitla, Ze naplnila podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtavodu jejtho nabozenského
vyznani. Zalobkyné byla vystavena jednani ze strany statu, které v ni vzbudilo davodné
obavy z pronasledovani, obavy jsou postaveny na racionalnim zakladé. V dikaznich
.y X . . vV Vv v v 4 o /,
materialech k C. . r. je zcela jednoznalné uvedeno, ze ¢lenové domacich nepovolenych
cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, nutno proto odmitnout zavéry zalovaného, na
zakladé kterych implicitné dovozuje, ze obavy zalobkyné nejsou racionalni. Skutecnosti
Ve / / vV 4 o v 4 4 v/ 4 ./ /4 4
prozité a popsané zalobkyni v prabéhu spravaniho fizeni pak podle jejiho nazoru spadaji
M 4 4 4 o v / 4 4 4 M M . 4
pod pojem pronasledovani a oddvodnéné obavy z pronasledovani, jak je definovan
zakonem o azylu a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12.
2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
4 ./ 4 v 4
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).

V danych souvislostech zalobkyné odkazala na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, z nichz citovala, jelikoz podle jejtho nazoru tam uvedené zavéry lze vztahnout na
. / v ~ v vV v v v v/ V.7
projednavanou véc. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze neméla moznost vyuzit vnitfniho
v 4 4 / v 4 4 /v / bl M 4
presidleni, resp. takovéto presidleni by bylo naprosto neulelné, nebot z informaci
dostupnych o zemi puvodu vyplyva, ze k pronasledovani k. dochazi na celem uzemi C.
Skutecnost, ze vnitfni presidleni v ramci C. neni mozné, je znama zalovanému i z Uredni
¢innosti. V ramci fizeni vedenych zalovanym byl ¢. k. ve skutkové i casové obdobnych
vécech udélen azyl. Tito zadatelé zadali o azyl z totoznych divodu a ve shodném Casovém
obdobi jako ona sama. Z oznalenych rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalovany ma za

4 /4 \4 .V 7 v 4 ' 4 [ ’ \4 / 4 /. v
prokazané, ze vnitrni presidleni ¢. k. v ramci C. neni mozné. Jeji strach z Gjmy ze strany C.
statu je tedy odivodnény, a to jak s ohledem na jeji vlastni zkuSenosti (i z bezprostredniho
okoli), tak sohledem na dostupné informace o urovni dodrzovan lidskych prav a
nabozenskych svobod v C. Zalobkyné rovnéz zduraznila, Ze je splnéna podminka selhani
ochrany v zemi pavodu, coz prokazuji kromé jeji vypovédi i mnohé zpravy o stavu
dodrzovani lidskych prav a svobod v C. Uvedena podminka je splnéna jiz z toho dtvodu,
4 4 M o 4 4 4 M / 4 4 4 4 4 Vv 4
ze stat je puvodcem pronasledovani k. na jeho Gzemi a o selhani statni ochrany pred timto
jednanim tak nemuze byt pochyb.

Soud se nejprve zabyval zavérem zalovaného, Ze jednani, jemuz byla zalobkyné ve své
vlasti vystavena a které popsala ve svém azylovém pfibéhu, nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se
4 4 4 4 ’ \4 /4 v 4 M / ’ . 4 M Vv 4 o A
pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, ze Zalobkyné
. JO R 2 v s/ 3 o1 V v/ ’ 'V Vo1V Ve VvV / .
je k., konkrétné prislusnici c. S. z. (v prubéhu fizeni totiz osvédlila primérené znalosti
vérouky) a ze k. mohou byt (a také byvaji) v C. vystaveni pronasledovani (to vyplynulo ze
4 M o * Vv M v/ 4 4 4 . / V/1. V v v
zprav o zemi puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu). Azylovy pribéh zalobkyné
4 4 M v v ’ v \4 v 4 4 4
zalovany nezpochybnil, nedospél vsak k zavéru, ze byly naplnény znaky pronasledovani.

Soud musi konstatovat, ze zalovany jednani, jemuz byla zalobkyné ve své vlasti vystavena,
nespravné pravné posoudil. Postup policistd na policejni stanici v listopadu 2013 oznacil
zalovany za jednani, které ,prekrocilo akceptovatelnou miru a slo zcela evidentné o poruseni
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sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se o jediny konkrétni incident, kterému
[...] v zemi privodu Celila, a tento tedy [...] nedosahl sirovné porusent jejich zikladnich lidskych
prav® (str. 26 napadeného rozhodnuti). S timto hodnocenim se soud neztotoziuje, a to
z davodd, jez uvede dale.

V prvé tadé zalovany pochybil, pokud udalosti, k nimz doslo na policejni stanici
v listopadu 2013, vyhodnotil pouze jako poruseni ,sluzebnich povinnosti“ a (blize
neurleného) ,zakona“. Paklize zalovany tuto Cdast azylového pribéhu zalobkyné
nezpochybnil, nelze ji timto zpisobem bagatelizovat. I pokud soud pomine, ze se zalovany
se v rizeni nezabyval ¢. pravnimi predpisy ani sluzebnimi predpisy ¢. bezpednostnich
slozek nebo ozbrojenych sborG (neni ostatné ani zfejmé, ktera ¢. bezpednosti slozka
zalobkyni zadrzela a tryznila ji), v Ceském kontextu by bylo za poruseni sluzebnich
predpisu mozno pokladat napriklad situaci, kdy policista nedodrzuje pravidla zdvorilosti [§
9 zdkona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o policii“)], za poruseni zakona napt. situaci, kdy policista pred zakrokem neuzije
slov ,jménem zakona“, a¢ to okolnosti dovoluji (§ 10 odst. 5 zakona o policii). Ovsem
situace, kdy policie zadrzela zalobkyni bez pravaiho davodu, tfi dny ji drzela na policejni
stanici, trapila ji zimou, ponizovala ji a vyslychala ji za uziti fyzického a psychickeho nasili,
predstavuje podstatné intenzivnéjsi poruseni zakladnich prav zalobkyné. Na rozdil
od zalovaného ma soud zato, ze je treba jednani policie vici zalobkyni hodnotit jako
nelidské a poniZujici zachazeni, ne-li pHimo muceni ve smyslu ¢. 3 Umluvy spojené se
zbavenim svobody ve smyslu &. 5 Umluvy, aniZ by bylo mo#no je podfadit pod nékterou
z vyjimek stanovenych v odst. 1 tohoto clanku, které by zasah do svobody opodstatnily.

Dale zalovany pochybil tim, ze za inherentni soucast definice pronasledovani pokladal
prvek dlouhodobosti, jinymi slovy, ze mél za to, ze incident z listopadu 2013 - byt zasah
do prav zalobkyné sam o sobé predstavuje - nemuze mit povahu pronasledovani, jestlize
nedoslo k dal$imu, resp. dalsim obdobné zavaznym porusenim jejich prav. To je vsak
vyklad, ktery je vrozporu se zakonem i sunijnim pravem. Definice pronasledovani
obsazena v § 2 odst. 4 zakona o azylu ma dvé lasti. Pronasledovanim tak muaze byt a)
zavazné poruseni lidskych prav, nebo b) opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani.
Byt tato dichotomie neni z textu tohoto ustanoveni zcela zjevna [neni na prvy pohled
zrejmé, ze se slova ,kterd ve svém soubéhu dosahuji intenziry prondsledovani“ vztahuji pouze
k podmince sub b), nikoli k podmince sub a)], je tfeba si uvédomit, ze se jedna
o transpozici ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Z néj je toto rozdéleni (diky pouziti spojky
,nebo” namisto ,jakoZ i) o néco zjevnéjsi:

Aby bylo jednani povaZovano za pronésledovani ve smyslu ¢. 1 odst. A Zenevské amluvy,
musi byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem rGznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Je tedy tfeba uzavtit, ze definici pronasledovani muze spliiovat i jednani jednorazové,
Vv M . vV Vv 4 4 4 v 71 / 4
predstavuje-li svou povahou dostate¢né zavazné poruseni lidskych prav.
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Dale zalovany pochybil tim, ze veskeré dalsi udalosti licené zalobkyni, k nimz mélo dojit
po incidentu na policejni stanici v listopadu 2013, za pronasledovani vabec nepovazoval a
naopak konstatoval, ze se poté ,nestala tercem jakéhokoliv jiného negativnibo jedndni ¢
statnich organi i bezpecnostnich sloZek vildi své osobé, tim méné pak z divodu svého
/7 v 7 v viv rcc r7 v Ve A b M i / oV
naboZenského presvédceni®. Zalobkyné ptitom popsala, ze ji policie propustila s vyhrazkou,
ze bude-li nadale praktikovat svou viru, bude uvéznéna. To zalobkyni ptimélo opakované
v v v Ve 4 v / 4 4 v 4 v v 4 v
se prestéhovat, presto byla pri nabozenském setkani v byté své souvérkyné malem zatéena
a zachranila se jen vCasnym utékem pred prijezdem policie; posléze se na ni policie
dotazovala sousedu v jejim tehdejsim bydlisti. Z toho je patrné, zZe i po - co do zasahu do
prav zalobkyné nejintenzivnéj$im - incidentu v listopadu 2013 se zivot zalobkyné nevratil
do normalu, své nabozenské smysleni projevovala nadale jen v skrytu a zila pod urlitym
tlakem, jez byl zcasti vyvolan konkrétnim jednanim policie vuci zalobkyni (vyhrizkou
v i Ve V.V 4 4 4 v i o 4 v
adresovanou zalobkyni pfi propusténi a dotazovanim se na zalobkyni u sousedt). Zavér o
v v v o / 4 v / v v v 4 v
tom, ze zalobkyné se zduvodu svého nabozenského presvédcCeni nestala tercem
M 4 M /4 4 M % 4 v M M 4 4 4
negativniho jednani policie, tudiz neobstoji. Je treba posoudit, zda tato jednani ve svém
souhrnu (a ve spojeni s udalosti z listopadu 2013) nevykazuji znaky pronasledovani.

Soud shrnuje, ze zalobkyné pti vyslesich popsala Gstrky vuéi spoluvéricim, opétovné
stehovani, sledovani jeji osoby 1iincident s policii spoéivajici v jejim zadrzeni z dtvodu
svého nabozenského vyznani (srov. blize shora uvedena skutkova zjisténi vychazejici
z obsahu spravniho spisu). Pokud k incidentu na policejni stanici a k navazujicim
problémum skutecné doslo tak, jak je zalobkyné popsala, sloby zjevné o akt
4 4 4 Ve . v/ 4 4 4 M 4 4 v
pronasledovani, a to pfinejmens$im o tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé. Tento
4 4 M v / v 4 (e v 7/ v M M VVv/
pravni pojem obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice rozebral Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, €. j. 1 Azs 40/2007-129, ze dne 14. 6.
2012, C. j. 6 Azs 4/2012-67, ¢i ze dne 2. 5. 2019, ¢&. 5. 9 Azs 21/2019-70. Je tak treba
odmitnout zejména nazor zalovaného, ze pri incidentu na policejni stanici neslo o akt
4 ’ 4 M . 4 4 v M . o VeV v 4 o /
pronasledovani, ale o individualni exces nékolika policistd (pficemz neni vubec patrné,
na zakladé ceho zalovany takové presvédceni nabyl). Pokud by tedy tvrzeni zalobkyné
byla vérohodna, nema soud pochyb, ze by svou intenzitou $lo o akt pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice.
Bylo by tak mozno konstatovat minuly akt pronasledovani, ktery podle ¢l. 4 odst. 4
kvalifikani smérnice je zavaznym ukazatelem odtvodnénosti obav zadatele z
pronasledovani nebo realného nebezpedi utrpéni vazné (ymy, neexistuji-li zavazné dtvody
domnivat se, ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy se jiz nebude opakovat.

Koneéné zalovany pochybil i v tom, ze nezohlednil, Ze divodem pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu neni jen skuteCnost, ze zalobkyné byla v minulosti
pronasledovana (byt je to zavaznym ukazatelem, jak uvedeno vyse). Postaci, pokud ma
z pronasledovani odivodnény strach. Ten ptitom muze pramenit nejen z vlastni predchozi
v . 4 4 4 /. \4 4 v Vv v M A
zkusenosti s pronasledovanim, nybrz také z povédomosti zalobkyné o perzekuci, jiz jsou
vystaveni jeji souvérci, tedy osoby nachazejici se ve srovnatelném postaveni s zalobkyni,
z nichz Ize dovodit, Ze s ni by bylo - dostala-li by se opét do rukou policie - zachizeno
b v /4 / v o \4 v 7 . v 4 / .. M
nejinak. Nékteré osudy svych souvércu zalobkyné nastinila, avsak zalovany se jimi
nezabyval s tim, ze ,sama se tercem podobného jedndani ze strany ¢ orgdanii nikdy nestala“ a ze
tyto znalosti pouze vyuzila, aby ,vygradovala svij azylovy pribéh“ (str. 26 napadeného
rozhodnuti). Toto hodnoceni vS§ak neobstoji, nebot osudy souvérci mohou (ve spojeni se
4 . M o v Ve . o v . v .
zpravami o zemi puvodu) svedCit jednak o odivodnénosti zalobkynina strachu
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z pronasledovani, jednak mohou naznacovat, co by ji hrozilo v pfipadé navratu do vlasti,
tj. byt rozhodné pro uvahu o prospektivni roviné pronasledovani.

Soud také poklada za vhodné (v souvislosti s relativné obecnou namitkou zalobkyné, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti uziva na véc nepfiléhajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pripadné ji dezinterpretuje) pripomenout, ze v pfipadé posuzovani, ma-li
byt zadateli udélen azyl ¢i nikoli, se uplatni test priméfené pravdépodobnosti. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82, ,[plfimérend
pravdépodobnost neZddouciho diisledku ndavratu do zemé pivodu [...] je dana tehdy, byva-li
tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti‘ predstavuje nizsi ditkazni standard nez v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani
nezadouciho disledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje a
fortiori i niZsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi pochybnost‘ v trestnich vécech)], nybrz
to, Ze k neZddoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
s jevem toliko vyjimecnym.“ Touto optikou je treba nahlizet i azylovy ptibéh zalobkyné
a v pripadé, ze se jej nepodari potvrdit ani vyvratit (a to pti zachovani rozlozeni dikazniho
bremene mezi zalobkyni a zalovaného), je treba jej akceptovat aazyl priznat.
K prospektivnosti posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani viz dale téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.4. 2019, ¢.j.5 Azs 207/2017-36, (i jiz shora
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77.

Zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni opakovala, ze strach z pronasledovani prameni
Y % ’ ’ . ’ v ’ . / v . v J
z jejiho Clenstvi v cirkvi a vlastnich zkusenosti, nadto ji bylo znamo, ¢emu jsou clenové k.
c. vystaveni ze strany statnich organt. Zalovany pripustil, ze zalobkyné je pfislusnici této
4 4 v 4 v 4 M o \2 M \4 v 4 4
cirkve, a zaroven na zakladé zprav o zemi puvodu shledal, Ze jakozto ¢lenka zakazané
cirkve muze byt vystavena negativnimu jednani ze strany ¢. organu. Opakované uved],
v vo. . . . ’ v ’ Ve . e
ze nezpochybnuje obecnou problematickou situaci k. nabozenskych mensin ajejich
vV’ 7 X M 4 v v 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ M
véricich v C. Dodal nicméné, ze vramci spravniho ftizeni o konkrétni zadosti
o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich postaveni
M o . / M . 4 4 4 4 4 \4 v
v zemi puvodu, aleje nutné shledat individualni pronasledovani zalobkyné ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.

Byt zalovany pfipustil, Ze zalobkyné je pfislusnici c. S. z., nijak se nevyporadal s otazkou,
zda sama pfislusnost k této cirkvi (v postaveni fadového ¢lena ¢i v postaveni tzv. privodce)
nezaklada odtivodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany jen konstatoval prevazné obecna
zjisténi ze zprav o zemi puvodu o Grovni svobody vyznani a sodkazem na to, ze
zalobkyné v minulosti nebyla azylové relevantné pronasledovana pro svou viru, uzavtel,
ze jsou jeji obavy z pronasledovani neodGvodnéné. Takovy postup nelze akceptovat.
Za této situace se zalovany nemohl zastavit jen u toho, ze zalobkyné nebyla v minulosti
o 4 \4 ‘( . 4 ’ 4
vystavena aktim, které by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani,
ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zdaji takové ustrky nehrozi pravé zdavodu
/ . ey v ’ & / v v / o /
samotného jejtho clenstvi vc. S. z. Touto otazkou se ovSem zalovany viubec nezabyval,
Ve M /7 N/ ’ ’ **V_V 4 4 4 4 4 4 / <’ 7 /
neucinil k ni zadna skutkova zjisténi. Nespravné pravni posouzeni tykajici se vykladu
pojmu odtivodnény strach z pronasledovani [§ 12 pism. b) zakona o azylu] ma za nasledek
V. ’ v 4 o o
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davoda.
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Zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevytesil rozhodujici otazku, jaké konkrétni nebezpedi
hrozi dentim c. S. z. (v obdobném postaveni, které pislusi Zalobkyni) z davodu
ptislusnosti k ni ¢i z divodu Gdasti na jejich nabozenskych obfadech, pokud by ji ¢. statni
organy odhalily. S touto otdzkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé C., tim méné ve
vztahu ksituaci vp. H., odkud pochazi zalobkyné. Na takové posouzeni zalovany
vyslovné rezignoval, jestlize uvedl, Ze jej zajima vzdy pouze a jen skuteénost,
zda v individualnim ptipadé konkrétniho zadatele doslo béhem jeho pobytu ve vlasti nebo
by svysokou pravdépodobnosti mohlo dojit pfi jeho navratu do vlasti k zavaznému
porusent jeho lidskych prav.

Soud shrnuje, ze zalovany poté, co vyhodnotil vypovéd zalobkyné tak, ze ji 1ze povazovat
za prislusnici c. S. z., se mél zabyvat nejen tim, zda zalobkyné sama v minulosti byla
/ 4 o 4 4 4 / v v /v ' v eV
vystavena konkrétnim aktim pronasledovani, nybrz mél téz zvazit moznost, zdajiz
z duvodu Clenstvi v této cirkvi je priméfené pravdépodobné, ze takovému pronasledovani
bude po navratu do zemé ptvodu vystavena. Samotna skuteCnost, ze by se takovému
4 4 4 v v 4 v ./ 4 M / v o v/
pronasledovani mohla zalobkyné vyhnout tim, ze se ji pomoci tajnych obfadu podari
v/ v 4 M b v 4 4 i 4 v o M M
ptislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak pohledem judikatury
Soudniho dvora Evropské unie nedostaluje k zavéru, ze strach z pronasledovani neni
odavodnény.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost Gvahy zalovaného o moznosti vnitfniho
presidleni. Soud poklada tuto Gvahu (na str. 26 - 27 a totozné na str. 40 - 41 napadeného
rozhodnuti) za zcela nadbytecnou. Za situace, kdy zalovany dospél k (arci nespravnému)
zavéru, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti pronasledovana, ani ji tam nehrozi vazna Gjma,
nebylo na misté posuzovat, zda by tomuto (podle zalovaného) neexistujicimu
4 ’ 4 \4 4 M 7 7 I /4 /. v .
pronasledovani, resp. (podle zalovaného) neexistujici vazné (ymé unikla, pokud by
presidlila v ramci C. S ohledem na to se soud nezabyval namitkami zalobkyné ve vztahu
k tomuto hodnoceni.

Soud ma vsak na zreteli zasadu hospodarnosti rizeni a skutecnost, ze zalovany bude ve véci
rozhodovat znovu, pficemz muze dojit k odlisSnému zavéru o existenci pronasledovani
(resp. hrozby vazné Gjymy), a proto muze vyvstat potreba opétovné posoudit moznost
vnitfniho presidleni. Prestoze tedy kvalita ivahy o moznosti vnitfniho presidleni nema
zadny vliv na vysledek fizeni o zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti (nebot, jak jiz
bylo fedeno, je nadbyte¢na a Zalovany ji viibec ucinit nemél), musi soud konstatovat, ze
y v e ve - v 7 . vv/ ’ ’

pokud by bylo na misté ji uclinit, byla by zcela nedostatecna. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28.7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74, stanovil, ze pti posuzovani
otazky, zda ma zadatel moznost vnitiné presidlit, je tfeba zohlednit nasledujici kritéria: ,,(1)
zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupnds; (2) zda presun do jiné Cdsti zemé je ucinnym resenim
proti prondsledovani i vazné #jmé v puvodni oblasti; (3)zda Zadateli nebrozi navrdceni
do prvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard ochrany
lidskych prav. Tyto Cyri podminky musi byt splnény kumulationé a maji rovnéz svoji logickou
posloupnost, a tudiz musi byt aplikoviny ve vyse uvedeném poradi. P¥i posuzovani vsech ctyrech
kritérii je navic nutné brat v potaz celkové poméry panujici v zemi pivodu a osobni poméry
Zadatele.“ Aby zavér moznosti vnitiniho presidleni obstil, bylo by posoudit naplnéni
uvedenych kritérii. Pokud jde o kritérium sub 2), bylo by tfeba zjistit (a zpravami o zemi

o V. . / o - v o / / / / /
puvodu podlozit), jakym zpusobem v C. represe clenud statem neschvalenych cirkvi

4 4 Vv M M ’ 7/ . v ’ ’ 7. 4 vvs /

probiha. Paklize se realizuje ryze na lokalni urovni, bez predavani informaci o véricich do
centralizovanych systému (jak to ostatné naznaluje ve svém azylovém pribéhu i zalobkyné,
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ktera - byt v minulosti zatéena a monitorovana policii - bez potizi obdrzela pas
s biometrickymi 0daji), pak by se mohly problémy zalobkyné vyftesit i jen presidlenim
do vedlejsiho policejniho okrsku. Je vsak treba si polozit otazku, zda by stavajici pavodce
pronasledovani (pavodni policejni okrsek) nebyl zahy pti zachovani zalobkynina zpusobu
zivota, jehoz soucasti je i nabozenskeé vyziti ve vySe popsané formé, nahrazen novym
puvodcem pronasledovani (policejnim okrskem v novém bydlisti), které by mohlo byt
predchozimu pronasledovani velmi podobné.

Azyl podle § 14 zdkona o azylu

Zalobkyné dale namita, ze ji mél zalovany ptiznat alespont humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Argumentuje, ze ackoli tento institut jisté neslouzi pro osoby, jimz by mél
byt udélen azyl, neni jasné, pro¢ dospél zalovany k zavéru, ze se v jejim pripadé nejedna o
situaci, kdy by bylo vyslovené nehumanni azyl neudélit, kdyz ji hrozi po navratu do vlasti
vazna yma.
Uvahy zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
/ ./ 4 4 v M vVv/ 4 4
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). O humanitarni azyl nelze zadat a na jeho
udéleni neni pravni narok, ani subjektivni pravo - naopak se jedna o specifické opravnéni
statu udélit azyl osobé, které nesvéd¢i pravo na azyl podle § 12 nebo § 13 zakona o azylu
(naopak pravo na tyto typy azylu vyplyva z mezinarodniho, resp. unijniho prava a jsou-li
v 4 v 4 v 4 4 .. V1 4
naplnény podminky pro udéleni azylu podle téchto ustanoveni, stat jej udélit musi). Z toho
divodu pak Gvaha o tom, zda by v daném ptipadé ,neudéleni azylu bylo zcela nebhumanni®,
zalezi vyluné na statu a je v ni limitovan pouze obecnym zakazem libovile. Tuto Gvahu
zalovany provedl (na str. 29 napadeného rozhodnuti) a davody pro priznani
humanitarniho azylu neshledal, jelikoz Zalobkyné je dospéla, mlada a zdrava osoba schopna
se o sebe postarat; soud poklada tento zavér za postacujici a nikoli libovolny. Argumentace
v v M / v v v/ v i M ./ 4 4 4 v <
zalobkyné nicméné svédci o tom, ze institut humanitarniho azylu chape nespravné. Uvahu
o udéleni humanitarniho azylu nelze smésovat s divody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Pokud by zalobkyni hrozilo ve vlasti nebezpeci vazné 4jmy
z nékterého z duvoda uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu, pak by neslo o situaci,
kdy je neudéleni azylu nehumanni, nybrz o situaci, kdy je na misté zalobkyni udélit
dopliikovou ochranu, jez ma opét zaklad v unijnim pravu a jako takova je za splnéni
/ 4 4 4 4 M \4 v M v 4 *. /7 4
stanovenych podminek narokova. Namitky zalobkyné proti neudéleni humanitarniho
azylu jsou neduvodne.

Doplrikovd ochrana podle § 14a zakona o azylu

Dale zalobkyné namita, Ze ji mél zalovany ptiznat alesponi dopliikovou ochranu podle §

14a odst. 1 a 2 pism. a), b) nebo d) zdkona o azylu. Velmi obecné namita, ze ze zprav o
. o v/ v /. * o 4 4 v/ v 4 . \4

zemi puvodu adalsich vérohodnych zdroji plyne, ze ji v pfipadé navratu jakozto

/ vV / VvV N 4 4 7 v 4 M 4 Vo’ 7 4 4

neuspésne zadatelce o mezinarodni ochranu hrozi muceni a nelidské a ponizujici zachazeni,
. v/ v/ Voo ’ / v v o

v nejhorsim prfipadé 1usmrceni. Navrat zalobkyné do C. by tak byl vrozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval otiazkou, zda bylo na misté pfiznat zalobkyni doplikovou
ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu, tj. zda ji v pfipadé navratu do vlasti
hrozi vazna Gjma spotivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k této otazce uvedl jen velmi strucné, ze neshledal Zadné skuteénosti, které by
tuto hrozbu indikovaly. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pfi pohovorech
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zadnou takovou obavu v pripadé navratu do vlasti nevyslovila (vyjimku predstavuje obecné
vyjadrena obava ze ,ztraty zivota“ ve vyjadreni ze dne 15. 12. 2016) a nestalo se tak ani
v zalobé, kde jen obecné uvadi, ze by se tak stait mohlo, ato bud v podobé jejiho
oficialniho obvinéni a odsouzeni k trestu smrti za $pionaz (i velezradu, nebo (podle jejiho
hodnoceni pravdépodobnéji) v podobé zmizeni a nasledného faktického usmrceni.
Zalobkyné své obavy zaklada na zjisténich ze zpravy leského Ministerstva zahraniénich
véci, ¢ j. 98863/2015-LPTP, z lervna 2015, jiz zalovany odmitl provést dukaz pro jejt
zastaralost (informace o neuspésnych zadatelich pochazi z doby, kdy jesté zalobkyné ani
neopustila C.). Zprava je soudlasti spravniho spisu jako jeden z dikazd predlozenych
zalobkyni. Soud z této zpravy shledal jednak to, ze se jedna o informace z roku 2014 (tedy
ke dni vydani rozhodnuti nejméné 4 roky staré, jednak to, ze Ministerstvo zahrani¢nich
NN Y ) .. o
véci sice pripousti rizika pro navrativsi se zadatele, byl-li jejich odjezd politicky motivovan;
ohrozeni (podle nékterych zdroji dokonce 1 zmizenim) mohou byt zejména nasledovnici
duchovniho hnuti F. G. a U. ¢i jini pfislusnici etnickych mensin. Zalobkyné vsak do zadné
.. / M 4 4 \4 / o \4 / 4
z rizikovych skupin nespada. Soud tedy nema za to, ze by zadaji obsazenych v této
J v . v v . ’ . . IV s e
zpravé bylo mozno dovodit, ze zalobkyni by po navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu. Dale zalobkyné poukazuje na osud L. S.,
manzelky bojovnika zalidska prava anositele Nobelovy ceny za mir L. S.p., ktera
bezprosttedné po jeho smrti rovnéz (kratkodobé) zmizela (a nasledné vycestovala z C.
/ Ve v 4 v \4 v M M 4 / v
anyni zije v Evropé). Soud ma vsak za to, ze osudy obou zen jsou natolik rozdilne, ze
nelze z osudu vdovy po pronasledovaném celosvétové znamém lidskopravaim aktivistovi
cokoli dovozovat pro prfipad zalobkyné, ktera je verejnosti zcela neznamou radovou vérici.

Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud neshledal, ze by zalobkyni po navratu do
vlasti hrozila vazna djma spolivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot to
neplyne ani z obecnych zprav o zemi puvodu, ani z konkrétnich skute¢nosti uvedenych
zalobkyni.

Dale se soud zabyval tim, zda nemél zalovany zalobkyni pfiznat doplinkovou ochranu
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, tj. zda je zde duvodna obava, ze ji po
4 . 4 I\ 4 /. V7 </ /7 v 4 . /4 V.’ /7
navratu do vlasti hrozi vazna Gjma spocivajici v muceni nebo nelidském a ponizujicim
zachazeni ¢i trestani. V prubéhu fizeni zalobkyné tuto obavu zakladala na svém
/ v / A v/ v . 3 v LY .
nabozenském vyznani, resp. pfislusnosti k c. S. z., a na skutecnosti, ze by se do vlasti
vratila jak nelspésna zadatelka o mezinarodni ochranu. V replice pak zalobkyné upfesnila,
v / o v v/ v / X ey / YN v v/ v 7
ze ma dtvodnou obavu, ze v pripadé navratu do C. ji hrozi zatCeni, véznéni, muceni,

vykonstruované obvinéni a odsouzeni pro jeji nabozenskou pfislusnost.

Soud poklada za problematické, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouzil vesmés
totozné odivodnéni toho, pro¢ zalobkyni neptiznal azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu a pro¢ ji neptiznal doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) téhoz
zakona. Oba instituty se totiz lisi, pficemz jednim z klicovych rozdilt je odlisny dikazni
standard. V ptipadé azylu jde o tzv. test pfimérené pravdépodobnosti (srov. bod 30 tohoto
rozsudku), u dopliikové ochrany se vSak uplatriuje test realného nebezpedi, ktery vymezil
Nejvys$i spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82
tak, ze ,ve vyznamném procentu p¥ipadsi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZidoucimu
ndsledku, takze stéZovatel md dobré dhavody sedomnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe
s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho.[...] Jinymi slovy, test ,redlného nebezpeci* je
Vi1 stéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené pravdépodobnosti’. Ani test ,redlného nebezpeci‘ ale
nedosabuje intenzity trestnibo standardu ,nade vsi pochybnost, ani ditkaznibo standardu
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uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (;vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne‘
[balance of probabilities]). Rozdil mezi testem ,reilného nebezpeti® a testem ,primérené
pravdépodobnosti® spociva v tom, Ze ditkazni standard ,reilného nebezpeci! se blizi ditkaznimu
standardu uZivanému v zemich common law v civilnich vécech daleko wvice nez ditkazni
standard ,primérené pravdépodobnosti ‘. “

Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti k d&vodim pro neudéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu uvedl tytéz diavody, jako pro neudéleni
azylu, tedy ze zalobkyné byla zasahu do prav vystavena jen jednou v listopadu 2013, od té
doby se teréem negativniho jednani ze strany bezpelnostnich slozek nestala a jen
popisovala jednani, jemuz byli vystaveni jeji souvérci, avsak ,,ona sama ve skutecnosti ve své
vlasti obroZena nikdy nebyla“ (str. 39 napadeného rozhodnuti). Dale uvedl, ze obava
zalobkyné jakozto nelspésné zadatelky znavratu do vlasti je jen hypoteticka, nebot
z pohledu ¢. organt bezproblémové vycestovala na turistické vizum, byt jeho platnost
prekrocila a byt néktera ceska média o zadostech vétsi skupiny ¢. k. v obecné roviné
informovala. Jak vsak jiz soud uvedl vyse, ve svétle velmi vagné zalovanym popsané situace
v zemi puvodu (srov. body 17 a 18 tohoto rozsudku), v niz maze nékterym ¢. k. hrozit
pronasledovani a takové zasahy do lidskych prav, které by bylo mozno oznadit za nelidské
a ponizujici zachazeni, a konstatovani, ze ,, C je zemi, kde dochdzi k zdsadnimu porusovini
lidskych prav a neispéSnym Zadatelim o mezindrodni ochranu mohou hrozit zavazné diisledky
(str. 21 napadeného rozhodnuti), takové hodnoceni neobstoj.

Zalovany pochybil jednak tim, Ze obavy Zalobkyné znivratu do vlasti nedtvodné
bagatelizoval, a¢ nejsou v rozporu s tim, co shledal ze zprav o zemi pavodu (srov. bod 25
tohoto rozsudku). Dale zalovany pochybil tim, ze se dostate¢né nezabyval posouzenim
divodnych obav zalobkyné, resp. realného rizika muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni v prospektivai roviné. Byt mohou dosavadni zkusenosti se zasahem do prav
v minulosti mit na toto posouzeni vliv (a zalovany je na str. 39 napadeného rozhodnuti
v hrubych rysech popsal), zalovany neprovedl dostate¢né posouzeni toho, jakého jednani
by se zalobkyné mohla dockat, pokud by se do zemé pivodu vratila, af uz v souvislosti
s netspésnou zadosti o mezinarodni ochranu, nebo v souvislosti s dalsim praktikovanim
nabozenstvi.

Paklize zalovany $patné posoudil otazku moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, neobstoji ani jeho (ostatné jen zcela stru¢né) hodnoceni
moznosti udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zakona. Neni-li
totiz v disledku nezdkonného pravniho posouzeni zjevné, Ze zalobkyni po navratu do
vlasti nehrozi mudeni, ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, pak neni ani
mozné uzaviit, Ye jeji vycestovani nebude v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Vérobhodnost vypovédi Zalobkyné, bezproblémovost a organizovanost vycestovani, snaha o
integraci

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry, které zalovany ucinil ve vztahu k jeji vérohodnosti.
/ / /v IV v / . . v v RA

Jedna se o obsahlou pasaz (str. 22 - 24), v niz zalovany popisuje, ze zalobkyné pricestovala

v organizované skupiné svych spoluoblanti a souvérci, na turistické vizum, k jehoz ziskani
Ve M /7 7 . \4 o v /7 . . v

pouzila nepravdivé udaje, ze prubéh své cesty z L. V. H. do p. s. popsala jen velmi obecné a

ze neuvedla, pro¢ se rozhodla k opusténi vlasti pravé nyni; tyto Gvahy uzavtel zavérem

otom, ze skutenym motivem zalobkyné k cest¢é do Ceské republiky byla patrné
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ekonomicka migrace a dovodil jeji snizenou vérohodnost. Neni vSak zcela jasné, proé¢
\4 / 4 4 o o v 4 M 4 4 /4 /
zalovany vlastni posouzeni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany ramoval avahou o
snizené vérohodnosti zalobkyné, jestlize z tohoto zavéru pri posouzeni duvodu k udéleni
v ’ .y ’ . . o vV Vv ;v .
nékteré z forem mezinarodni ochrany nic nedovodil. Duvodem, pro¢ zalovany zalobkyni
Ve M v *V v v ./
nepfiznal azyl ani doplikovou ochranu, totiz nebyla skutecnost, ze s ohledem na jeji
snizenou vérohodnost neuvétil prezentovanému azylovému pribéhu, nybrz to, ze v tomto
4 V/1. VvV /4 4 4 a4 A 4 i
azylovém pribéhu neshledal rysy pronasledovani nebo vazné 4jmy (ke spravnosti tohoto
4 4 4 M 4 4 oV M v M v ./ v 4 v v
pravniho posouzeni viz dale). Na uvedeném nemuze nic zménit, ze ve vyjadreni k zalobé
zalovany - vrozporu snapadenym rozhodnutim - uvedl, Zze jednim zdavodu pro
neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany byla zalobkynina nevérohodnost, nebot
takové vyjadreni neni zptsobilé ovlivnit obsah napadeného rozhodnuti.

K tomu soud podotyka, ze oduavodnéni napadeného rozhodnuti musi byt zalozeno
na racionalnich davodech, nikoli na naznacich, nebot takové rozhodnuti je pak nutné
neprezkoumatelné. Pokud tim chtél zalovany naznadit, ze kupt. disponuje informacemi
od zpravodajskych sluZeb, podle nich? by Zalobkyné mohla pro Ceskou republiku
predstavovat bezpecnostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeji celkovou
vérohodnost, byl povinen tyto informace promitnout do odtvodnéni rozhodnuti. Mél tak
udinit zptisobem, ktery neohrozi bezpetnostni zajmy Ceské republiky a ziroveti umozni
soudni prezkum jeho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63). Pokud odivodnéni zustalo v pasazich vyjadtujicich se k dajné
organizovanosti a podezfelé bezproblémovosti odchodu zalobkyné ze zemé puvodu
v uvedené podobé plné nedorecenych naznaku, jsou pro soud neprezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti. Pfitom bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu podle judikatury
samo o sobé nezpusobuje nevérohodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010-114, a ze dne 4.
1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40).

Soud shrnuje, ze naznaky obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici se bezproblémovosti

, I . . v v X, vV Vv %
atudajné organizovanosti odchodu zalobkyné z C. mohou skuteéné naznacovat,
\4 4 v M 4 M o 4 4 4 \4 Ve \4 ./
ze zalobkyné fakticky neni v zemi puvodu pronasledovanim ohrozena, ¢i dokonce ze jejt
odchod byl organizovan z dtvodd, které by udéleni mezinarodni ochrany vylucovaly.
V nynéjsi podobé jsou vsak v napadeném rozhodnuti uvedeny pouze v podobé indicii,
které nelze soudné prezkoumat, rozhodnuti je tedy stizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Ostatné pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda zalobkyné vycestovala ze zemé ptivodu
z azylové relevantnich pohnutek, nybrz zda jsou jeji obavy z pronasledovani po navratu do
zemé ptuvodu odivodnéné (srov. shora prospektivni pohled na institut mezinarodni
ochrany).

Zalobni némitky procesni povaky

Zalobkyné nejprve namita, ze zalovany pochybil, pokud nepfelozil a nasledné neprovedl ji
navrzené dikazy, resp. ze je tak neulinil z toho diavodu, Ze je pokladal za nadbytelné a
v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni. Zejména poklada za vnitfné rozporné, ze
4 / v \4 4 o Vv Ve vV V_-* v v v . *
zalovany uvedl, ze navrzené dikazy nenechal prelozit do leStiny a soucasné, ze se s nimi
seznamil a neshledal dtivody pro jejich provedeni.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, & j. 4 Azs
24/2013-34, vnémz soud oznalil za nezakonné neprovedeni dukazu pisemnostmi
predlozenymi zadatelem (a dokonce ani nepotizeni jejich prekladu) sodkazem na
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hospodarnost fizeni, nebot tyto pisemnosti mély obsahovat jen obecné informace o
pronasledovani mensiny, jiz byl zadatel prislusnikem; neni totiz vyloudeno, ze i tak by
informace v nich obsazené mohly zadateli pfinést priznivéjsi vysledek fizeni. Komplexnéji
se touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval novéjsim v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢.
j- 2 Azs 193/2014-20, v némz uvedl (v bodé 14 a nasl.), ze byt je zadatel opravnén dukazy
predlozit, zalovany je povinen provést pouze ty z nich, které jsou nezbytné ke zjisténi
stavu véci, pfiemz zde ma své misto i zasada procesni ekonomie. Zalovan}'f se tak musi
navrhy na provedeni dokazovini zabyvat z hlediska relevance rvrzené skutecnosti (kterd ma byt
navrhovanym ditkazem prokdzana) k predmétu vizeni, dile z hlediska vypovidaciho potencidlu
navrhovaného ditkazu a konecné z blediska dostatecnosti jinych ditkazi k prokdzini tvrzené
skutecnosti. Porizeni prekladu predmétmych listin do Cestiny pak neni podminkou pro samotné
posouzeni spravnibo organu o tom, zda je sobledem na wvedend blediska tPeba predméiné
listiny jako ditkazy provést.“ Soud v tomto rozsudku také pripomnél rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008-53, a ze dne 30. 9. 2013, C. j. 4 Azs
24/2013-34, podle nichz bylo tkolem zalovaného od stézovatele zjistit, jaké skutecnosti
maji byt konkrétnim navrzenym dikazem prokazany; teprve poté lze wucinit
kvalifikovanou Gvahu o tom, zda je na misté kazdy jednotlivy navrzeny dukaz provest
¢i nikoli. Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. ;.
1 Azs 227/2017-33, podotkl, ze by bylo nadbytecné po zalovaném pozadovat, aby
prekladal vsechny zadatelem predlozené listiny a provadeél jimi dtkaz, pokud jimi maji byt
prokazany skute¢nosti, jez nejsou v fizeni sporné.

Soud k tomu uvadi, ze byt je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany specifické tim, ze
zalobkyné nemusi sva tvrzeni dokladat jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi, ma ale jisté
pravo predkladat na podporu svych tvrzeni i jiné dukazy. Z citovanych judikatornich
zavéru plyne, ze pro rozhodnuti zalovaného o tom, které pisemnosti necha prelozit a
.. M o . V. 7 7 /7 Vv . /4 4 4 v . ./ /
provede jimi dikaz, je urcujici tvrzeni zadatele o tom, jaké konkrétni skute¢nosti maji byt
jednotlivymi predlozenymi listinami prokazany. Nelze po zalovaném pozadovat, aby
M \4 4 v / 4 o Ve / Vv 4 v v / Vv \4 /
nejprve za vynalozeni znaénych nakladu opatfil ufedni preklad veskerych predlozenych
podkladu a teprve poté sam zjistoval, co by mohly prokazovat. Takove tvrzeni, které si
v / 4 v M v A4 4 4 / Vv 184 4
zalovany musi od zadatele aktivné vyzadat, nelze pokladat za nezakonné prenaseni
dikazniho bremene zpét na zalobkyni. Této povinnosti zalovany v pravé posuzované véci
dostal, nebot se v rizeni zalobkyné opakované dotazal na to, jaky je obsah predkladanych
pisemnosti. Zadatelka prostfednictvim svého zastupce opakované k celému souboru
navrzenych dikazt uvedla, Ze predkladané clanky neobsahuji informace vztahujici se k ni
v / \4 /4 . ’ /7 4 v Vv v 4 4
osobné, nybrz pouze obecné informace o pronasledovani ¢. k., rovnéz predlozené
fotografie nezachycuji konkrétné ji. Paklize zalobkyné ani na ptimy dotaz
. . ’ v . v v , . . . . / v v
nekonkretizovala, jaké skutecnosti chce predlozenymi listinami prokazat, asoucasné
\4 / ’ v v v 4 N 4 4 4
zalovany nepokladal skutecnost, ze ¢. k. hrozi ve vlasti pronasledovani, za spornou, pak
. v 4 v 4 /4 M 4 v
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze tyto obecné informace neni tfeba prokazovat
dal$imi dtikazy nad ramec téch, které jiz opatfil vlastnimi silami. Namitka je nedtvodna.

Déle zalobkyné namita, ze zalovany postupoval nezakonné, nebof {(kon seznimeni
s podklady pro vydani rozhodnuti vyuzil k polozeni dalsich otazek zalobkyni tykajicich se
jednotlivych podkladi. Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, Ze ke zji$téni azylového piibéhu
zadatele a k vyjasnéni ptipadnych rozport, slouzi primarné pohovor (§ 23 zakona o azylu).
Naopak smyslem seznameni s podklady [§ 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)], je seznamit Glastnika s koneénym
souborem podkladi pro vydani rozhodnuti, k némuz se muze vyjadfit; pro zjistovani
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novych skuteCnosti ze strany spravaiho organu tento dkon slouzit nema. Ze spravniho
spisu soud nicméné zjistil, ze zalovany k tomuto utkonu neptistoupil namisto provedeni
dalstho pohovoru. Zalobkyné byla s podklady seznamena dna 16. 3. 2017 a pti této
v/ Ve i */ v / 4 \4 / o * Vv Ve i VA 4
prilezitosti se ji zalovany obsahle dotazoval na navrzené dikazy, jez udinila soucasti
spravniho spisu dne 2. 12. 2016 a 15. 12. 2016, a to zejména na to, co maji prokazovat. Jak
v/ 4 4 v /7 vV 4 4 M v / 4 M i M
plyne z vyporadani predchozi zalobni namitky, zalovany tim jen plnil svou povinnost, aby
mohl na zakladé odpovédi ulinit zavér o tom, zda opatri jejich preklad a provede jimi
dukaz. Neni nezakonneé, pokud tyto dotazy polozil pii prilezitosti seznameni s podklady.
Je jen na rozhodnuti zalovaného, zda bude riskovat, ze z odpovédi zadatele vyplyne
potfeba provest dikazy nové (pfipadné opatfit nové podklady) a v disledku toho bude
muset seznameni s podklady provést opakované. Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné dile namit4, Ze ji rozhodnuti nebylo dorudeno v prekladu do &, ani ji nebylo
jako celek do jejtho matefského jazyka pretlumocdeno, ¢imz bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces a pravo na G¢inny opravny prostfedek ve smyslu &. 13 Umluvy.
Soud k tomu ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla s napadenym rozhodnutim
seznamena dne 28. 2. 2018 v €. jazyce za pritomnosti PhDr. Alice Kubovské, CSc., soudni
tlumocnice do jazyka ¢.; soucasné zalobkyné prevzala original rozhodnuti a vlastnoru¢nim
podpisem stvrdila, ze jeho obsahu ipouleni rozumi. Jeji zastupce se tohoto tkonu
neucastnil, a¢ o ném byl vyrozumén.

Spravni rizeni se podle § 16 odst. 1 véty prvé spravniho radu vede v Ceském jazyce. Byt ma
zadatel podle § 22 zakona o azylu pravo jednat v materském jazyce (¢i v jiném jazyce, jimz
je schopen se dorozumét) a pro zajisténi tohoto prava mu ministerstvo vnitra bezplatné
poskytuje tlumocnika na tkony, ke kterym byl predvolan ¢i vyzvan, z zadného pravniho
predpisu mu nevyplyva pravo na to obdrzet rozhodnuti v tomto jazyce. Zalovany proto
nijak nepochybil, pokud zalobkyni predal original rozhodnuti pouze v Cestiné. Pii jeho
predani dne 28. 2. 2018 byla vsouladu s § 22 odst. 2 zakona o azylu pfitomna soudni
tlumocnice, pricemz zalobkyné podpisem protokolu o tomto tkonu stvrdila, ze obsahu
rozhodnuti vletné pouceni rozumi. Nemuze tedy nyni sUspéchem namitat, ze ji
rozhodnuti nebylo pretlumodeno, resp. ze nebylo pretlumoceno ve své Uplnosti; paklize
tomu tak nebylo, neméla zalobkyné protokol podepsat. Zpétné soudu nezbyva nez se
odkézat na pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze prava svéddi bdélym. Ze
zalobkyné sva prava nehajila (a zastupce, jehoz si k tomu zjednala, nebyl tomuto tkonu
pfitomen), nic neméni na tom, ze zalovany svym zakonnym povinnostem prokazatelné
dostal. Paklize zalobkyné nevyuzila pfi seznameni srozhodnutim sluzeb ptitomné
tlumocnice, bylo jiz na ni, aby si preklad rozhodnuti zajistila na své naklady. Do jejiho
prava na spravedlivy proces vsak postupem zalovaného zasazeno nebylo. Navic je tfeba
k této namitce podotknout, ze ani tvrzené nepretlumoceni napadeného rozhodnuti
zalobkyni nebranilo napadnout je vlasnou zalobou. V zadném ptipadé tedy nelze
konstatovat, ze ji zalovany pfipravil o 4¢inny opravny prostiedek.

Zalobkyné koneéné namita, Ze se nemohla sezndmit se spisovym materidlem, nebot spis
nebyl k dispozici pti predani rozhodnuti dne 28. 2. 2018 a ani poté (pti sepisu zaloby) ji
nebylo nahlédnuti do néj umoznéno. Ze spravniho spisu soud shledal, Ze zalobkyné do néj
(prostfednictvim svého zastupce a dal$ich jim zmocnénych osob) nahlédla trikrat - dne
17. 6. 2016 v Praze, dne 14. 11. 2016 a dne 16. 3. 2017 v Havifové - a pti vSech nahliZzenich
si poridila kopie celého spisu. Nic nesvéd¢i o tom, ze by se jednalo o idaje nespravné, nebo
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dokonce smyslené (jak to zalobkyné v replice tvrdi o datu 16. 3. 2018), nebot prubéh
tkonu stvrdila nahlizejici osoba a pripadné i zalobkyné vlastnoruénimi podpisy. Dale ve
i /7 N7/ JE'NA /4 4 i i / V. 4 4 v 1 7 v
spisu neni zadna zadost o nahlédnuti do spisu, ani uredni zaznam svédici o tom, ze by
zalobkyné o nahlédnuti do spisu zadala; rovnéz ani zalobkyné nenavrhla zadny dikaz o
v 7 v ’ . Vv, ~ / / / ’ .
tom, ze by ji bylo nahlizeni do spisu odepfeno. Zalobkyni tvrzena (a ze spravniho spisu
neovéritelnd) skutecnost, ze pfi predani napadeného rozhodnuti nebyl k dispozici spravni
spis, nepredstavuje procesni vadu; zalovany totiz zadnou takovou povinnost nema. Do
rocesnich prav zalobkyné tak zasazeno nebylo. Na okraj je také tfeba dodat, Ze od 16. 3.
P P y y )]
2017 (tedy od posledniho prokazatelné probéhnuvsiho nahlizeni) do spravniho spisu
ptibyly jen listiny vlozené do néj zalobkyni (zejm. dikazni navrhy), nebo listiny, které
byly ji ¢ jejimu zastupci doruCeny (vyrozumeéni o prodluzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti). Namitka je nedavodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s., a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V tomto dalsim fizeni
zalovany opétovné posoudi davody pro udéleni azylu zalobkyni podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pricemz se pridrzi pravnich zavért vyslovenych vyse. Zejména zohledni,
ze pronasledovani muze mit povahu ijednorazového poruseni lidskych prav zalobkyné,
bylo-li dostate¢né zavazné, ale soucasné muze mit také povahu méné intenzivnich zasaha
do jejich prav, které intenzity pronasledovani dosahnou az ve svém souhrnu. Nové také
posoudi oduvodnénost obav zalobkyné z pronasledovani. Pfitom bude najeji tvrzeni
aplikovat test pfiméfené pravdépodobnosti. Zalovany také opétovné posoudi divody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) a d) zakona o azylu. I pfi tomto
posouzeni se pridrzi pravé vyslovenych pravnich zavérQ, zejména se zaméfi na to, zda zde
na zakladé zprav o zemi ptuvodu a tvrzeni zalobkyné existuje skutecné nebezpeci, ze ji po
navratu do vlasti bude hrozit vazna 4jma (jinymi slovy se zaméri primarné na prospektivni
rovinu). Pritom aplikuje test realného rizika. Jak ve vztahu k posouzeni duvoda pro
udéleni azylu, tak ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany bude
mit zalovany na pameéti, ze ¢im vagnéjsi zavéry o situaci v zemi puvodu ucini, tim silnéjsi
duvody pak musi shledat pro zaver, ze zalobkyni pronasledovani ani vazna Gjma nehrozi
ani v situaci, kdy obecné osobam v podobném postaveni pronésledovani & vazna Gjma v C.
hrozi. Timto pravnim nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Nad ramec vysloveného pravnitho nazoru upozortiuje soud zalovaného, ze délka
rozhodnuti nema zadnou korelaci s jeho prezkoumatelnosti, zakonnosti ani s kvalitou.

Ve vztahu k dikaznim navrhim zZalobkyné a zalovaného soud uvadi, Ze pro potreby
rozhodnuti o zalobé bylo provedeni téchto dikazt nadbyte¢né. Nadto soud dodava, ze
zalobkyné navrhla, aby si soud od Zalovaného vyzadal (pozitivni) rozhodnuti zalovaného
v obdobnych vécech vydanymi pod ¢. j. OAM-872/ZA-ZA02-P15-2015, & j. OAM-
256/7ZA-ZA11-ZA16-2016, ¢. . OAM-855/ZA-ZA05-K07-2015, ¢. j. OAM-125/ZA-ZA11-
ZA16-2016, aprovedl jimi dikaz. Tato rozhodnuti maji svédCit o nekonzistentnosti
zalovaného. Soud tato rozhodnuti nevyzadal adtkaz jimi neprovedl. Nelze totiz
odhlédnout od toho, ze predmétem fizeni je prezkum napadeného rozhodnuti vydaného
zalobkyni v jejim individualnim pfipadé, a to v rozsahu zalobkyni vymezenych Zalobnich
bodt. Soud neshledal divod pro potfeby tohoto fizeni zkoumat rozhodnuti zalovaného
vydana od zalobkyné odliSnym zadatelim svlastnim azylovym  ptibéhem.
Zasadu legitimniho ocekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu (. Ze pti
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rozhodovani podobnych ptipadt nemaji vznikat neodtvodnéné rozdily) nelze vykladat
takto extenzivnim zpusobem a pozadovat, aby zalovany nad ramec vlastniho rozhodnuti o
zadosti jesté odlisoval pripad zalobkyné od pripadu jinych zZadatelad v podobné situaci.
Analyzovat rozhodnuti vydana v téchto odlisnych vécech by byl nadbytecné, nebot z nich
pro pripad zalobkyné nelze nic dovozovat.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné dspésné zalobkyni
nahrada nakladt fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni advokatem,
které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydajd a nadhrada DPH. Zastupce
zalobkyné provedl v rizeni tfi ucelné tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
zaloba a replika - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.]. S ohledem na obtiznost véci umocnénou tim, ze pro jeji zpracovani bylo treba vyuziti
ciziho jazyka, soud odménu za prvni dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis zaloby)
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysil na dvojnasobek, tedy na 6 200 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, zbyly tkon pravni sluzby (replika) pak je odménéna béznou castkou
ve vys$i 3 100 K¢. K odmeéné za pravni sluzby v souhrnné vysi 15 500 K¢ byla prictena
pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Vysledna dastka 16 400 K¢ byla dale zvysena o3 444 K¢ predstavujici dan
z ptidané hodnoty, jiz je zastupce zalobkyné platcem. Nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 19 844 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 29. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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