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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: CASPER
UNION s.r.o., se sidlem Olivova 948/6, Praha 1, IC: 248 30801 (df{ve CASPER
Consumer Finance a.s., se sidlem Safrankova 1238/1, Praha 5, IC: 251 03 768), zastoupen
Mgr. Bc. Janem Spacdilem, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, . j. 7656/17/5200-11434-701858,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 7656/17/5200-11434-701858, se rusi
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a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 11 228 K¢ ve
lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Bc. Jana

Spacila, advokata.
Odtvodnéni:

Zalobce (resp. jeho pravni predchidce) se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j.
7656/17/5200-11434-701858 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro hl. m.
Prahu, Gzemi pracovisté Praha 5 ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 5584864/15/2005-53522-110451
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(dale jen ,dodateCny platebni vymeér®), ve véci doméreni dané z prijmt pravnickych osob
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZDP*), za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, e Yalobou napadené rozhodnuti v ¢isti neuznéavajici
zalobcem vycislené snizeni danového zakladu, resp. danové povinnosti (tj. konkrétné body
1.1, 1.2), je nespravné a vychazejici z nespravného pravniho posouzeni véci. Uvedl, ze
dodateénym danovym priznanim snizil svou danovou povinnost o ¢astku 15.492.790 K¢,
ale zalovany ji svym rozhodnutim snizil pouze o castku 1 881 950 K¢, k cemuz doslo na
zakladé nespravného vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP a ustanoveni § 141 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany dle Zalobce nespravné posoudil otizku zdatiovani pohledivek ze smluvnich
sankci, kvuli c¢emuz dochazi kduplicitnimu zvyseni zakladu dané v souvislosti
s postoupenim pohledavek a tim i kjejich dvojimu zdanéni. Konkrétné zalobce uvedl
nasledujici:

1) Ve vztahu k postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci, ktere v predchozich
obdobich snizovaly zaklad dané:

1.1. Na zakladé gramatického a systematického vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
ZDP lze dojit k zavéru, ze nelze navysit zaklad dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a)
bod 6 ZDP o celou hodnotu pohledavky, ale pouze o c¢astku skuteéného pifijmu
z postoupent, jelikoz castka ztraty vznikla postoupenim jiz byla uplatnéna (byl o ni zvysen
zaklad dané) dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP. Dle zalobce ma dojit ke
zdanéni skute¢ného ptijmu, ktery z postoupeni vznikl, nikoli k duplicitnimu zdanéni
ztraty v dusledku postoupeni pohledavek, k ¢emuz vede vyklad zalovaného, ktery trva na
»dodanéni® celé c¢astky. V ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP pouzité spojeni
»stejnou Castku® je pritom nutné vylozit teleologicky, nikoli doslovné. Jinymi slovy
s ohledem na znéni a systematiku zakona je nutné nejdrive aplikovat ustanoveni § 23 odst.
3 pism. a) bod 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP (danova
uznatelnost nakladu), a teprve poté lze pouzit ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP a
zde jiz uveést pouze ¢astku skutené ziskanou postoupenim. Nespravny postup zalovaného
je pak dokreslen uletnim pohledem na zachyceni pohledavek ze smluvnich sankci
v Gletnich knihach.

1.2. Postup zalovaného byl v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 darfiového tadu, nebot vede
k nespravnému zjisténi zakladu dané potazmo stanoveni dariové povinnosti.

1.3. Doslo téz k poruseni principu rovnosti (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. ustanoveni § 6 odst. 1 danového fadu), jelikoz postup vede ke znevyhodnovani
pohledavek ze smluvnich sankci, a zasady legitimniho ocekavani (ustanoveni § 8 odst. 2
danového fadu), nebot v pfipadé odepsani pohledavek (bod 1.1 odvolani) se zalobce
dopustil téze chyby, zalovany vsak vtomto pripadé rozhodl opacné (Gpravy provedené
zalobcem byly opravnéné).

2) Ve vztahu k postoupenym pohledavkam, které v pfedchozich obdobich nesnizovaly
zaklad dané, Zalobce namital, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP neobsahuje
komplexni pravu, nebot neupravuje situace, kdy pohledavka vznikne a je zatctovana do
vynost v témze zdafiovacim obdobi, kdy je postoupena. Dané ustanoveni tak v tomto
ptipadé nemuze byt aplikovano doslovné. Tento zavér podporuje i stanovisko zastupct
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Komory daniovych poradct z roku 2004. Mezeru je nutné vyplnit analogii a s ohledem na
totoznost podminek postupovat jako u pohledavek dle bodu 1. Postup zalovaného je tak
v rozporu 1 se zasadou in dubio pro mitius. Nejsou-li totiz podminky pro ulozeni a vybér
dané formulovany jednoznacné a urcité, je nutné uprednostnit vyklad nejméné zasahujici
do vlastnického prava.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K Zalobnimu
bodu 1 uvedl, ze dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP nelze za daniovy naklad uznat
jmenovitou hodnotu pohledavky nebo pofizovaci cenu postoupené pohledavky s
vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 24 ZDP. Darnové GCinnym nakladem je dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. s) ZDP u poplatnika, ktery vede Gletnictvi, jednak jmenovita hodnota
pohledavky pfi jejim postoupeni, ato do vyse prijmu plynouctho z jejtho postoupeni a
jednak potizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to vyse pfijmu plynouciho z
jeji Ghrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupent.

Uvedl, ze v prechozim zdanovacim obdobi byly pohledavky ,oddanény“ dle ustanoveni §
23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Aby bylo mozno v tomto pripadé aplikovat ustanoveni §
24 odst. 2 pism. s) ZDP a uznat jmenovitou hodnotu predmétnych pohledavek pii jejich
postoupeni do vyse prijmu plynouctho z jejich postoupeni, predpoklada zakonodarce
zdanéni jmenovité hodnoty téchto pohledavek dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP tak, aby doslo ke znegovani ,oddanéné“ castky vynosu plynouciho z uplatnéni
smluvni sankce. Z hlediska daniového je tedy nutné nejprve aplikovat ustanoveni § 23 odst.
3 pism. a) bod 6 ZDP a timto postupem ,vratit“ jmenovitou hodnotu predmétnych
pohledavek ve vysi cca 61 mil. K¢ do zdanéni a az po tomto kroku lze aplikovat ustanoventi
§ 24 odst. 2 pism. s) ZDP a tuto jmenovitou hodnotu pohledavek pfi jejich postoupeni
uznat do vySe prijmu plynoucitho z jejich postoupeni. S argumentem zalobce, ze je
nedtvodné v tomto pripadé aplikovat ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP, nebot
byl jiz zvysen vysledek hospodareni dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP, v
tomto pripadé ve vazbé na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a s odkazem na uvadénou
divodovou zpravu, nelze souhlasit. Tato situace totiz nemuze v pripadé Uplatného
postoupeni nastat, nebot podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP ve spojeni
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) ZDP nebude nikdy zvysovan vysledek hospodareni o
stejnou Castku (naklad vznikly pri postoupeni se vylucuje v rozsahu prevysujicim vynos z
postoupeni). Uvedeny vyklad je dle Zalovaného nejen spravny, ale 1 Gstavné konformni.

Ke dvojimu zdanéni zalovany uvedl, ze pokud postupnik nakoupi pohledavku ze
smluvnich sankci, tak stejné jako nakup jakékoliv jiné pohledavky bude tento nakup u
postupnika Gétovan rozvahové, nikoliv vysledkové. Tato pohledavka, stejné jako jakakoliv
jina se u postupnika oceriuje potizovaci cenou, ptricemz pouze Ghrada dluznika nad tuto
pofizovaci cenu je u postupnika tctovana dle Gletnich predpisi do vynost a je zcela
opravnéné zdariovana (ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP). Uvedl, ze aplikace ustanoveni § 23
odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP s vazbou na ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 6 téhoz
zakona nemuze prichazet v Gvahu u postupnika, a nemize tak dochizet ke dvojimu
zdanéni.

Déle zalovany konstatoval, ze vdaném pifipadé nelze hovoftit o poruseni tGstavné
garantovaného prava vlastnit majetek, ani o poruseni zasady legitimniho ocdekavani.
K poruseni zasady in dubio pro mitius pak uzavtel, Ze tato se aplikuje pouze tehdy, kdyz
v hajemstvi verejného prava existuje k urcitému pravnimu posouzeni pravni moznost dvou
a vice vykladd, jez vedou k riznym konecnym vysledkim. V daném pripadé vsak proti
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sobé stoji spravny a spravni praxi i soudni praxi zauzivany vyklad zalovaného proti
spekulativnimu vykladu zalobce, kterym se snazi ospravedlnit vysledek, jehoz chce
dosahnout.

Dne 13. 5. 2020 bylo soudu dorudeno podani zalobce oznacené jako ,Doplnéni zaloby“, ve
kterém uvedl, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 9/2015-
73, a v navazujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs
171/2019-51, byla projednavana skutkové obdobna zaloba.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 1. 11. 2013 podal zalobce dodateéné ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, ve kterém snizil danovy zaklad o castku
53.300.920,89 K¢ adan o castku 15 492 90 K¢, tj. dodatecné snizil danovou povinnost,
nebot se domnival, ze nékteré polozky zvysSujici zaklad dané jim byly uplatnény
duplicitné, resp. v nespravné vysi. Snizeni danioveho zakladu a dané zdtvodnil mimo jiné
tim, ze v fadném danfovém prfiznani tvrdil nespravné zaklad dané u postoupenych
pohledavek ze smluvnich sankei, které byly polozkou snizujici zaklad dané v predchozich
obdobich. Konkrétné uvedl, ze v obdobi predchazejicim roku 2010 mu vznikly
pohledavky ze smluvnich sankci v celkové hodnoté 61 259 248,07 K¢. Tyto pohledavky
zauctoval do vynost a v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. b) bodem 1 ZDP o jejich
hodnotu snizil zaklad dané. V roce 2010 tyto pohledavky postoupil za prijem ve vysi 7
958 327,18 K¢. V reakei na to v radném danovém priznani za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010 v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodem 2 ve spojeni
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) ZDP zvysil zaklad dané na radku 40 o c¢astku 53 300
920,89 K¢, ktera se rovnala ztraté z postoupeni pohledavek predstavujici danové netcéinny
naklad. Dale zalobce v souladu s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bodem 6 téhoz zakona
zvysil zaklad dané také na radku 30 radného danového pfiznani, a to o celou dastku
nominalni hodnoty postoupenych pohledavek, tedy o 61 259 248,07 K¢&. Zalobce dodateéné
shledal, Ze tento postup nebyl spravny. Byla presvédcen, ze zaklad dané na radku 30 méla
zvysit pouze o Castku 7 958 327,18 K¢ predstavujici pfijem z postoupeni pohledavek, nebot
o zbyvajici Castku (ztratu z postoupeni pohledavek) jiz zaklad dané zvysil na radku 40
radného danového priznani. Timto zpusobem proto snizil zaklad dané z prijma v
dodate¢ném datiovém pfiznani.

[10] Spravce dané nasledné zahdjil postup k odstranéni pochybnosti vzhledem k rozdilim

oproti ptivodnim ¢astkam, dne 10. 12. 2014 pak byla v dané véci zahajena daniova kontrola.
Ta byla ukoncena vydanim zpravy o datiové kontrole ¢. j. 5303840/15/2005-61564-107177.
Spravce dané v ni mimo jiné konstatoval, ze vzhledem k podobnosti pravni Gpravy i
predlozenych dikaznich prostfedkd v ramci zdatiovacich obdobi let 2009 a 2010, je tfeba
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2010, vsouladu sustanovenim § 8 odst. 2
danového fadu, zjisténé skutecnosti posuzovat shodné se zavéry ucinénymi Odvolacim
finan¢nim feditelstvim v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 33520/14/5200-11434-701858
(pozn. soudu: zde posuzovano zdariovaci obdobi roku 2009). Spravce dané proto uznal jako
asteéné opravnéné ty upravy zakladu dané provedené zalobcem v datiovém priznani, které
se tykaly odepsanych pohledavek ze smluvnich sankci, které byly polozkou snizujici
zaklad dané v predchozich zdanovacich obdobich, a odepsanych pohledavek ze smluvnich
sankci, které byly zatctovany do vynosu ve zdariovacim obdobi roku 2010. Dale spravce
dané uvedl, ze zalobce postupoval v radném datiovém ptiznani spravné, kdyz aplikaci
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predmétnych ustanoveni § ZDP castky 61 259 248,07 K¢ a 53 300 920,89 K¢ vyloudil na t.
30, resp. t. 40 danového priznani. Rovnéz pak dle spravce dané postupoval spravné pii
tvorbé radného danového priznani na r. 111, nebot spravné ¢astku 18 335 092,37 vyloucil
na t. 40. Spravce dané tak zvysil daniovy zaklad vykazany v dodatecném daniovém priznani
071636 013 K¢ a stanovil zalobci dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 59 653 075 K¢.

[11] Dne 12. 8. 2015 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ¢. j. 5584864/15/2005-53522-
110451, jimz byla nové stanovena celkova danova povinnost zalobce ve vysi 59 653 075 K¢,
doméfena dan byla snizena o 1 881 950 K¢. V odivodnéni spravce dané odkazal na
ustanoveni § 147 odst. 4 daniového radu, dle kterého se za odivodnéni tohoto rozhodnuti
povazuje zprava o danové kontrole.

[12] Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani, ve kterém své namitky
rozdélil do nékolika skupin: 1.1. Postoupené pohledavky ze smluvnich sankci, které byly
polozkou snizujici zaklad dané v predchozich zdanovacich obdobich, 1.2. Postoupené
pohledavky ze smluvnich sankci, které byly zatctovany do vynost ve zdanovacim obdobi
roku 2010. Namitkami chtél zalobce konkrétné dosahnout snizeni danové povinnosti,
nebot se predevsim domnival, ze doslo k nespravnému vykladu a aplikaci ustanovent § 23
odst. 3 ZDP, kvuli kterému se zvysil zalobci zaklad dané.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, &. j. 7656/17/5200-11434-701858,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodateény platebni vymeér byl potvrzen.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k postoupenym pohledavkam ze smluvnich
sankci, kterymi zalobce v minulosti snizoval zaklad dané, uvedl, ze stejné jako spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobce mél podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP zvysit
zaklad dané na radku 30 danového pfiznani o celkovou vysi postupovanych pohledavek ze
smluvnich sankei (61 259 248,07 K<), a nasledné zvysit vysledek hospodareni na t. 40 o 53
300 920,89 K¢ dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, nebot ptijem z téchto pohledavek
¢ini 7 958 327,18 K¢. Dle zalovaného se nejednalo o nespravné duplicitni zohlednéni dastky
53 300 920,89 K¢. K poruseni zasady legitimniho ocekavani uvedl, ze v Zalobcem namitané
situaci byla resena odlisna problematika, a to odepsané pohledavky ze smluvnich sankci,
které byly polozkou snizujici vysledek hospodateni v predchozich zdanovacich obdobich.
Shrnul, ze zalobce neprokazal opravnénost dodatecného snizeni vysledku hospodareni o
celkovou castku 53 300 920,89 K¢ na 1. 30 v dodatecném dariovém priznani.

[15] Obdobné pak zalovany konstatoval i k postoupenym pohledavkam ze smluvnich sankci,
které byly zaltovany do vynost ve zdarfiovacim obdobi roku 2010, a uzaviel, ze zalobce
neprokazal opravnénost dodate¢ného snizeni vysledku hospodareni na t. 111 v dodate¢ném
dariovém ptiznani o ¢astku v celkové vysi 18 335 092,37 K<.

[16] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[17] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 Vv v . 4 M ’ 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[18] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana duvodné.

[19] Soud predné povazuje za vhodné uvést, ze spravni soudy jiz ve své rozhodovaci praxi
obdobny pfipad posuzovaly, pfi¢emz soud neshledal davodu se od jejich zavéra v nyni
projednavané praxi odchylit. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. 10 Af
9/2015-73, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 33520/14/5200-
11434-701858, jimz byl k odvolani zalobce zménén dodatecny platebni vymér ze dne 17. 6.
2013, ¢. j. 3604371/13/2005-24904-107002, ve véci doméreni dané z pravnickych osob dle
ZDP za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu rizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku pak byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  25. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 171/2019-51, zamitnuta.
Z nize uvedenych divodt, sohledem na skutkovou i pravni podobnost ptipadd, soud
vychazel pravé z téchto uvedenych rozsudku.

[20] Skutkova a pravni podobnost spoliva zejména v tom, ze rozhodnutim zalovaného ze dne
17.12. 2014, resp. jemu predchazejicim dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17. 6.
2013, bylo rozhodovano ve véci dané z prijmu pravnickych osob zalobce za zdarovaci
obdobi (rok 2009), predchazejici zdarfiovacimu obdobi prezkoumavanému v nyni
projednavané véci (rok 2010). Skutkova a pravni podobnost je dale dana prakticky
totoznymi odvolacimi a zalobnimi namitkami zalobce, resp. odivodnénim napadenych
rozhodnuti, véetné pravnich zavért zalovaného. V neposledni fadé je pak tato podobnost
dana tim, ze sam spravce dané v nyni projednavané véci ve zpravé o danové kontrole uved],
ze postupoval shodné se zavéry zalovaného Odvolactho finan¢niho feditelstvi v jeho
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, které nasledné méstsky soud shledal nespravnymi.

[21] Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP: , Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o Cistky, které nelze podle toboto zikona zahrnout do
vydaji (nakladn).

[22] Podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP: , Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji podle odstavce 2 se zvysuje o prijaté sthrady smluvnich pokut, iirokii z prodlent,
poplatki z prodlent, pendle a jinych sankci ze zdvazkovych vztabii u véfitele, ktery vede
ucetnictvi, pokud byly podle pismene b) bodu 1 poloZkou sniZujici vysledek hospodareni v
predchozich zdariovacich obdobich; pritom za prijeti iihrady se povazuje i vzdjemné zapocteni
pobleddvek. Veéritel, ktery vede wcetnictvi a postoupi pobledavku z téchto smluvnich sankci nebo
u_kterého pobledivka z téchto sankci zanikne jinym zpisobem neZ jejim ubrazenim nebo
splynutim prava s povinnosti u jedné osoby a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 poloZkou
snizujici vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o Cdstku této
pobleddvky zvysit vysledek hospodarent, pokud jiz nebyl o stejnou Cdstku zvysen podle bodu 2.
Obdobné to plati pro pravnibo ndstupce poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace.“ (pozn.
podtrzeni doplnil zdejsi soud)

[23]Dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP: ,Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi
prijmy a vydaji podle odstavce 2 se snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a droky z prodlent,
poplatky z prodlent, pendle a jiné sankce ze zdvazkovych vztabii ziictované ve prospéch vynosi
podle zvldstniho pravnibo predpisu u poplatnika, ktery vede nicetnictvi, prevysuji prijaté castky v
tomto zdariovacim obdobi. Do toboto rozdilu nelze zabrnout Cistky pobledavek z téchto sankci,
které zanikly v pribéhu nebo k poslednimu dni zdariovaciho obdobi. Za zanik pobledivky se
pro dicely toboto ustanoveni povaZuje i jeji postoupent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[24] Dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP: ,Pro zjisténi zikladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného
podle zvlastnibo predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.

[25] Ad 1) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankei, kterymi zalobce v minulosti snizoval

zaklad dané:

[26] Zalobce se nejprve odvolava na vyklad ustanoveni § 23 odst. 3 ZDP predeviim z hlediska
systematického a teleologického.

[27]Zakladem sporu je tedy primarné uprava zakladu dané (ustanoveni § 23 ZDP), ktery
vychazi, tj. neni totozny, z vysledku hospodareni zjistovaného predevsim z pfislusnych
Ucetnich predpist (zalobce vede Gcetnictvi) a upraveného dale dle ustanoveni § 23 odst. 3
ZDP (viz nize v textu). Zaklad dané je tak predstavovan rozdilem mezi vynosy a naklady,
potazmo prijmy a vydaji. Teprve ze zjisténého zakladu dané se odvozuje datiova povinnost
danového subjektu (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2011, ¢. 5. 5 Afs 101/2009-65).

[28] Dale je treba konstatovat, ze predpokladem aby se vynos stal zdanitelnym a vstoupil do
zakladu dané, je skutecnost, ze se jedna o vynos naplnujici definici ustanoveni § 18 odst. 1
ZDP. O zdanitelny prijem pro ucely ZDP se jedna tehdy, pokud tento vynos pochazi z
¢innosti nebo z nakladani s majetkem. Bez ptislusné zakonné opory vsak nelze dovozovat,
ze vynos (GCetni) je bez dalsiho prijmem pro Ucely zakona o danich z ptijmu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 56/2012-37).

[29]Z hlediska vnitfniho {lenéni ustanoveni § 23 ZDP jsou pak v odstavci 3 upraveny
polozky, o které se vysledek hospodareni, resp. rozdil mezi prijmy a vydaji zvySuje, a o
které se naopak snizuje, ¢imz tedy vznika zaklad dané. Obecné pritom plati, ze k
zauctovani dochazi za obdobi, k némuz se transakce ¢i jiné ekonomické udalosti vztahuji, a
v tomto obdobi musi byt i prislusny vynos zahrnut do zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79). Z tohoto pravidla existuji
vyjimky.

[30] Tak se hospodarsky vysledek snizuje o Castky dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP, tj. jestlize neni (zatctovana) pohledavka z titulu smluvnich sankei ve zdanovacim
obdobi jejtho vzniku uhrazena, je mozné takto snizit zaklad dané o pfislusnou vysi.
Pripadné se naopak hospodarsky vysledek zvysuje pri splnéni podminek dle ustanoveni §
23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP; to vsak predpoklada zvyseni vysledku hospodateni, pokud
jiz nebyl o stejnou Castku zvysen dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP.

[31] Na dpravu v ustanoveni § 23 ZDP, tykajici se postupu pro konstrukei a dpravu zakladu
dané z ptijmt poplatnikt, dale dopada ustanoveni § 24, § 25 ZDP. Podle § 25 odst. 1 pism.
z) ZDP: ,Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi pro dariové
ucely nelze uznat zejména jmenovitou hodnotu pobledivky nebo porizovaci cena postoupené
pobledavky s vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10.“ V dané véci pritom plati, ze je-li
postupovana pohledavka ze smluvnich sankci, je pohledavka (zpravidla ¢ast) uznatelnym
nakladem podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP. Podle tohoto ustanoveni datiové
uznatelnymi vydaji (naklady) jsou také jmenovitd hodnota pohledavky pfi jejim
postoupeni, a to do vyse ptijmu plynouctho z jejiho postoupeni (bod 1 ustanoveni),
ptipadné pofizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse ptijmu
plynouciho z jeji Ghrady dluznikem nebo postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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(bod 2 ustanoveni). Uznatelnym nakladem je tedy c¢astka rovnajici se cené, za kterou byla
pohledavka postoupena. Rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavky a cenou, za kterou
byla postoupena, bude potom predstavovat Castku, kterou nelze zahrnout jako danove
uznatelny naklad, coz je ¢astka, o kterou je nutno zvysit vysledek hospodafeni nebo rozdil
mezi prijmy a vydaji podle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2.

[32] VySe uvedena Uprava v posuzované véci, coz je dle soudu nutné zdaraznit, cili na
pohledavky ze smluvnich sankci (smluvni pokuty, droky a poplatky z prodleni, penale,
atd.), tj. tyka se pripadu, kdy se vériteli nedostalo fadného puvodniho plnéni. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, smluvni sankce se zdanuji az pti jejich thradé (v pfislusném zdanovacim
obdobi). Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 22/2016-45,
cilem ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP je hrazeni dané az pti uhrazeni Groka.
Jinymi slovy toto ustanoveni brani tomu, aby danové subjekty s ohledem na akrualni
princip Ucletnictvi tizila darfiova povinnost ve vztahu k Grokim z prodleni, které jesté
realné neobdrzely. ZDP zde tedy - oproti obecnému pravidlu - upfednostnuje skuteéné
ptijmy pred zailtovanymi vynosy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2018, ¢. . 6 Afs 97/2018-24).

[33] V posuzované véci Gcastnici u téchto pohledavek nedini spornym, zda lze u nich aplikovat
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. V pripadé zalobce je tfeba zabyvat se tim, zda
bylo cilem pravni Gpravy zatizit véritele v podstaté ve svém dusledku zvysenou danovou
povinnosti uvalenou na pohledavky ze smluvnich sankeci v pripadé, kdy sice jednak stale
nedoslo k thradé pohledavky, ale véritel s pohledavkou dale naklada v dal$im danovéem
obdobi, konkrétné jestlize doslo k postoupeni (prodeji) pohledavek, ¢imz se véfitel
zpravidla fakticky alespon casteéné ,hoji“ a souCasné se smifuje se ztratou ve zbytku
pohledavky. Jinymi slovy je zde podstatny dopad danového rezimu v situaci pohledavek ze
smluvnich sankei, u kterych bylo vyuzito snizeni hospodatreni v jednom obdobi, a se
kterymi bylo nakladano v obdobi nasledujicim.

[34] V konkrétni roviné u zalobce vznikly pohledavky ze smluvni sankce, které soudasné
zauctoval do Ucetnich vynosu, resp. vyuzil ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. Jinymi
slovy o neuhrazeny vynos pro tucely dané z pfijma snizil v prvnim roce vysledek
hospodareni, potazmo zaklad dané (o cca 61 mil.)). V nasledyjicim roce, aniz by byly
pohledavky uhrazeny, doslo k jejich dplatnému postoupeni (za cca 8 mil.). Ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP by daniové G¢innym nakladem bylo jen cca 8
mil. pokrytych pfijmem.

[35] Cast postoupené pohledavky nekrytd pHjmy (ztrata z postoupeni), tj. cca 53 mil., tak
predstavovala z Gc¢etniho hlediska nedariovy naklad, o tuto dastku nedanovych Gcetnich
nakladd byl zvySen zaklad dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZDP. Dle
zalobce se zvyseni zakladu dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP tyka
toliko jiz jen zbywvajici Castky postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. cca 7 mil.,
nikoli celych 61 mil. (celkova hodnota pohledavek). Ve vysledku tak zGstane v zakladu
dané, potazmo se zdani jen skutecné pfijaté (obdrzené) plnéni z postoupeni, coz je
v souladu s tmyslem zikonodarce a takové feseni je ispravedlivé, nebof nepfedstavuje
zasah do vlastnického prava zalobce. Soudasné soucet obou castek, tj. 53 + 8 mil., lini ve
vysledku stejnou ¢astku, o kterou byl dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP
v predchozim roce snizen vysledek hospodareni. Soud se s uvedenym postupem zalobce
ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[36] Soud ve svych Gvahach vySel z kontextu vyvoje ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP. Uvedené ustanoveni bylo do ZDP vlozeno zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dalsi zakony, a uvadélo nasledujici: ,Hospoddrsky vysledek nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
podle odstavce 2 se zvysuje o prijaté thrady zavazkovych pokut, iiroki z prodleni, poplatki z
prodlent, pendle a jinych sankci ze smluvnich vztahi nebo o Cistky pri ustoupeni véitele
sctujiciho v soustavé podvojného icetnictvi od pivodné uplatnénych ndroki na né, které byly
podle pismene b) bodu 1 poloZkou sniZujici hospoddrsky wvysledek v predchozich zdariovacich
obdobich, pokud se o Cistky pri ustoupeni od pivodné uplatnénych ndaroki nezvysuje
hospodarsky wvysledek podle bodu 2. Obdobné to plati pro pravnibo ndstupce poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace.“ Divodova zprava zde konstatovala: ,,V ndvaznosti na
zmény v predpisech o ucetnictvi, podle nichZ bude o smluvnich pokutdch a jinych sankcich
vyplyvajicich z dodavatelsko-odbératelskych wvztahi #ctovino do hospodarského vysledku
predpisem, je stavajici rezim sictovdni o skutecné prijatych platbdach preveden primo do zakona.”

[37] Prvni novelizace relevantni v dané véci byla provedena zakonem ¢. 438/2003 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere
dalsi zakony, s Gcinnosti od 1. 1. 2004 (dale jen ,zakon 438/2003 Sb.“). Do bodu 6 ZDP
byla za pivodni text vlozena nasledujici véta: ,Véfitel, ktery vede #cetnictvi a postoupi
pohledavku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pohleddvka z téchto sankci zanikne jinym
zpuisobem nezZ jejim zaplacenim a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 poloZkou snizujici
vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o Cistku této pobledavky
zvysit vysledek hospodareni®. Dtuvodova zprava k tomu uvedla: ,Navrhované doplnéni
upresiiuje rezim smluvnich sankci pri postoupeni pohledavky nebo zaniku pobleddvky jinym
zpuisobem nez jejim zaplacenim, na strané vévitele, které jsou pro iicely zakona o danich z prijmi
posuzovdany shodné jako iihrada pohleddvky.“

[38] Dalsi novelizace zakonem ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a nékterée dalsi zakony, s ohledem na predchozi
novelizaci provazala i vlozeny text s bodem 2, tj.: ,, Véritel, ktery vede scetnictvi a postoupi
pobleddvku z téchto smluvnich sankci nebo u kterého pobleddvka z téchto sankci zanikne jinym
zprisobem neZ jejim ubrazenim a jeji vyse byla podle pismene b) bodu 1 polozkou sniZujici
vysledek hospodareni v predchozich zdariovacich obdobich, je povinen o Cistku této pobledavky
zvysit vysledek hospodarent, pokud jiz nebyl zvysen podle bodu 2.“ Divodova zprava zde
konstatovala: ,Jednd se o legislativné technické zpresnéni, které jednoznacné zajistuje, aby
sankce ze zavazkovych vztabi, pokud jsou ubrazeny, a to véetné zapocteni nebo zanikly jinym
zpiisobem neZ jejich zaplacenim (nap?. byly postoupeny, prominuty) zvysovaly vysledek
hospodarent pouze jednou.“

v

[39] Konetné novelou provedenou zakonem ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmtG, ve znéni pozdéjSich predpis, a nékteré souvisejici
zakony, bylo pism. a) doplnéno o spojeni o stejnou Cistku. Duvodova zprava k tomu
konstatuje: ,,Z diavodu zachovini neutrdlnibo postupu u dluznika i vérfitele pri splynuti
pobleddvky a zdvazku vznikljch z titulu sankci ze zavazkovych vztahii se navrbuje vyloucit v
tomto pripadé povinnost véritele zvysit vysledek hospodareni. Dale se z ditvodu odstranéni
pochybnosti vyslovné stanovi, Ze se v pripadé povinnosti zvyseni vysledku hospodareni jednd
o Castku wve stejné vysi, o jakou byl v predchozich zdariovacich obdobich vysledek hospodareni
snizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[40] Zalobce ve prospéch svych zivéra sohledem na provedené novelizace argumentoval
predevsim gramatickym a systematickym vykladem daného ustanoveni; tedy samotnym
fazenim jednotlivych bodd, bod 2 ma byt aplikovan pred bodem 6, a textaci, dle které
Castku v bodé 6 nelze zvysit, byla-li zvysena dle bodu 2.

[41]Soud vysel ztoho, ze vdané véci je primarné smyslem umoznéni snizeni vysledku
hospodareni, resp. zakladu dané prostrednictvim ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP o neuhrazené sanklni pohledavky, které maji do zakladu dané vstoupit pravé az
s jejich dhradou (v nasledujicim obdobi). U tohoto druhu pohledavek vznika na strané
véritele do doby uhrazeni ,odlozeny“ danovy zavazek spojeny s jejich placenim (pokud
k nému dojde). Zakonodarce tak v podstaté dava najevo, ze thradu sice nelze vyloudit, ale
je nejistd; jestlize dluznik ma problém s dhradou puvodniho zavazku, je dhrada sankci
diskutabilni, ale mtze k ni dojit pozdéji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2018-24, brani se zde tomu, aby daniové subjekty s ohledem na
akrualni princip GCetnictvi tizila danova povinnost ve vztahu k troktim z prodleni, které
jesté realné neobdrzely. Zakon o danich z ptijmu zde tedy - oproti obecnému pravidlu -
uprednostnuje skute¢né prijmy pred zauctovanymi vynosy.

[42] Z vyS$e uvedené Gpravy ve vztahu ke zvyseni danového zakladu, resp. novelizaci dle soudu
nevyplyva, ze by méla byt vécnym zpusobem zménéna podstata rezimu smluvnich sankci
(zdanéni az pri Ghradé - dojde-li k nému), tj. pouze se upresnovala existujici Gprava, resp.
deklarovanym cilem bylo ve vysledku zvysit vysledek hospodateni pouze jednou. Nelze
shledat, ze zdanéni by se mélo tykat i toho, co ve skutenosti ptijmem neni (na tkor
danového subjektu). Pokud by mél zakonodarce néjaky jiny tmysl, byl by tento zde
vyslovné vyjeven.

[43]]ak jiz uvedl soud vyse, u sankcnich pohledavek je nutné mit na paméti to, ze véfiteli
nebylo fadné plnéno. Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet jejich tcel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu a ve kteréem
je treba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze dne 16.
11. 2010, sp. zn. ILUS 1648/10). S ohledem na ochranu vlastnického prava proto zatéZovat
i tyto dluznikem neuhrazené pohledavky nad ramec toho, co véritel skutecné obdrzel
pri jejich postoupenti, nebylo tmyslem zakonodarce, nebot postrada smysl zdarniovat néco,
co prijmem zekonomického pohledu vibec neni. Jinymi slovy postupitel by meél ve
vysledku zdanit pouze (skutecny) ptijem z postoupeni pohledavky z titulu smluvni sankce.
Lze tak prisvéddit zalobci, ze takové feseni odpovida vili zakonodarce a v dusledku je 1
spravedlivé.

[44] Argumentace zalovaného, dle které je prednostné nutné zvysit zaklad dané o 61 mil. ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP a teprve posléze aplikovat ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. s) bod 1 ZDP
dle soudu neobstoji. Pokud by totiz zakonodarce tento postup preferoval, musel by
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) ZDP v tomto ohledu vnitiné strukturovat jinak. Misto
toho viak novelizacemi dle svych slov provadél pouze zpfestiujici Gpravy. Zalovanym
pozadované tzv. ,dodanéni“ v plné vysi pti postoupeni pohledavek bez ohledu na to, ze
nebyly uhrazeny, tak neni dle soudu zamérem dpravy zdanéni sankcnich pohledavek. Na
tomto zavéru dle soudu nic neméni ani doplnéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6
ZDP o spojeni o stejnou Cdstku, nebot v souladu s tim, co uvedl zalobce, nelze ani z této
Gpravy seznat imysl dvojiho zdanovani ztraty z postoupeni pohledavek (Castka, ktera
nebyla v dispozici véfitele a nenavysovala jeho majetek). Tento postup totiz v dusledku
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bezduvodné vede ke zvySeni danové povinnosti, ackoli se k véfiteli takové plnéni od
dluznika nedostalo. Pfi respektovani zamezeni dvojiho zdanéni soud souhlasi s zalobcem
v tom, ze uvedené spojeni neznamena numerickou totoznost, nybrz totoznost navyseni
titulu, ktery vedl k navysenti vysledku hospodarent tj. 53 mil. (bod 2) + 8 mil. (bod 6), ¢imz
se souctem dochazi k ¢astce 61 mil., o kterou byl v predeslém roce zaklad dané snizen.

[45] Dle soudu ani argument o ,narovnani“ podminek pro jiné bézné pohledavky napriklad z
titulu prodeje zbozi (i sluzeb neobstoji, nebot zvlastnost pohledavek ze smluvnich sankci
v/ 1 /4 v v VVe M v/ 4 o 4 v 4 v/ \4 M
spociva pravé vtom, ze se vériteli nedostalo fadného puvodniho plnéni, éimz vznikly
pohledavky nové (sankéni), u kterych vsak véritel rovnéz plnénimi od dluznika nikdy
nedisponoval. Tyto pohledavky tak vznikaji automaticky pri absenci fadného plnéni
dluznikem. Tedy bez ,zavinéni“ véritele. Vétitel je jiz poskozen absenci plnéni od dluznika

4 v - / v v / * VvV _V 4 i 4 « i v 4 V4

a neni zrejmé, pro¢ by mél byt jesté vice ,penalizovan“ za absenci plnéni sankénich
pohledavek, které mu nebyly nikdy uhrazeny, tim, ze tyto nikdy neuhrazené pohledavky
musi zdanit. Jinymi slovy argument nekoresponduje se zamérem, ze pohledavky ze
smluvnich sankci maji byt zdanény pri thradé. Pokud zadna thrada neprobéhla, neni co
danit. U téchto pohledavek navic neni mozné tvofit zakonné opravné polozky dle zakona
¢. 593/1992 Sb., ¢imz je zdaraznéno, ze se odlisuji od ostatnich pohledavek, nebot takto
zvyhodnény nejsou.

[46] Vzhledem k vyse uvedenému se soud ztotoznuje s zalobcem, ze vyklad ustanoveni § 23
odst. 3 pism. a) ZDP ze strany zalovaného byl nespravny. Z tohoto divodu doslo i
v rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 danového radu k nespravnému zjisténi zakladu dané,
resp. zjisténi a stanoveni dariové povinnosti.

[47]1K pravé uvedenému soud jesté dodava, ze pokud by nakonec doslo k vymozeni sankéni
pohledavky ve vétsi vysi, nez Cini Castka, za kterou byla postoupena, tak tu ¢astku ma poté
povinnost zdanit postupnik. Zde predesttenym vykladem tak nedojde k zadnému
ydaniovému tniku®, ale v dusledku prave k tomu, ze budou zdanény celé skute¢né dosazené
vynosy ze sankénich pohledavek. To je dle soudu v souladu s textem a ulelem zakona, jak
bylo vysvétleno vyse.

[48] K poruseni principu rovnosti, resp. zasady legitimniho ocekavani z dtvodu, ze postup
zalovaného vede ke znevyhodnovani postoupenych pohledavek ze smluvnich sankci, nebot
v pripadé odepsani pohledavek se zalobce dopustil téze chyby, zalovany vsak v tomto
ptipadé rozhodl opaéné, méstsky soud konstatuje, ze sice i zde byly pohledavky
oductovany, resp. s nimi bylo dale nakladano (odpisy). Nicméné v pripadé zalobce tyto
(dobrovolné) odepsané pohledavky nezanikly (z pohledu prava), ale byly zalobcem dale
evidovany. U (dobrovolného) odpisu pohledavky se jedna o danové neuznatelny naklad na
zakladé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1 pism. z)
ZDP (pohledavka je zaG¢tovana do nakladd, z hlediska dariového jde o naklad irelevantni).
Pohledavky vsak stale existuji v pravnim smyslu 1 pfes jednostranné rozhodnuti je dale
nevymahat (napfiklad z ekonomickych diavoda, na rozdil tfeba od jejich nahrazeni jinym
zavazkem). V pripadé zalobce tak pohledavky z pravniho hlediska nezanikly, potazmo
nebyly ani postoupeny, jakozto predpokladu pro zvyseni hospodarského vysledku. Jinymi
slovy zvyseni vysledku hospodareni dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 6 ZDP se zde
s ohledem na vyslovné znéni daného ustanoveni nemohlo uplatnit. Dle soudu se proto
nejedna o obdobné pripady, zdkonodarce zde situace odlisil. Z tohoto davodu méstsky
soud neshledal, ze by doslo k rozporu se zasadou nediskriminace v ustanoveni § 8 odst. 2
danového fadu, resp. k rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
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[49] Vy$e uvedené zavéry méstského soudu byly podrobeny kasaénimu prezkumu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery nasledné ve svém rozsudku ¢. j. 10 Afs 171/2019 formuloval
nasledujici pravni vétu: ,,P¥i postoupent pobleddavky ze smluvnich sankci, kterd byla v minulém
zdariovacim obdobi poloZkou snizujici vysledek hospodarent (zdklad dané z prijmii), se vysledek
hospodareni podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii,
zvysuje o Castku prijmu plynouciho z postoupeni pohledavky ze smluvnich sankci, nikoliv o
celou jmenovitou hodnotu postoupené pobledavky. Postupitel pohleddvky tak ve svém diisledku
odvede dai jen z p¥ijmu plynouciho z postoupeni pobledavky.

[50] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,/vfysledek hospodareni podle
doslovného jazykového znéni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 zikona o danich z prijmii je mozné
zvysit jen tehdy, pokud jiZz nebyl zvysen o stejnou Castku podle bodu 2. Zvyseni hospodarského
vysledku podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o danich z prijmii ma tedy logicky prednost
pred jeho zvysenim podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 téhoZ zikona. Také ze systematického
hlediska [ze na zikladé 7azeni téchto ustanoveni dovodit, Ze bod 2 md aplikacni prednost pred
bodem 6. Zvyseni hospodarského vysledku podle bodu 6 je tedy vylouceno v rozsahu, v jakém jiz
byl hospoddrsky vysledek zuvysen podle bodu 2. Teze stéZovatele, Ze je treba nejprve ,dodanit®
pobledavky, resp. zvysit vysledek hospodareni o celou jmenovitou hodnotu pobledivky podle
bodu 6, a teprve poté lze pristoupit ke zvyseni o neicinny ndklad podle bodu 2, nema oporu v
jazykovém znéni zikona ani jeho systematickém usporadani.

[51] Dale Nejvyssi spravni oznacil argumentaci zalovaného za formalistickou, s tim, ze ,,(...) vede
k absurdnim diisledkiim, které Zalobkyné trefné ilustrovala ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na
dvou praktickych prikladech. V pripadé, Ze postupitel pobledavky ze smluvnich sankci v hodnoté
100 000 K¢ postoupi beziiplatné, bude ztrdta z postoupeni ¢init 100 000 K¢ Ztrdta tedy bude
Cinit stejnou Castku, jako je jmenovitd hodnota pobledavky. Postupitel bude v takovém pripadé
povinen zvysit hospoddrsky vysledek dle bodu 2 o Castku 100 000 K¢ Soucasné vsak jiz nebude
zaklad dané znovu zvysovat o jmenovitou hodnotu pohledavky (100 000 K¢) dle bodu 6. Zaklad
dané tak bude ve svém diisledku zvysen o 100 000 K¢, Situace se diametrdlné zméni v pripade,
Ze postupitel pobleddvky ze smluvnich pokut v hodnoté 100 000 K¢ postoupt za viplatu ve vysi
1000 K¢, Ztrata z postoupeni bude v tomto pripadé cinit 99 000 K¢ a o tuto Cdstku se zvysi
zdklad dané podle bodu 2. Podle vykladu stéZovatele by mél dale postupitel zvysit zaklad dané o
celou jmenovitou hodnotu pobledavky (100 000 K¢) dle bodu 6, jelikoz vysledek hospodareni dle
bodu 2 nebyl zvysen o stejnou Cistku, jako je jmenovitd hodnota pobledavky. Zdaklad dané bude
v tomto pripadé zvysen o 199 000 K¢ Zaklad dané u pobledavky ze smluvnich sankci v hodnoté
100 000 K¢ postoupené za 1 000 K¢ bude oproti beziiplatnému postoupeni takové pohledavky
vys$si 0 99 000 K¢ Vyklad slovniho spojent ,,0 stejnou Cistku® zastavany stéZovatelem tedy wve
skutkové obdobnych situacich vede ke znacnym, neodivodnénym rozdilam.“

[52] Zavérem se pak Nejvyssi spravni soud vyjadtil k novele ZDP provedené zakonem ¢.
545/2005 Sb., ktera do predmétného ustanoveni doplnila slovni spojeni ,o stejnou Cdstku®,
cely dovétek poté znél: ,pokud jiz nebyl o stejnou Cdstku zvysen podle bodu 2. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/sJmyslem tohoto zpresnéni bylo zjevné postavit najisto, Ze vysledek
hospodarent je treba vZdy zvysit o stejnou Castku, o kterou byl diive sniZen, bez obledu na to, zda
v konkrétnim pripadé ke zvyseni dojde dle bodu 2 i 6 (pripadné jejich vzajemnou kombinaci). Z
této novely nelze dovodit zuZujici pravni ndazor stéZovatele, podle kterého je mozné vZdy zvysit
vysledek hospodareni v bodé 6 o celou jmenoviton hodnotu pobledivky, pokud nebyl presné o
stejnou Castku zvysen podle bodu 2. Tento vyklad je mimo jiné v rozporu s predchozi novelou,
kterd se snazila zajistit, aby byl vysledek hospodareni zvysen jen jednou.”
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[53] Z uvedenych duvodt proto soud shledal tento zalobni bod dtvodnym.

[54] Ad 2) Postoupené pohledavky ze smluvnich sankct, kterymi zalobce v minulosti nesnizoval

zaklad dané:

[55] K Zalobnimu bodu 2 zalobce namital, Ze jedinym rozdilem u téchto pohledavek oproti
pohledavkam uvedenym v Ad 1) je skutecnost, ze pohledavky vznikly a byly postoupeny
v témze roce. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP vsak dle zalobce nelze aplikovat
doslovné, nebot neobsahuje komplexni Upravu. Neupravuje situace, kdy pohledavka
vznikne a je zat¢tovana do vynost v témze zdarnovacim obdobi, kdy je postoupena. Tento
zavér podporuje 1 stanovisko zastupci Komory danovych poradct z roku 2004. Je proto
treba zaplnit tuto mezeru pravé za pouziti analogickeé aplikace ustanoveni § 23 odst. 3 pism.
b) bod 1 ZDP, nebot neexistuje divod pro odlisny postup jako u pohledavek v Ad 1)
s ohledem na princip zdanovani pohledavek ze smluvnich sankdi, jejichz zatc¢tovani, jakoz
1 nemoznost tvorby opravnych polozek. Nejsou-li proto podminky pro ulozeni a vybér
dané formulovany jednoznacné a urcité, je nutné uprednostnit vyklad nejméné zasahujici
do vlastnického prava. Postup zalovaného byl proto v rozporu se zasadou in dubio pro
mitius, pokud trval na doslovném znéni textu zakona.

[56] Ze spisového materialu je v tomto pripadé ziejmeé, ze zalobce v roce 2010 zaucltoval do
vynosu pohledavky ze smluvnich sankeci ve vysi cca 22 mil. Pfijem z postoupenych
pohledavek v témze roce ¢inil cca 3 mil. Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) ZDP ve
spojeni s ustanovenim § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP zalobce nasledné zvysil vysledek

hospodareni, domaha se vsak jeho snizeni s ohledem na analogickou aplikaci ustanoveni §
23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP.

[57]1V tomto pripadé se soud s zalobcem neztotoznuje. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1
ZDP ve znéni do 31. 12. 2004 uvadélo, ze se vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy
a vydaji podle odstavce 2 snizuje o rozdil, o ktery smluvni pokuty a Groky z prodlent,
poplatky z prodleni, penale a jiné sankce ze zavazkovych vztaht zdltované ve prospéch
vynosu podle zvlastniho pravniho predpisu u poplatnika, ktery vede letnictvi, prevysuji
prijaté ¢astky v tomto zdanovacim obdobi.

[58] Zakonem ¢. 669/2004 Sb. bylo toto ustanoveni na zakladé poslaneckého navrhu doplnéno
o text, dle kterého: ,,Do tohoto rozdilu nelze zabrnout Castky pobleddvek z téchto sankct, které
zanikly v pribéhu nebo k poslednimu dni zdariovaciho obdobi.“ Zakonem ¢. 545/2005 Sb.za
zdnik pobledavky se pro iicely toboto ustanoveni povazuje i jeji postoupeni.“ Dtivodova zprava
zde stroze konstatovala: ,,Potvrzuje se, Ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bodu 1 se nepouzije
vedle zaniku pobleddvky ze smluvnich sankci i v pFipadé jejich postoupent.”

[59] Ze znéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP po vyse uvedenych novelizacich dle
soudu vyplyva, ze si zde zakonodarce vyslovné pral odliSny - ptisnéjsi rezim pro situace
postoupeni pohledavek - patrné, aby nedochazelo ke zneuzivani vyhod této tpravy
napiiklad prostfednictvim fetézeni pti postupovani pohledavek mezi subjekty, jakkoli lze
souhlasit s zalobcem, Ze dGvodové zpravy vtomto ohledu ozfejméni takové tpravy
nenabizeji. Je vsak zfejmé, ze zdkonodarce nemél v imyslu zahrnout ¢astky pohledavek u
téch sanket, které zanikly v pribéhu nebo k poslednimu dni zdaniovaciho obdobi, pfi¢emz
za zanik pohledavky se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje 1 jeji postoupeni. Odlisny
ptistup na zakladé obdobi vzniku pohledavek a obdobi, kdy byly postoupeny, ackoli to
zalobce s ohledem na zvysenou dariovou povinnost povazuje ve vysledku za nespravedlivé,
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vyplyva z vyslovného znéni zakona. Neni zde ani rozpor se zasadou in dubio pro mitius,
které se Zalobce dovolava s odkazem na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US
666/02, nebot v pripadu zalobce pochybnosti ohledné toho, jak postupovat u pohledavek
postoupenych v témze zdariovacim obdobi neexistuj.

[60] Na vyse uvedeném zavéru dle soudu nic neméni ani zalobcem uvedeny odkaz na zapis
z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou darfovych poradct ¢. 648/22.09.04 (zapis
dostupny z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-
jednani/2004). Jakkoli z néj totiz zalobce cituje jim pfihodné zvolené pasaze z prispévku
k problematice postupovani pohledavek vzniklych z titulu smluvnich pokut a droka
z prodleni, neni mozné opominout, ze k tomuto jednani doslo jiz dne 22. 9. 2004 a tykal se
ZDP ,pouze” ve znéni zakona 438/2003 Sb. Ministerstvo financi v ném ve svém stanovisku
upozornuje, ze bude tfeba iniciovani pozménovactho navrhu v Poslanecké snémovné k
doplnéni ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP v tom smyslu, ze toto ustanoveni se
nevztahuje na pohledavky z dotCenych sankci, které zanikly v prabéhu nebo k poslednimu
dni zdanovaciho obdobi. K tomuto nasledné skute¢né doslo jiz vyse citovanou novelizaci
ZDP. Prispévek byl navic projednan pred novelizaci ZDP, ktera v ustanoveni § 23 odst. 3
pism. a) bod 6 ZDP doplnila navaznost na bod 2. Pro vyse uvedené je tak pouzitelnost
zapisu bez zohlednéni kontextu omezena.

[61] Méstsky soud konstatuje, ze zalobce nebyl opravnén si zaklad dané dle tohoto ustanoventi
snizit, jelikoz pohledavky v témze zdariovacim obdobi postoupenim zanikly. Timto proto
zalobce pfisel o moznost danou ustanovenim § 23 odst. 3 pism. b) bod 1 ZDP. Méstsky
soud vnima argumentaci zalobce, zZe mezi témito pohledavkami a pohledavkami ad 1), tedy
témi, které jsou postoupeny az v nasledujicich danovych obdobich, neni prakticky rozdil.
Nicméné odlisné zachazeni stémito pohledavkami vyplyva zjasného znéni zakona.
Namitka tedy proto neni duvodna.

[62]S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim §78 odst. 4 a 5 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$Simu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s.). Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze
v pripadé pohledavek ze smluvnich sankci, které byly v predchozim zdanovacim obdobi
polozkou snizujici zaklad dané, jiz nelze u ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 6 ZDP
pozadovat uvedeni celkové hodnoty pohledavky, nebot se tyka toliko zbyvajici astky
postoupené pohledavky ze smluvni sankce, tj. skutené p¥ijatého plnéni z postoupeni. Cast
postoupené pohledavky nekryta ptijmy totiz predstavovala z Gletniho hlediska nedanovy

naklad a o tuto Castku byl jiz zvySen zaklad dané dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu
2 ZDP.

[63] V§rok o nakladech Hzeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd tizeni pfedstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupce zalobee
Mgr. Bc. Jana Spadila, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni. Dale zalobci pfislusi ndhrada hotovych vydaji jeho pravniho zastupce
vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani zpfidané hodnoty
(ustanoveni § 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vy$i 21 %. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. éervna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



