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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Zakladni
$¥kola EDUCAnet, s.r.o., se sidlem Arménska 573/21, Brno - Bohunice, IC: 284 70 621,
zastoupen JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5,

Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
30. 8. 2017, ¢&. j. MSMT-6965/2017-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. MSMT-
6965/2017-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MSMT-
32725/2016-5 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
zapis zakladni skoly do rejstiiku skol a skolskych zafizeni s Gcinnosti od 1. 9. 2017.
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Zalobce v podané zalobé namital, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany,

/4 i bl v 4 4 4 v o. /4 M VA 4
nema oporu ve spisech, nebot z zalobou napadeného rozhodnuti neni zfejmé, s jakou casti
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015 - 2020 (dale jen ,dlouhodoby zamér CR*) je zadost zalobce v rozporu. Uved],
ze vzhledem k tomu, ze ministr korigoval nazor vyjadreny v prvostupriovem rozhodnuti
v tom smyslu, ze spadovost neni pro vyhodnoceni zadosti podstatna, pak za takové situace
nelze dovodit rozpor stou casti dlouhodobého zamér CR, které se dovolavalo
prvostupniové rozhodnuti. Dale uvedl, ze z dilétho zavéru zalovaného, ze ,dlouhodoby

s v X Ve v ’ s . V. o v/ v vt vV /1N Y

zamér CR rozsitovani kapacit zrizovateli primo neresi®, jednoznacné vyplyva, ze zavér
ohledné rozporu s dlouhodobym zamérem je nespravny.

Zalobce dale namital nespravnou interpretaci ustanoveni § 148 odst. 3 zakona &. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalovany nad ramec taxativaniho vyctu davodd,
pro které je mozno zadosti o zapis skoly nevyhovét, dovodil existenci dalsich duvodd,
které v zakoné obsazeny nejsou. Konstatoval, ze ptfi splnéni vSech podminek dle
ustanoveni § 148 skolského zakona ma zadatel pravni narok na to, aby jeho zadosti o zapis
$koly bylo vyhovéno. Zalovany dle Zalobce svévolné a nad rimec zikona rozii¥il okruh
zkoumanych skuteénosti, kdyz se zabyval naplnénosti kapacit ve skolach v lokalité a kdyz
poukazoval, ze na stejné adrese jiz pusobi Zakladni skola Brno, A. 21, prispévkova
organizace s kapacitou 950 zaka.

Dale namital, ze ministr zalozil své rozhodnuti na protidstavni interpretaci ustanoveni §
148 odst. 3 skolského zakona, kdyz bez opory vziakoné dovodil diskrecni pravo
zalovaného uvazit, zda je ¢i neni vznik nové skoly zapottrebi. Uvedl, ze pravo zakladat
soukromé $koly je garantovano na Ustavnépravni Urovni ustanovenim ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobce odkazal na odbornou literaturu.
Konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je opatteni, které je nutno pokladat za
poruseni podstaty prava na zfizovani nestatnich skol, nebot spravni organ nad ramec
ustanoveni § 148 odst. 3 skolského zakona spojil moznost vzniku nové skoly s naplnénim
stavajicich kapacit, ¢imz realizaci prava zalozit nestatni skolu zcela poprel.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namital, ze byl zkracen na svych procesnich pravech,
nebot se zalovany zabyval otazkami jdoucimi nad ramec podaného rozkladu, aniz by
zalobci poskytl moznost se k témto otazkam vyjadrit, v dusledku ¢ehoz se zalobce nemohl
vyjadiit ke véem rozhodnym skutkovym a pravnim otazkam. Zalobce uvedl, e se nemohl
vyporadat s otazkou souladu své zadosti s dlouhodobym zamérem kraje. Dale namital, ze
v rozkladovém fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani, které by vymezilo pojem ,dana
lokalita“, vedlo k urleni skute¢né naplnénosti stavajicich skol a vyporadalo se souhlasnym
stanoviskem Jihomoravského kraje a rady mésta Brna.

V poslednim zalobnim bodé pak zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byla
v . ’ .. ’ v N > ’ v/ .
porusena jeho prava na ochranu legitimnich ocekavani, nebot rozhodnuti o zadosti se
, Vv . Vi ’ ’ . .. /4 /7 Vv /4
vyraznou mérou odchyluje od zavedené spravni praxe 1 od jinych rozhodnuti zalovaného.
Uvedl, Ze je mu znama praxe z minulych obdobi, kdy vyhovujici rozhodnuti nebylo
podmiriovano splnénim podminky nedostate¢nych kapacit ve stavajicich Skolach. Tato

zména spravni praxe byla pro zalobce ptrekvapiva.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
Konstatoval, ze divodem pro zamitnuti rozkladu byla skuteénost, ze zadost zalobce je
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v nesouladu s dlouhodobym zamérem CR. Jedna se tak o zakonny dtvod pro zamitnuti
zadosti dle ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona. K namitce, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neuvedl konkrétni ustanoveni dlouhodobého zaméru, uvedl, ze
ministr v napadeném rozhodnuti dostateCné zduvodnil, v éem rozpor dlouhodobého
4 v 4 /4 v 4 / 4 i v 4 4 M
zaméru shledavd a uvedl veskeré Gvahy. K namitce ohledné nespravné interpretace
predmétného ustanoveni Skolského zakona zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni uklada
organu, ktery vede rejstiik skol a skolskych zafizeni, zkoumat soulad zadosti pravé
s dlouhodobym zamérem Ceske republiky a ptislusného kraje. Zalovany tak nepochybil,
pokud hodnotil zadost z pohledu ustanoveni a zakladnich zasad dlouhodobého zaméru
CR. K argumentaci, ze na stejné adrese poskytuje vzdélani jina zakladni skola, jez ma
dostateCné volné kapacity, uvedl, ze tato byla zarazena do oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nad ramec zakonného divodu podle ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona. Uvaha, ze neni hospodarné a ani Uclelné, aby vznikla nova skola
4 4 7 /v MISEAY v M M 0, M v 4
v prostorach stavajici $koly, jejiz naplnénost nedosahuje ani 54 %, je dle zalovaného
naprosto legitimni, pfiemz to jen podtrhuje zjisténi, ze celkova naplnénost skol
v v / .V v v 4 4
v predmétné lokalité je skutec¢né nizka.

K tvrzené protitstavni interpretaci ustanoveni § 148 odst. 3 skolského zakona zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudd, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 52/2007-136, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2016, ¢. j. 10 A 15/2016-42, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 9 A 63/2015. Dle
alovaného je v tomto sméru napadené rozhodnut{ tistavné konformni. Zalobce tak nebyl
na zadnych svych zakladnich pravech asvobodach zkracen. Rovnéz konstatoval, ze
zalobce nebyl zkracen ani na svych procesnich pravech. Uvedl, Ze ministr se nad ramec
zjidténého nesouladu Z4dosti s dlouhodobym zimérem CR zabyval nesouladem Zadosti
s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Jihomoravského kraje
2016 - 2020. Nesoulad byl shledan zejména s ustanovenim kapitoly B.4 Efektivita
vzdélavani, kde se k zakladnim skolam uvadi, ze ,vznik novych zakladnich skol bude
podporen pouze tam, kde je v dané lokalité prokazatelny nedostatek volnych mist, pricemz
dostatek volnych mist byl v lokalité dostate¢né prokazan. Dale uvedl, ze spravni tizeni v L.
a IL stupni tvori jeden celek. K namitce, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady,
zalovany uvedl, ze ministr zadné nové podklady neobstaral, ale vychazel z podkladu,
s nimiz se zalobce seznamit mohl. Konstatoval, ze zalobce mél a mohl predpokladat, ze
jeho Zadost bude hodnocena zpohledu souladu sdlouhodobym zimérem CR a
dlouhodobym zamérem kraje, jak predpoklada ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského
zakona. Navic dlouhodobé zaméry jsou verejné dostupné. K namitce ohledné legitimniho
ocekavani zalovany uzavfel, Ze zalobce neidentifikoval zadny konkrétni pfipad, v ramci
néhoz zalovany mél podle zalobce postupovat jinak.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 27. 9. 2016 podal zalobce zadost o zapis zakladni Skoly s nejvy$sim povolenym poctem

64 zakd a mistem poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb na adrese A. 573/21, B.
- B., jejiz ¢innost by vykonaval zalobce jako pravnicka osoba, do rejstfiku skol a skolskych
za¥izeni. Zadost Zalobce odtivodnil tim, Ze 1. dlouhodoby zamér kraje vychazi ze situace,
kdy se polty déti ve vékové kategorii zakladni skoly stale zvysuji; 2. provoz zakladni Skoly
neni v rozporu s obsahem dlouhodobého zdméru kraje; 3. provoz zakladni skoly je rovnéz
v souladu s dlouhodobym zdmérem zfizovatele, ktery chce na zdkladé poptavky z fad

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



4 6 A 223/2017

rodicu rozsirit nabidku vzdélavani pravé o zakladni skolu; 4. zarucuje max. 16 déti ve tridé,
z duvodu dirazu na anglicky jazyk a individualni ptistup k ditéti; 5. vyucujici budou
i i / i v/ v/ ./ v A A 4 i v M

pracovat s autistickymi zaky a se zaky se specialné vzdélavacimi potfebami; 6. bude
v 4 . i 4 i M o vV Vv 4 4 / / o Ve 4

vyulovat pomoci tzv. konstruktivistickych principt - feSeni problémovych tkold, tvotiva

hra, inscenacni, simulalni, experimentalni metody, myslenkové mapy, brainstorming,

metody dramatické vychovy.

[11]Rada mésta Brna dne 31. 5. 2016 ve svém usneseni R7/066 uvedla, Ze nema namitek
k zaméru zfizeni nové soukromé zakladni skoly, a to od skolniho roku 2017/2018.

[12] Krajsky trad Jihomoravského ve svém vyjadfeni k zadosti ze dne 10. 10. 2016 uvedl, ze
zapisem zakladni skoly do rejstiiku skol se rozsiri nabidka pro rodice, kteti maji zajem o
vzdélavani svych déti v souladu s vychovnou a vzdélavaci strategii skoly. Konstatoval, ze
dlouhodoby zamér kraje vychazi ze situace, kdy se pocty déti ve vékove kategorii 6-10 let
odpovidajici 1. stupni zakladni skoly (v navaznosti na pocty déti vékové skupiny 3-5
letych) stale zvysuji. Z uvedeného vyplyva, ze postupny narust kapacit, ktery bude
dusledkem zahajeni provozu predmétné skoly, neni v rozporu s obsahem dlouhodobého
zameéru kraje.

[13]Rozhodnutim ministerstva ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MSMT-32725/2016-5, byla zadost
zalobce zamitnuta.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo k usneseni Rady mésta Brna uvedlo, ze rada
pouze konstatovala, ze ,nema namitek“ ke zfizeni predmétné zakladni skoly. Se zadosti
nevyjadrila jednoznacny souhlas a také nekonstatovala, ze by stavajici kapacity zakladnich
skol byly nedostate¢né. Ministerstvo se dale zabyvalo vyjadrenim Krajského uradu
Jihomoravského kraje, ve kterém bylo poukazovano na to, ze zadost neni v rozporu
s obsahem dlouhodobého zaméru kraje. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze vyjadrent
krajského uradu se neopira o demograficky vyvoj, neuvadi konkrétni naplnénost skol
v Brné ani v konkrétni lokalité. Ve vyjadreni pak chybi i podrobnéjsi konkrétni adaje o
potfebnosti navysovani poctu zaku v zakladnich skolach v dané lokalité ve skolském
rejstriku. Dale konstatovalo, ze vyjadreni nevedou ke zjisténi skutkového stavu véci
v oblasti zakladniho vzdélavani.

[15] Ministerstvo dospélo k zivéru o nesouladu zadosti sdlouhodobym zimérem CR,
konkrétné s kapitolou E.1 Hlavni cile zmén ve skolském rejstriku v letech 2015-2020 s bodem
2., kde je uvedeno, ze ,,v oblasti zakladniho vzdélavini bude podporoviano navysovini kapacit
zakladnich skol tak, aby byly do skolniho roku 2016/2017 zajistény kapacity pro prijeti celého
populacnibo rocniku v ramci dané lokality zakladni skoly.“ Ministerstvo uvedlo, ze podle
vyvoje poctu déti vékové kategorie 6-14 let vletné predpokladaného vyvoje do roku
2021/2022 jsou kapacity zakladnich $kol v Brné i Jihomoravském kraji naddimenzované.
V dané lokalité, tj. misté, kde bude skola poskytovat vzdélani a skolské sluzby, je ve
skolském rejsttiku zapsano 5 zakladnich skol, pticemz celkovy nejvys$si povoleny pocet
zakd je 3.364 a aktualni vykazovany pocet je 2.271 zakl. Naplnénost skol tedy ¢ini 67,5 %.
Rovnéz konstatovalo, ze na pfedmétné adrese sidli jinad zakladni skola, pfiemz dle
statistickych vykazl je v této skole prostor pro pfijeti 442 zaku, a proto neni dan divod
k zapisu dal$i zakladni Skoly do Skolského rejsttiku. Uvedlo také, Ze v pripadé zajmu
rodi¢t déti napt. o alternativni zpusob vyuky lze vyuzit pravomoci Skolské rady dle
ustanoveni § 168 skolského zakona.
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[16] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 9. 3. 2017 rozklad, ve kterém uvadél obdobné
namitky jako v podané zalobe.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, ¢&. j. MSMT-6965/2017-5, byl rozklad

Zalobce zamitnut.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr souhlasil s namitkou, ze ministerstvo nespravné
vyhodnotilo dlouhodoby zimér CR, kdy? konstatovalo nesoulad Zadosti s ustanovenim
kapitoly E. Strategie dalsiho rozvoje sité skol a skolskych zarizent, ¢asti E.1 Hlavni cile zmén ve
skolském rejstiiku v letech 2015-2020. Uvedl, ze ministerstvo nespravné citovalo tuto cast
dlouhodobého zaméru, kdyz namisto pojmu ,spadovy obvod, citovalo® ,dana lokalita“
(srov. citaci viz vySe bod [15] rozsudku). Uvedl, ze spadovost jako takova neni pro
vyhodnoceni Zidosti sama o sob¢ podstatni. Skolské obvody spadovych $kol jsou
relevantni ve vztahu ke spadovym skolam, nikoli ke skolam nevetejnych ztizovatelt. Dale
konstatoval, e kapitola E.1, bod 2 dlouhodobého ziméru CR se tyki pouze $kol
spadovych, tedy skol zfizovanych obcemi nebo svazky obci, nemutze tedy ze své povahy
dopadat na zapis Skoly nevefejného zfizovatele. Ministerstvo tak dle ministra vibec
k tomuto ustanoveni nemeélo prihlizet. Ministr vsak zaroven konstatoval, ze toto
pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost a spravnost prvostupnioveho rozhodnuti.

[19] Konstatoval, ze soulad zadosti s dlouhodobym zamérem je nutné hodnotit vzhledem
k dlouhodobému zameéru jako celku a sohledem na zakladni zasady v ném vytycené.
Takovy postup je v souladu s judikaturou spravnich soudd a byl akceptovan i Ustavnim
soudem (usneseni ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. IV.US 1508/09). Uved], Ze dlouhodoby zimér
CR vychazi z premisy efektivniho nastaveni sité $kol a kolskych za¥izeni. V bodé 2
kapitoly E.1 se sice uvadi, ze v oblasti zakladniho vzdélavani bude podporovano
navysovani kapacit zakladnich skol tak, aby byly do skolniho roku 2016/17 zajistény
kapacity pro ptijeti celého populacniho roéniku v ramci spadového obvodu kazdé zakladni
skoly, zamér neposilovat kapacity i u zakladnich skol neverejnych zrizovatela je vsak dle
ministra patrny z jinych ustanoveni dlouhodobého zaméru CR. V kapitole B. Zikladni
vzdéldvani se uvadi, ze kapacity zakladnich skol jsou v celorepublikovéem meéfitku
dostadujici, a ze k rozsirovani sité skol muze dojit v zavislosti na demografickem vyvoji
v jednotlivych lokalitach. Opatteni B.1 pak vaze posilovani kapacit zakladnich skol
vyhradné na demograficky vyvoj. Obdobné je na demograficky vyvoj; navazano
navysovani kapacit jinych druht skol (kapitola E.1, bod 5 - jazykové skoly). Ministr
uzaviel, Ze i kdyZ dlouhodoby zimér CR roziifovani kapacit zikladnich $kol nevefejnych
ziizovateld pHmo nefe$i, lze ze zékladnich zisad dlouhodobého ziméru CR vyvodit
pozadavek na efektivni usporadani vzdélavaci soustavy a z néj vyplyvajici pozadavek na
nenavysovani dostateénych vzdélavacich kapacit bez ohledu na ztizovatele. V daném
konkrétnim pfipadé bylo zjiSténo, ze v lokalité, ve které ma skola ptsobit, je naplnénost
kapacit zakladnich $kol pouhych 67,5 %.

[20] Ministr v odiivodnéni dale uvedl, ze zalobce zadal o zapis skoly na adrese, kde jiz ptisobi
Zakladni Skola Brno, A. 21, pfispévkova organizace s kapacitou 950 zakd zapsanou ve
skolském rejstfiku. Dle statistickych vykazd nav$tévuje skolu 508 zakd, naplnénost jeji
kapacity tedy nedosahuje ani 54 %. Dle ministra je absurdni a nehospodarné, aby
v nevyuzitych prostorach skoly zapsané do $kolského rejsttiku vznikala skola nova. Dale
dospél k zavéru, ze zadost zalobce je vzhledem k prokazanym kapacitam Skol v dané
lokalité v nesouladu taktéz s dlouhodobym zamérem kraje, kde se k zakladnim skolam
uvadi, ze ,vznik novych zdkladnich skol bude podporen pouze tam, kde je v dané lokalité
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prokazatelny nedostatek volnych mist.“ Zavérem pak konstatoval, ze ministerstvo se radné
vyporadalo s vyjadtenim Krajského afadu Jihomoravského kraje, kdyz v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti konstatovalo, ze se vyjadfeni neopira o demograficky vyvoj, a
4 v 4 v /4 v 4 i 4 N4 v /4 .V
zaroven samo prokazalo nedostatecné naplnéni kapacit stavajicich skol v dané lokalité.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Zalobce s projedninim véci bez jednini souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhéité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[24] Podle ustanoveni § 148 odst. 3 skolského zakona: ,,Orgdn, ktery vede rejstrik skol a skolskych
zarizent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejst¥iku ddle zcela nebo zCisti zamitne
v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze
a) Zddost neni v souladu dlouhodobym zimérem vzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské
republiky nebo prislusného kraje,
b) nejsou diny predpoklady pro 7ddnou cinnost skoly nebo skolského zarizeni po strince
persondlni, materialni a financni,
¢) Zadost obsabuje nepravdivé ndaje nebo cinnost skoly nebo skolského zarizeni by nebyla
v souladu s pravnimi predpisy.

[25] Podle ustanoveni § 148 odst. 5 skolského zakona: ,,Pokud nejsou dany divody pro rozhodnuti
podle odstavcii 2 aZ 4, organ, ktery vede rejstiik skol a skolskych zarizent, Zadosti vyhovi.

[26] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 skolského zakona zalovany zpracovava ,dloubodoby zimér
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky, projedndvd jebo ndvrh s prislusmjmi
dstrednimi  odborovymi organy, prislusmymi organizacemi zaméstnavatelii s celostatni
pusobnosti a s kraji, predkladad jej vlddé ke schvaleni a zverejiiuje jej zpisobem umozZriujicim
dalkovy pristup. Vidda predklada dloubodoby zamér vzdélavini a rozvoje vzdéldvaci soustavy
Ceské republiky Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu k projednini.” Krajsky Gfad dle
ustanoveni § 9 odst. 2 skolského zdkona zpracovava ,,v souladu s dloubodobym zimérem
vzdéldvini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky dloubodoby zdmér vzdélivini a
rozvoje vzdélivact soustavy v kraji a predklidd jej ministerstou k vyjddteni. Cést dloubodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve skoldch a
skolskych zarizenich z¥izovanych krajem, predkldda rada kraje zastupitelstou kraje ke schvalent.
Dlouhodoby zimér vzdéldvini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vZdy zverepriovin
zpuisobem umozZriujicim dalkovy pristup.” Dle ustanoveni § 9 odst. 4 $kolského zakona se
dlouhodobé zaméry vyhodnocuji a zpracovavaji jednou za 4 roky.

[27]Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze zzalobou napadeného rozhodnuti neni
Vo 4 . V4 4 /4 4 v M v/ 4
zrejmé, s jakou ¢asti dlouhodobého zameéru je zadost zalobce v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[28] Soud k této namitce uvadi, ze pfi prezkumu souladu zadosti zalobce s dlouhodobymi
zaméry vySel z nasledujicich pasazi, které dopadaly na posuzovanou véc. Spravni organ L
stupné ve svém rozhodnuti odkazoval na dlouhodoby zimér CR (dostupny na
http://www.msmt.cz/), konkrétné ¢ast E. Strategie dalstho rozvoje sité skol a skolskych
zatizeni, E. 1. Hlavni cile zmén ve skolském rejstriku v letech 2015-2020, kde je v bodu 2
uvedeno, ze ,v oblasti zikladnibo vzdéldvini bude podporovino navysovini kapacit
zakladnich skol tak, aby byly do skolniho roku 2016/17 zajistény kapacity pro prijeti celého
populacnibo rocniku v ramci spadového obvodu kazZdé zikladni skoly.“ Ministr $kolstvi,
mladeze a télovychovy vsak prisvédéil v zalobou napadeném rozhodnuti rozkladové
namitce zalobce, ze se tato ¢ast dlouhodobého zaméru nevztahuje na zapis soukromych
skol, avsak zaroven odkazal na cast dlouhodobého zaméru B. Zakladni vzdélavani, kde je
konstatovano, ze ,[plres zvysujici se pocet Zdaki ve véku 6-15 let jsou kapacity zakladnich skol
(evidované ve skolském rejstiiku) v republikovém méritku dostacujici. To vsak nevylucuje, Ze na
mistni rovni vznikne problém se zajisténim povinné skolni dochazky v oblastech, kde vystavba
novych bytovych komplexii nebyla doprovizena vystavbou novych zikladnich, popy. materskych
skol. V Ceskych okresech je nejtiZivéjsi situace v okresech Praba-vychod a zejména Praha-zdpad,
kde jiz nynéjsi poZadavky na prijeti Ziki do zdkladnich skol leckde prevysuji jejich soucasné
kapacity s negativnim vyhledem na dalsi obdobi.“ Zaroven je v bodu B.1 uvedeno opatfeni
spocivajicl: ,,v ndvaznosti na demografické trendy vyrvaret podminky pro priibézné posilovani

kapacit zakladnich skol.

[29] Dlouhodoby zamér Jihomoravského kraje pak (dostupny na http://www.kr-
jthomoravsky.cz/), v ¢asti B.4 Efektivita vzdélavani, B.4.a Budovani efektivni sité skol a
skolskych zarizeni, v pasazi tykajici se zakladntho vzdélavani mimo jiné uvadi, ze ,[vfznik
novych zikladnich skol bude podporen pouze tam, kde je v dané lokalité prokazatelny
nedostatek wvolnych mist, podminkou zipisu do rejstitku bude v téchto pripadech kladné
stanovisko obce, na jejimz izemi chce novd zakladni skola pisobit.

[30] Dle nazoru soudu tak je z zalobou napadeného rozhodnuti zcela jasné ztejmé, s jakou casti
dlouhodobého ziméru CR, resp. dlouhodobého ziméru Jihomoravského kraje, je zadost
zalobce v rozporu, a to na zakladé konkrétné zjisténych okolnosti. Ministr v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze se sice bod E.1. dlouhodobého zaméru CR na soukromé $koly
nevztahuje, nicméné je na né mozné aplikovat ustanoveni bodu B. dlouhodobého zaméru
CR, které se vaZe obecné k zikladnimu vzdélavani, a to jak na vefejnych, tak soukromych
skolach. Proto soud neshledal tuto namitku ddvodnou, pticemz v podrobnostech odkazuje
na odtivodnéni vyporadani nespravné aplikace ustanoveni § 148 odst. 3 $kolského zakona.

[31] Zalobce dale namital nespravnou interpretaci ustanoveni § 148 odst. 3 Skolského zakona,
kdyz Zalovany dle zalobce nad ramec taxativniho vyétu divodd, pro které je mozno
zadosti o zapis Skoly nevyhovét, dovodil existenci dalsich dtvoda, které v zakoné obsazeny
nejsou. Konstatoval, ze pti splnéni vSech podminek dle ustanoveni § 148 skolského zikona
ma zadatel pravni narok na to, aby jeho zadosti o zapis skoly bylo vyhovéno, aniz by bylo

v 4 / v 4 M v ’ .V /4
mozné se zabyvat naplnénosti kapacit ve skolach v lokalité a na dané adrese.

[32]Soud predné uvadi, ze kompetence ministerstva posoudit, zda s ohledem na stavajici
kapacity skol zapsat novou skolu do rejstriku skol a Skolskych zatizent, ¢i nikoli, vychazi z
ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona a z dlouhodobé zavedené spravni praxe
aplikace téchto ustanoveni. Tato praxe nebyla v ramci spravniho ¢i Gstavniho soudnictvi
posouzena jako protipravni {i protiustavni. Ministerstvu $kolstvi, mladeze a télovychovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.


http://www.msmt.cz/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/

8 6 A 223/2017

v/ v/ / M i / 4 7 /7 4 v
neprislusi rozhodovat o tstavnosti aplikované pravni Gpravy, naopak musi postupovat plné
v souladu s platnou pravni Gpravou.

[33] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zamérl, vyroénich zprav a vlastnitho hodnoceni skoly, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dlouhodoby zdmér mimo jiné stanovuje strategické sméry rozvoje vzdélavani

V17 4 o M i 4 v /
a vzdélavaci soustavy a zpusob jejich realizace a podpory. Tedy na zakladé analyzy
stavajiciho stavu vzdélavaci soustavy Ceské republiky ¢i kraje urcuje cilovy stav, kterého
ma byt za dané obdobi dosazeno a navrhuje konkrétni kroky k dosazeni stanoveného cile.
Podstata takového dokumentu, jehoz obsah je ramcové predurCen pravnim predpisem,
v/ 1 4 / M / 4 / v 4 v 4 M 4 M /
spociva ve stanoveni vysledku, jakého ma byt dosazeno a zaroven s tim i navodu, jakym
zpusobem tohoto cile bude nejlépe dosazeno. Vsechna potfebna kritéria dotylny
dokument splriuje - neni proto zadny duvod pochybovat o jeho souladu s ustanovenimi
4
zakona.

[34] Nejvysst spravai soud se jiz k otazce soukromych skol a povaze dlouhodobych zaméra ve
svych rozhodnutich opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011 -
109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, k obecné aplikaci skolského zakona uvedl: ,,5:%0[5/63?
zikon je postaven na jednotné ipravé poskytovini vzdéldvini v zdsadé bez obledu na
ztizovatele Skoly & Skolského zatizeni. Skolsky zikon neobsahuje Zddné ustanovent, kreré by
skoly ¢i skolskd zarizeni z¥izend nékterymi typy zrizovateli vyjimalo z pisobnosti Casti ¢i celého
skolského zikona, nebo které by témto subjektiim umozZriovalo prijmout odchylnou vipravu.
Pouze v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé typy zvizovateli od sebe odlisit, ¢ini tak skolsky
zakon vyslovné (srov. napr. § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst. 2, § 113c odst. 2, § 123 §
130, § 160 - § 163 apod.). S priblédnutim k tomu, Ze normy priva verejného, mezi néz siprava
skolského zikona patid, jsou kogentnimi normami, je teba ucinit zaver, Ze jiné skoly nez statni
ve smyslu Listiny (pozn. ¢l. 33 odst. 3 Listiny) musi tyto normy respektovat a nemohou se od
nich smluvné odchylit, neumoZriuje-li skolsky zdikon vyslovné jiny postup.“

[35] V rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 7 As 52/2007-136, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,Dloubodoby zamér je strategickym dokumentem <vlddy, z CeboZ rezultuji dva
podstatné zavéry. Predevsim je nutno si uvédomat, Ze jde o podkladovy material nejen odborny,
ale Ze ma téZ charakter politického dokumentu; na rozdil od planii operativnich, taktickych a
podobné jde o dokument, ktery stanovi zakladni sméry, kterymi se md vesend problematika
ubirat ve strednédobém az dloubodobém casovém horizontu. Z téchto ditvodi tedy nelze jisté
olekdvat, Ze bude vesit jednotlivosti; ty budou rozpracoviny pravé v jiz posledné zmiriovanych
rypech planii a jejich konkretizace se pak bude odebravat v ramci uzitého diskrecnibo opravnéni
ministerstva. Zakladni zdsady v ném wvytylené vsak musi byt pi¥i rozhodovini vZdy
respektovdny.  Zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne
4. 1. 2010, sp. zn. IV.US 1508/09, i rozhodnutim Evropského soudu pro lidsk4 préva ve
véci Soukroma zékladni $kola Cesta k Gspéchu v Praze, s. r. 0., a Oblanské sdruZeni Skola
détem proti Ceské republice ze dne 22. 11. 2011, & 8314/10. Rozhodujici pro posouzeni
zadosti o registraci skoly ¢i jeji rozsifeni jsou pouze zakonna kritéria, mezi nimiz ma
urcujici postaveni soulad s dlouhodobymi zaméry. To plyne z vyznamu vzdélavani a jeho
zasad a cild, plynoucich z ustanoveni § 2 Skolského zakona. Organ rozhodujici o zapisu
skolského zafizeni do Skolského rejstiiku ¢i jeho zméné je povinen zkoumat soulad zadosti
s témito zaméry, aniz by byl opravnén ptitom hodnotit jejich obsah; to nepfislusi ani
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 2 As 66/2010-
74),
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[36] Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy na trovni Ceské republiky
a jednotlivych kraja byly do pravniho ¥adu Ceské republiky zavedeny s G¢innosti od 1. 1.
2011 zakonem ¢. 132/2000 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakonl souvisejicich se
zakonem o krajich, zakonem o obcich, zakonem o okresnich Gfadech a zakonem o
hlavnim mésté Praze. Timto doslo k prevedeni vyznamnych kompetenci v oblasti skolstvi
ze statu na kraje. V zaymu zajisténi jednotnosti vychovné-vzdélavaci soustavy v ramci
Ceské republiky bylo rozhodnuto o vydavani tzv. dlouhodobych zimérd vzdélavani a
rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky a jednotlivych kraji. Tento néstroj
Fzeni vzdélavaci soustavy prevzal i $kolsky zikon. Ulelem dlouhodobého ziméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky je pFispét k udrZeni soudrZnosti
vzdélavaciho systému Ceské republiky jako celku. Na konkrétni dlouhodoby zimér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky navazuji dlouhodobé ziméry
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v jednotlivych krajich.

[37] Dlouhodobé zaméry nemaji charakter pravniho predpisu, jedna se pouze o koncepéni

a strategické dokumenty nelegislativniho charakteru. V nékolika ustanovenich skolského

4 b v Ve 4 4 4 / .l Ve 4 4 4 o v o /

zakona se jim vsak prfiznava charakter zavazného kritéria pfi rozhodovani organa vetejné

spravy v konkrétni oblasti. Tak tomu je pravé v pfipadé ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona.

[38] Dlouhodoby zamér na tGrovni kraje zpracovava krajsky trad v prenesené pusobnosti s
ohledem na to, ze jeho cilem je postihnout vSechny oblasti vzdélavani a skolskych sluzeb v
daném kraji, véetné skol a skolskych zatizeni zfizovanych obcemi ¢i svazky obci a
soukromymi a cirkevnimi zfizovateli. Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v jednotlivych krajich jsou skolskym zakonem koncipovany natolik obecné, aby
poskytovaly prostor pro koncipovani a uplatnéni vlastnich strategickych zaméra kraja v
oblasti vzdélavani vychazejicich z demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a dalsich
oblasti rozvoj kraja.

[39] Zakladni obsahové parametry dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v kraji jsou stanoveny primo skolskym zakonem, a to v jeho ustanoveni § 9 odst.
3, dle kterého tento dlouhodoby zamér obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a
stanovuje na zakladé predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a
zameéru dalstho rozvoje kraje zejména cile a tkoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani,
strukturu vzdélavaci nabidky, predevsim strukturu obort vzdélani, druht, popiipadé typa
skol a Skolskych zatizeni a jejich kapacitu a navrh na financovani vzdélavani a skolskych
sluzeb v kraji.

[40]S ohledem na vySe uvedené tak nelze pozadavek obsazeny v Dlouhodobém zaméru
Jihomoravského kraje bod B.4 Efektivita vzdélavani, B.4.a Budovani efektivni sité kol
a skolskych zatizeni - vznik nové $koly jen vyjimecné, s ohledem na prokazany nedostatek
volnych mist v dané lokalité - povazovat za rozporny s Glelem a funkci dlouhodobého

/ v . . v /v . ’ . 71 Ve .
zameru kraje, jak byl vylozen vyse, ani s obsahovymi nalezitostmi tohoto dokumentu, tak
jak je skolsky zakon stanovuje. Timto kritériem neni dopliiovana dalsi podminka pro
zapsani nové skoly do rejstiiku $kol a skolskych zafizeni nad ramec taxativniho vyctu v
4 v /4 4

ustanoveni § 148 skolského zakona.

[41] Nezakonnost nezpusobuje ani obecnost moznosti vzniku nové skoly, ktera je v
dlouhodobém zdméru vazana na aktualni podminky v dané lokalité. Tato obecnost otvira

/4 4 V17 7/ VAR . / 4 o V/V 4 4
prostor pro konkrétni a priléhajici posouzeni jednotlivych navrha o rozsireni nabidky

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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vzdélavani, pravé s ohledem na moznou variabilitu formy a zpusobu nabizeného
vzdélavani, a aktualni podminky v posuzované lokalité. Hlediskem potfebnosti vzniku
nove skoly jisté muze byt i (ne)dostatecnost stavajici kapacity. Pokud toto hledisko bylo

4 4 M 4 4 4 Ve 4 4 v/ * Vv /
spravnimi organy vzato za zasadni pri posuzovani souladu zadosti zalobce s dlouhodobym
zamérem CR a dlouhodobym zamérem Jihomoravského kraje, nelze tento postup
spravnich organti povazovat za nezakonny.

[42] Argumentace, ze ministerstvo neni opravnéno v ramci rizeni o zapisu do rejstriku skol
a skolskych zafizeni zkoumat, zda situace v misté vyzaduje vznik nové skoly, nybrz jediné
to, zda je zadost v souladu s dlouhodobym zamérem, neni pfijatelna. Ministerstvo je
vzhledem ke znéni bodu B.4 Dlouhodobého zaméru Jihomoravského kraje, a vzhledem k
zavedeneé spravni praxi aplikace zakona dokonce povinno prezkoumavat podminky v dané
lokalité - véetné vzdélavaci nabidky v daném miste.

[43] Zaroven soud povazuje za vhodné konstatovat, ze ackoliv dlouhodobé zaméry nejsou
pravnimi predpisy, to vsak jesté neznamend, ze nemohou byt relevantni pro posouzeni
zadosti o zapis skoly. Jejich relevance pfi tomto posuzovani vyplyva pfimo z ustanovent §
148 odst. 3 pism. a) skolského zakona ve spojeni s ustanovenim § 149 skolského zakona.
Posouzeni souladu zadosti o zapis skoly s dlouhodobym zamérem je ptimo ze zakona
stézejnim krokem pro rozhodnuti o takové zadosti. Rozhodujici pro posouzeni zadosti
jsou pouze zakonna kritéria, mezi nimiz ma urcujici postaveni pravé soulad s
dlouhodobymi zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. To plyne z vyznamu
vzdélavani a jeho zasad a cil, plynoucich z ustanoveni § 2 skolského zakona (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 2 As 66/2010-74).

[44] Méstsky soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze dlouhodobé zaméry (zpracované
zalovanym a na né navazujici zaméry zpracované jednotlivymi krajskymi wrady)
predstavuji koncepéni dokumenty rozvoje Skolské soustavy. Svou povahou se jedna o
strategické dokumenty, jejichz obsah je do znacné miry ovlivnén politickou reprezentaci
(vytycujict cile a smérovani eského skolstvi), a proto nemohou spravni organy ani soudy
prezkoumavat jejich ,politicky“ obsah. Fyzickym a pravnickym osobam primo neplynou z
dlouhodobych zamért prava ¢i povinnosti, nicméné jejich vliv ptsobi pfi faktickém
vykonu verejné moci, jakoz i pti vydavani spravnich rozhodnuti. Pro spravni organy (a v
navaznosti na prezkum individualnich spravnich aktt i pro soudy) jsou dlouhodobé
zaméry zavazné, nebof na jejich podkladé rozhoduji v konkrétnich ptipadech a vydavaji
jednotliva rozhodnuti. Tato zavaznost plyne z vySe citovaného ustanoveni § 148 odst. 3
skolského zakona. Spravni organy zadost posuzovaly z hlediska kritérii stanovenych
skolskym zakonem (a tedy v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny), mezi které zakonodarce zaradil
i soulad s dlouhodobymi zidméry. Dlouhodobé ziméry CR a Jihomoravského kraje tedy
byly a mély byt stézejnim podkladem pfi posuzovani navyseni kapacity dotéené skoly.

[45] V¥Se citované ¢asti dlouhodobych zamért (viz body [28] a [29] tohoto rozsudku) vymezily
podminky pro rozhodovani, kterymi se spravni organy musely fidit. Z koncepéniho
charakteru téchto zamérl a jejich obecného vymezeni je zfejmé, ze nemohly obsahovat
jednoznaéna pravidla pro vyvoj regionalniho skolstvi. Rovnéz je jasné, ze se nejedna o
pouhd doporuleni, nybrz o pomérné jasné vymezené zaméry smérovani regionalniho
$kolstvi. Z celkového kontextu dlouhodobych zAmért CR a Jihomoravského kraje, které
jsou ve vzajemné shodé, lze dovodit, ze jejich cilem bylo nenavySovani poctu zakladnich
skol s vyjimkou mist (lokalit), kde bude prokazan nedostatek volnych kapacit zakladnich
$kol (ptikladmo jsou v dlouhodobém ziméru CR uvedeny okresy Praha-vychod a Praha-
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zapad), nebotf vseobecné plati, ze kapacity zakladnich skol jsou v celorepublikovém
kontextu dostadujici.

[46] Na zakladé podminek dlouhodobych zaméru spravni organy prezkoumaly zadost zalobce.
V ramci zjistovani skutkového stavu zalovany shromazdil podklady, ze kterych plynulo,
ze vdané lokalité, kterou zalovany vymezil jako misto, kde bude skola poskytovat
vzdélani a skolske sluzby je ve skolském rejstiiku zapsano 5 zakladnich skol, konkrétné
Zakladni skola a matetska skola Brno, V. 10, s kapacitou 810 zakd, dle statistickych vykaza
se ve skole uéi 659 zakl; Zakladni skola a matefska $kola, Brno, E. P. 10, s kapacitou 225
zaka, dle statistickych vykaz se ve skole uci 244 zaka; Zakladni skola, Brno, B. 9,
s kapacitou 550 zakd, dle statistickych vykazu se ve skole uci 385 zaku (z toho 112 zaka se
specialnimi potrebami); Zakladni skola, Brno, L. 27, s kapacitou 810 zaka, dle statistickych
vykazl se ve skole uci 494 zaku; Zakladni $kola Brno, A. 21, s kapacitou 950 zaku, dle
statistickych vykazt se ve skole udi 508 zakd. V této lokalité tak byl dolozen nejvyssi
povoleny pocet 3.364 zaku, naplnénost ¢inila 2.271 zakd, tj. 67,5 %. Jelikoz zalobce zadal o
zapis Skoly na adrese, kde jiz pusobila a ptsobi jina zakladni skola (Zakladni skola Brno, A.
21), tak zalovany zduraznil naplnénost této skoly, ktera ¢inila 53,5 %, volna kapacita pro
442 zakd.

[47]1V souladu s vyse uvedenymi zavéry neshledal soud tento postup zalovaného nezakonnym,
a tim méné protitstavnim, jak namital zalobce v dal$i zalobni namitce.

[48] Dle nazoru soudu nebyla realizace prava zalozit nestatni $kolu zalovanym poptena. Je
\4 / 4 v M M / Vv v/
tomu tak proto, ze nesoulad s dlouhodobym zamérem je, jak bylo vySe uvedeno, pfimo
zakonnym duvodem k odmitnuti zadosti; pficemz nesoulad s dlouhodobym zamérem v
tomto konkrétnim ptipadé byl zevrubné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti a i
v tomto rozsudku.

[49] Na podnikani v oblasti skolstvi hrazeného ze statniho rozpoctu neexistuje bez dalstho
pravni narok, pfiemz pravé naplnénost kapacity je relevantnim a legitimnim davodem
neumoznéni vzniku nové skoly. Dlouhodoby zamér vzdélavani Jihomoravského kraje
vznikl dle vyhlasky ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zameérg,
vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni pozdéjsich predpist. Dlouhodoby
zamér se upravi podle vysledki jeho projednavani s ptislusnymi statnimi organy,
Gzemnimi samospravnymi celky, prislusnymi odborovymi organizacemi a organizacemi
zaméstnavateld s celostatni pusobnosti. Dlouhodoby zimér v kraji vychazi z
dlouhodobého zdméru Ceské republiky, regiondlnich specifik rozvoje ekonomiky, trhu
prace a spolecnosti ovliviiujicich rozvoj vzdélavani, stav a vyvoj vzdélavaci soustavy kraje a
z dokumentd vztahujicich se k rozpoétu kraje. Dlouhodoby zamér Ceské republiky
vychazi z dokumenti vztahujicich se ke stitnimu rozpoctu, regionalnimu rozvoji,
zaméstnanosti, rozvoji lidskych zdrojd, socialné ekonomickému rozvoji a udrzitelnému
rozvoji a ke spoleénym cilim evropskych procesi ve vzdélavani pfijatych vladou a z
vyrotnich zprav Ceské $kolni inspekce. Viechny tyto okolnosti proto musi byt zvaZeny
pfi vytvateni Dlouhodobého ziméru, coZ se v tomto pipadé také stalo. Sirokd mira
diskuze pfi vytvareni Dlouhodobého zaméru mu dle nazoru soudu dodava legitimitu.

[50] Clanek 33 odstavec 4 Listiny, jehoz poruseni se zalobce domahal, spada pod hospodarska,
*/ 4 4 4 VeV 4 B4 . . . 4 .. ’

socialni a kulturni prava, pticemz podle ¢lanku 41 Listiny je mozno se jej domahat pouze

v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. Clanek 33 Listiny zakladnich prav a

svobod uvadi, ze lze zfizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich jen za podminek
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stanovenych zakonem. Skolsky zakon pak v ustanoveni § 148 vymezuje situace, pri nichz
spravni organ zadosti o zapis skoly do skolského rejstriku nevyhovi. V pripadé zadosti
/ vV 4 4 /4 v /4 v v 4 v v/ 1 v /
podané zalobcem spravni organ dosel k zavéru, ze shledal rozpor zaméru ztidit skolské
v/ 4 M / i M / / 4 v
zatizeni s republikovym i krajskym dlouhodobym zamérem.

[51] Ustanoveni § 148 skolského zakona bylo v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
G¢inné. Zalobce podal #adost o zapsani zakladni $koly do $kolského rejst¥iku s i&innosti od
1. 9. 2017, tato #adost byla zamitnuta z divodu volnych kapacit v lokalité. Zalovany
nepostupoval v rozporu se zavedenou spravni praxi, ani s konstantni judikaturou, kdyz
nebylo zalobcem prokazano ani osvédceno, v jakém obdobném ptipadé bylo zadosti o
obdobném skutkovém stavu vyhovéno.

[52] Méstsky soud nespattuje ani rozpor s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych ziakonem, a to
o / 4 4 v / oV Ve i 4 / 4 /4 M
zpusobem, ktery zakon stanovi a kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada. V daném pfipadé totiz omezeni pro zalobce
vyplyvaji ze skolského zakona, podle kterého lze zapsat Skolu do skolského rejstriku
pouze, pokud je v souladu s dlouhodobym zamérem CR nebo pfislusného kraje. Ministr v
napadeném rozhodnuti se také ridil pravé pokynem v zakoné, tedy vykonaval statni moc v
mezich zakona a zpUsobem, jak stanovil zakon. Je to opét skolsky zakon, konkrétné jeho
ustanoveni § 148 ve spojeni s ustanovenim § 149, ktery ministrovi uklada posoudit soulad

A4 MY / M 4 v
zadosti zalobce s dlouhodobymi zaméry.

[53] Zalobce dile namital zkraceni na svych procesnich pravech, nebot mu Yalovany v fHzeni
o rozkladu neposkytl moznost vyjadrit se ke vSem rozhodnym skutkovym a pravnim
otazkam, kdyz se zejména nemohl vyjadrit k otazce souladu své zadosti s dlouhodobym
zamérem kraje, a zaroven nebylo provedeno zadné dokazovani, které by vymezilo pojem
»dana lokalita“, vedlo k urceni skute¢né naplnénosti stavajicich skol a vyporadalo se
souhlasnym stanoviskem Jihomoravského kraje a rady mésta Brna.

[54] K této namitce soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ministr v rozkladovém
fizeni neobstaral zadné nové podklady, ale vychazel z podkladd, s nimiz se zalobce mohl
seznamit drive, nebo s podklady vefejné dostupnymi (dlouhodoby zamér Jihomoravského
kraje). Skutecnost, ze ministr na rozdil od spravniho organu I. stupné doplnil jako dalsi
divod nevyhovéni zadosti zalobce sohledem na nesoulad sdlouhodobym zamérem
Jihomoravského kraje, tedy vtomto sméru odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti
rozsifil, nemize dle soudu vést k zavéru o nezakonnosti postupu ministra v rozkladovém
v/ 4 > . Vv M ’ v ’ 7 V7 4 4 v/ .
fizeni, nebot je tfeba uplatnit zasadu, Ze spravni fizeni na obou stupnich tvori jeden celek a
zarovenn zalobou napadenym rozhodnutim doslo pouze ke korekci a doplnéni

vV /4 4 Vv / / ’ v
prvostupnioveho rozhodnuti, aniz by toto bylo ve svych podstatnych zavérech zcela
prekonano. Dle soudu tak na druhém stupni nedoslo k vydani nového rozhodnuti, které
by bylo zalobce prekvapivé a které by zasahlo do jeho procesnich prav natolik vyraznym

o v . 4 4 4 4 4 v/ 4
zpusobem, aby to mélo vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a celého fizeni.

[55] Podle méstského soudu nelze absenci dlouhodobych zamért ve spise a neprovedent jejich
textem jako dikaz povazovat za podstatnou vadu fizeni. Absenci textu Dlouhodobych
zamérd CR a Jihomoravského kraje ve spravnim spise sice lze povaZovat za urdity
nedostatek, nebot pro vylouceni ptipadnych pochybnosti bylo vhodné, aby soudasti
spravniho spisu byly (minimalné dotéené casti), nicméné ani tato absence nepredstavuje
pochybeni takové intenzity, které by vedlo ke zrudeni spravnich rozhodnuti. Jedinym
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vysledkem v ptipadé zruseni spravnich rozhodnuti ztohoto duvodu by bylo to, ze
zalovany by prislusné casti dlouhodobych zaméra zaradil do spravniho spisu, avsak
celkovy vysledek spravniho fizeni by zlstal nezménén, nebot pti hodnoceni zadosti byl
obsah Dlouhodobych zaméra CR a Jihomoravského kraje spravné interpretovan. Nadto
lze uvést, ze oba dotCené zaméry byly a stale jsou ze zdkona vefejné pfistupnymi
dokumenty s dalkovym pHstupem k nim. Skolsky zakon na né odkazuje. Zalobci tedy
muselo byt zrejmé, ze je spravni organy budou brat v potaz a tyto dokumenty byly pro
zalobce dostupné.

[56] Ohledné dokazovani, které by vymezilo pojem ,dana lokalita“ soud musi konstatovat, ze
do spravniho spisu byly zalozeny vypisy ze skolského rejstriku, ve kterych jsou jasné
identifikovana Skolska zatizeni, ktera zalovany zaradil do ,dané lokality“ (srov. viz vyse
v tomto rozsudku). V tomto sméru tedy soud neshledal pochybeni spravnich organu.

[57]Soud rovnéz neshledal pochybeni vtom, ze by nedoslo k vyporadani se souhlasnym
stanoviskem Jihomoravského kraje a rady meésta Brna. K tomu lze uvést, ze zalovany se
v prvostupniovem rozhodnuti podrobné témito stanovisky zabyval, kdyz k usneseni Rady
mésta Brna ¢. R7/066 ze dne 31. 5. 2016 uvedl, ze rada ,pouze konstatovala, Ze ,nemdi
namitek ke zvizeni predméiné zdkladni skoly. Se Zddosti nevyjadvila jednoznacny soublas a
také nekonstatovala, Ze by stavajici kapacity zdkladnich skol byly nedostatecné, nebo Ze by
poptavka o wumisténi Ziki do zakladnich skol prevysovala nabidku v misté, kde bude
poskytovano  vzdélavini nebo  skolské  sluzby.“ Ke stanovisku Krajského dradu
Jihomoravského kraje ze dne 10. 10. 2016, pak zalovany uvedl, ze ,,vyjadreni se vsak neopird
o demograficky vyvoj, neuvddi konkrétni naplnénost skol ve mésté Brné ani v konkrétni
lokalité, tj. misté poskytovaného vzdéldvini nebo skolskych potieb. Vyjadieni neni podloZeno
faktickou argumentact, chybi podrobnéjsi konkrétni iidaje o potrebnosti navysovini poctu Zdkii
v zakladnich skolich v dané lokalité wve skolském rejstitku a odkaz na ovéfitelné
zdroje.“ K obéma témto stanoviskim pak zalovany uzavrel, ze ,nevedou ke zjisténi
skutkového stavu véci v oblasti zakladnibo vzdélavani.«

[58] Vyjadreni Krajského Gradu je jednim z podkladd rozhodnuti, se kterym pocita i skolsky
zakon, ale neni jedinou skutecnosti, ktera vede k rozhodnuti. Dle nazoru soudu se
4 / 4 Ve V Vv \4 / M M / o . v o \4 .
zalovany nalezité predlozenymi stanovisky zabyval, odavodnil, pro¢ je nepovazuje za
relevantni pro danou véc (nedostatecna reflexe demografického vyvoje a kapacity
zakladnich $kol v dané lokalité), azaroven sam dostateCné s odkazem na vystupy ze
skolského rejstiiku prokazal nedostate¢né naplnéni kapacit stavajicich $kol v predmétné
lokalité. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, o jaka skutkova zjisténi a jakou

4 4 ‘[ . 4 / VA v ./ v 4 M /4 / Vv VvV -
pravni kvalifikaci se zalovany opira a pro¢ vyjadreni krajského uradu (a rovnéz 1 Rady
mésta Brna) shledal nedostateénym. Z uvedenych diévodi proto soud neshledal tyto
zalobni namitky dtvodnymi.

[59] Naposledy pak zalobce namital, ze byla porusena jeho prava na ochranu legitimnich
ocekavani, nebot zména spravni praxe zalovaného byla pro néj prekvapiva.

[60]Soud k této veskrze obecné namitce povazuje za vhodné zejména uvést, ze zalobce
skuteéné nepoukazal na zadny konkrétni ptipad, ve kterém by zalovany postupoval
odlisné, a zaroven soud z vlastni Gredni ¢innosti shledal, ze Zalovany takto postupuje i
v dalsich pfipadech (srov. napf. véc vedenou pod sp. zn. 11 A 187/2018 se stejnym
4 4 Ve . N v . / v v 4 4 ’ 4
zalobcem), neda se tak hovorit o jakési prekvapivé zméné spravni praxe a zasahu do prava
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na ochranu legitimnich ocekdvani zalobce. Ani tuto namitku soud tedy neshledal
divodnou.

[61]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[62] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. éervna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



