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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Fi. D.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MV-117599-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢.j. MV-117599-4/S0O-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. OAM-8452/DP-2018 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti“), jimz byla dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



[2]

[3]

[4]

[5]

6]

[7]

[8]

2 6 A 191/2018

ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem podnikini - OSVC

z duvodu zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye na p¥isluSném pracovisti Zalovaného podal Zadost
o prodlouzeni svého pobytového opravnéni a ze predlozil zivnostenské opravnéni a
veskeré potfebné dokumenty. Namital, ze mu nebylo sdéleno, ze ma dokladat
zivnostenské opravnéni. Tuto skuteCnost mu vysvétlili az na zivnostenském uradé. Dale
uvedl, Ze naleZité platil p¥Hspévky na socidlni pojisténi. Uvedl, %e v Ceské republice chce
7it, mit zde rodinné zizemi a podnikat (m4 zde firmu). Namital, %e Zije v Ceské republice
jiz 5 let a nikdy nemél problémy s prodluzovanim pobytu. Konstatoval, ze pochybent je na
jeho strané, avsak zakon o pobytu cizinct je pro cizince neptrehledny a nesrozumitelny.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti,
VeV v v i / i **V_V 4 i i /4 4 b4 4 v 4 o4
pricemz se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich
4 4 4 4 o vV o ~ v / Ve /NI N/
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. Zaloba dle zalovaného nepfinasi zadnou novou

argumentacl.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 9. 5. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani - OSVC.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. OAM-8452/DP-2018, byla zadost dle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 ve spojenti s ustanovenim §
37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, zamitnuta z divodu zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze z verejné lasti zivnostenského
rejstriku zjistil, ze zalobci vzniklo zivnostenské opravnéni dne 10. 11. 2015 a zaniklo dne
31. 8. 2016, dalsi opravnéni mu vzniklo dne 28. 12. 2017. Spravni organ konstatoval, ze
alobce neplnil povinnost souvisejici s jeho ttelem pobytu podnikini - OSVC, nebot
nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim v dobé od 1. 9. 2016 do 27. 12. 2017, a
nebyl tak po dobu vice jak 15 mésict podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 a
ustanoveni § 421 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Uvedl, Ze zisk Zalobce v tomto obdobi nelze povazovat za zisk z podnikani,
zalobce tak v tomto obdobi nepodnikal a neplnil tak Gcel povoleného pobytu. Pokud by
v této dobé provozoval podnikatelskou ¢innost i prfes absenci zivnostenského opravnéni,
poruoval by tim pravni predpisy CR. Ob¢ tato jednani lze dle nizoru spravniho organu
charakterizovat jako prekazku, natolik zavaznou, aby Zalobci nebyl umoznén dalsi pobyt
na Gzemi. Uvedl, ze v dlouhodobé absenci zivnostenského opravnéni po prevaznou ¢ast
povoleného pobytu, jakoz i v dlouhodobém poruSovani platnych predpisd, spattuje dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl zavaznou piekazku. Spravni organ
dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As
82/2011-81.

Spravni organ I stupné dile posuzoval, zda vydané rozhodnuti nebude znamenat
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, Ze zjistil, ze na
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tzem!{ CR nemaji povolen pobyt Zadni rodinni pislu$nici Zalobce, zasah do rodinného
zivota je tedy vylouden. K délce pobytu zalobce na tzemi (od roku 2013) spravni organ
konstatoval, Ze tato sama o sobé neni dostateénym duvodem pro odhlédnuti od naplnéni
divodu pro neprodlouzeni povoleni. Uvedl, ze cizinec je po celou dobu pobytu na Gzemi
povinen chovat se v souladu s Ceskym pravnim radem, coz vsak zalobce v daném pripadé
necinil.

[9] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 14. 9. 2018 blanketni odvolani, které dne 25. 9.
2018 doplnil.

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, &j. MV-117599-4/S0O-2018, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[11]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ztotoznil se zavérem spravniho
organu L stupné, jelikoz zalobce prokazatelné neplnil Gcel povoleného dlouhodobého
pobytu, kdyz nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim, coz predstavuje jinou
zavaznou prekazku jeho dalsiho pobytu na Gzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinca. Dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, a ze dne 19. 1. 2012, &j. 9 As 80/2011-69. V pripadé
zalobce doslo k tomu, ze ten v obdobi 24 mésict nedisponoval Zivnostenskym opravnénim
téemér 15 mésicu, coz je v pfipadé zivnostenskeho podnikani podminka sine qua non, kdy
jeji nesplnéni vylucuje vabec tu moznost, ze zalobce legalné podnikal, a tedy plnil Gclel
pobytu.

[12] K namitce zalobce, ze si pouze neuvédomil, Ze mu nebylo vydano zivnostenské opravnéni
na neurdito a ze po celou dobu hradil pojistné na socialni zabezpedeni, zalovany uvedl, ze
se nejednalo o prvni zivnostenské opravnéni, které si zalobce zfizoval, pticemz z vypisu
zivnostenského rejstiiku je doba jeho platnosti zcela ztetelna. Konstatoval, ze samotna
skuteénost, ze cizinec zapomene prodlouzit zivnostenské opravnéni, neni davodem pro
zamitnuti zadosti, ale je nepripustné, aby tento stav trval 15 meésicu. K tvrzeni ohledné

71 7 v / v . ’ ./ /.’ NV .
plateb na socialni zabezpeceni pak uvedl, Ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobci za
v v i 4 v/ v / 4 A 4 v 4
predmétnou dobu vznikl nedoplatek a penale u prislusné spravy socialniho zabezpecent,
které az zpétné uhradil, a to jen nékolik dnu pred podanim zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v 4

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[14] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[16] Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni: ,,Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podava ministerstvu na nrednim
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tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o wvydini tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.“

[17] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona: ,,Dobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).“

[18] Podle ustanoveni 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g),
h)aj)azl) nebo v § 56 odst. 2.“

[19] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) tehoz zakona: ,Dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[20] Vykladem pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢;j. 9 As 80/2011-69, prisvedcil
M / 4 v \4 v 4 / V v 4 V7 M4
jmenovany soud zavéru, ze nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu spocivajici

/4 4 4 M 4 Ve M v 4 v v /v

v nevykonavani podnikatelské ¢innosti, lze povazovat za zavaznou prekazku pro
prodlouzeni pobytu cizince na Gzemi CR ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,,plnéni sicelu, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt
konstatovano plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori previziné vykondvina, coZ neni naplnéno poubym
pripadnym dsilim o jeji provozovdni.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal
téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81, v némz dovodil,
v / V 4 4 .. v 7 4 4 4 4 v/ v /
ze ulelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych
rejstrika, ,aniZ by podnikatelskd cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon o pobytu cizincii stoji na
principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym
zaméstnanim, podnikinim, studiem, a tyto (innosti musi byt skutecné na vizemi Ceské
republiky vykondviny.

[21]1 Méstsky soud v Praze nasledné ve svém rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 9A 66/2010-50,
dospél k zaveru, ze ,neplnéni sicelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavini podnikatelské
Cinnosti) po prevaznou Cist doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za scelem
podnikdni, je zavaznou prekazkou pobytu cizince na vizemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k)
zikona & 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, (pozn. soudu: dle
znéni zakona o pobytu cizinci Glinného do 31. 12. 2010) wve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz
zdkona diivodem pro nevydini povolent k dloubodobému pobytu na vizemi Ceské republiky.“

[22] Ve vSech citovanych rozsudcich byla predmétem fizeni zadost cizince za udelem
podnikani, pficemz soudy dospély k zavéru, ze faktické neplnéni predchoziho pobytu lze
povazovat zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi, nebotf tento je povinen Gclel
pobytu, pro ktery mu bylo pobytové povoleni udéleno, dodrzovat.

[23]Soud dale v navaznosti na obecnost zaloby konstatuje, ze v odGivodnéni obou spravnich
organd je vylozena pfezkoumatelnym zplsobem navaznost zakonnych ustanoveni § 44a
odst. 3 a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, o ktera spravni organy
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opiraji sva rozhodnuti, iskutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla citovana zakonna
ustanoveni aplikovana na pripad zalobce.

[24] Na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu soud ve shodé se spravnimi organy
dospél k zavéru, ze pokud zalobce po dobu vice jak 15 mésict nedisponoval Zivnostenskym
’ v 7 . . v 71 v . ,

opravnénim, tj. nemohl po tuto relativné dlouhou dobu legalné podnikat, pak z této

skutednosti jasné vyplyva, ze neplnil povoleny ucel pobytu. Zdejsi soud tak prisvedcil

4 V. o 4 4 4 o v v i v /7 IV **V_V .. 4

zavérum spravnich organt, ze zalobce neplnil predchozi Gcel pobytu a byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

[25] Méstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéril, ze se spravni organy zcela dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem
M 4 4 v . v 4 M 4 v 4 v /v v /. 4 X /
projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Ve svych rozhodnutich spravni organy aplikaci tohoto pojmu odivodnily a
specifikovaly, Ze zavaznou prekazku spatruji v neplnéni Gcelu pobytu, pfiemz jednani
zalobce podradily pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjisténi ziskanych ze spisového
./
materialu.

[26] Skutkova zjisténi v pripadé zalobce vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona
. o 4 4 / 4 v v 4 / 4 v 4 v /v

o pobytu cizinct spravni organ k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky
v 4 v 4 / Vv .. / 4 4 M M v/ v

neplnéni predchoziho Ucelu pobytu cizince na Gzemi, ktera je vjeho prfipadé vedla

k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za

Ucelem podnikani - OSVC. Ze skutkovych zavéra projednavané véci vyplyva, ze divodem

pro neprodlouzeni pobytu z divodu neplnéni jeho Gcelu byla skutecnost, ze zalobce témér

15 meésicu nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim, coz vylucuje legalni
M 4 4 4 4 v 4 4 /v

podnikani (a tedy legalni plnéni povoleného tcelu pobytu).

[27] Nadto bylo ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 6. 2018 zjisténo, ze
tvrzeni zalobce, ze vzdy platil veskeré poplatky a dané, zcela neodpovida skutecnosti.
Z tohoto potvrzeni totiz vyplyva, ze za rok 2017 (tj. rok, po jehoz prakticky celé trvani
zalobce nedisponoval zivnostenskym opravnénim) vznikl zalobci nedoplatek na zalohach
na pojistném na déchodové pojisténi ve vys$i 16.702 K& a penle. Zalobce a? nasledné
nedoplatek a penale ve dnech 3. 5. 2018 a 7. 5. 2018, tj. tésné pred podanim predmétné
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleného pobytu, uhradil.

[28] Stejné tak soud nemohl vzit v Gvahu namitky zalobce tykajici se toho, ze jeho pochybeni
nebylo tmyslné. Soud konstatuje, ze zalobce kromé zivnostenského opravnéni s platnosti
od 10. 11. 2015 do 31. 8. 2016 a od 28. 12. 2017, jiz dfive od 27. 8. 2014 do 2. 7. 2015
disponoval zivnostenskym opravnénim, musel si tak byt védom toho, ze zivnostenské
opravnéni neni vydavano na neurditou dobu a je nutné si jej prodlouzit. Rovnéz pak
z vypisu ze zivnostenského rejstfiku je doba platnosti zivnostenského opravnéni zcela jasné
patrna. V daném piipadé tak soud nesouhlasil s tvrzenim ohledné opomenuti Zalobce a
nesrozumitelnosti pravni Upravy, nebot okolnost platnosti zivnostenského opravnéni
povazuje soud za naprosto elementarni a zakladni, at uz se jedna o podnikajiciho cizince,
nebo ob¢ana CR.

[29] Postup spravnich organt dle nazoru soudu odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v nezbytném rozsahu, ktery vyplyva zustanoveni § 3
spravniho radu. Pokud bylo zalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
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podnikani - OSVC, byl Zalobce povinen dodrfovat vekeré pravni predpisy, resp. byl
povinen tento ucel pobytu po celou dobu napliiovat.

[30] Zalovany spravni organ, jakoz i spravni organ I. stupné postupovaly dle nazoru soudu

v souladu se zdkonem o pobytu cizinct, nebyla rovnéz porusena zasada zneuziti spravaiho

a4 4 v v 4 A4 v i v o v ~ / /4 4

uvazeni, kdyz obé rozhodnuti byla radné a srozumitelné odivodnéna. Zalovany spravni

organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl divody vyroku, oznacil podrobné podklady

M 4 4 / / i v/ 1 v/ v Ve 4 4 v i i \4

pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidil a fadné vylozil pravni predpisy, podle nichz
postupoval.

[31]1Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[32] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2020

Mgr. Gabriela Basna v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



