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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobee: J. K.,
zastoupen doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem, se sidlem Revolucni
1546/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, za Gcasti osoby zalastnéné na fizeni: Obec Mrac, se
sidlem Mra& 14, 257 21 Po¥& nad Sizavou, IC: 002 32 271, zastoupena Mgr. Katefinou
Janstovou, advokatkou, se sidlem Vinohradska 404/19, Praha 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 47789/2016-31-4,

takto:

L Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 47789/2016-31-4,

V. * v /v 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad Fizeni ve vy$i 15.342 K¢ ve
lhaté do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce doc. JUDr.

Martina Kopeckého, CSc., advokata.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2017, &.j. 47789/2016-31-4 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. MMR-33239/2016-83/2359 (dale téz
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»prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 98 ve spojenti s ustanovenim § 97 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®), ve
zkraceném prezkumném fizeni zruseno rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje,
odboru regionalniho rozvoje ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 092591/2016/KUSK, sp.zn. SZ
081422/2016/KUSK REG/EMB, a véc mu byla vricena k novému projednani a
rozhodnuti. Rozhodnutim krajského afadu bylo v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani
M.P., D. P., M. S., B. S. a obce Mra& a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Benesov,
odboru vystavby a izemniho planovani ze dne 29. 3. 2016, &j. MUBN/20229/2016/VYST,
sp.zn. VYST/82861/2015/JA, kterym byla na Zadost stavebnika (Yalobce) umisténa a
povolena stavba ,pfistavba, nadstavba a stavebni Gpravy rodinného domu ¢.p. X za Gcelem
zmény uzivani na komunitni dim seniora“ na pozemku parc.C. st. X a pozemku parc.¢. X,
X, vse v k.. M.

Zalobce vpodané Zalobé namital, Ze jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvostupriové predstavuje nezakonny a neptipustny zasah do pravomocného rozhodnuti
Meéstského aradu Benesov a Krajského Gradu Stredodeského kraje. Namital, Ze rozhodnuti
zasahla do jeho subjektivnich prav jako opravnéného z rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni, pricemz pro vydani rozhodnuti ministerstva nebyly splnény ani
formalni, ani vécné davody.

K formalnim vadam zalobce odkazal na vyklad institutu zkraceného prezkumného fizeni,
ktery podal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢&,j.
2 As 74/2013-45. Dale uvedl, ze z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze bylo vydano na
zakladé podnétu obce Mrac ze dne 28. 6. 2016. Dorucenim tohoto podani (podnétu) nastal
dle zalobce den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahajeni prezkumného fizeni ve
smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu, nebot spravni organ ziskal dokumenty a
informace, z nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-
34). Na zakladé tohoto podnétu se tak ministerstvo dozvédélo o pripadném duvodu k
vydan{ svého rozhodnuti. Ministerstvo obdrzelo nasledné spravni spis 15. 8. 2016. Zalobce
namital, ze rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni bylo mozné vydat nejpozdéji do
2 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozveédél o davodu zahajeni prezkumného ftizeni
podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz pro pocatek béhu této lhity pro
vydani rozhodnuti byl v konkrétnim pifipadé urlujici den doruceni podnétu obce Mrac
ministerstvu. Ministerstvo vSak vydalo své rozhodnuti pozdéji. Dale namital, Ze tvrzeni
ministerstva, ze ,bylo pritom v pribéhu mésice ¥ijna zjisténo, Ze v daném pripadé bylo
rozhodnuti krajskébo vivadu vydino v rozporu s pravnimi predpisy, nema oporu ve spisu.
Rovnéz namital, Ze z rozhodnuti neni ztejmé, jaké zavéry pro své rozhodnuti ministerstvo
vyvodilo z doplnéni podani obce Mrad ze dne 16. 9. 2016 s fotografiemi, podle nichz mél
rodinny dim ¢.p. X zcela zaniknout dne 12. 9. 2016.

K vécnym vadam zalobce zaprvé uvedl, ze dle ministerstva se mél krajsky afad dopustit
zasadnitho pochybeni, kdyz se ve svém rozhodnuti nevyporadal sokruhem Gcastnikd
odvolaciho ¥zeni. Zalobce namital, Ze i kdy% stavebni i¥ad nevydal deklaratorni usneseni
podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu o tom, ze vlastnici pozemku parc.c. X (gj.
nastupci J. P. a M. P.) nejsou Gcastniky fizeni, tak se nejednalo o takovou vadu, ktera méla
vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni. Proto
tato vada nemohla byt dle Zalobce legalnim ani legitimnim divodem ke zruSeni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



[5]

6]

[7]

[8]

[9]

3 6 A 174/2017

odvolactho spravniho organu v prezkumném rizeni. Bylo tak dle zalobce poruseno
4 4 4 v/
ustanoveni § 96 odst. 2 spravniho radu.

Zadruhé zalobce uvedl, Ze dle ministerstva rozhodnuti krajského aradu ze dne 28. 6. 2016
nabylo pravni moci dne 8. 7. 2016, av$ak rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 29. 3. 2016
nenabylo pravni moci, ,nebot pravnimu ndstupci zemieljch ncastniki 7izeni (mysleno
nastupci J. P. a M. P.) nadale bézi odvolaci lhita p¥i neoznameni rozhodnuti podle § 84
spravnibo 7ddu.“ Tento nazor je dle zalobce nespravny. Namital, Ze obecné plati, ze
rozhodnuti vydané v prvanim stupni, bylo-li napadeno fadnym a véasnym odvolani, nabyva
pravni moci soucasné s pravni moci rozhodnuti o odvolani, které rozhodnuti prvniho
stupné potvrdilo. Dale namital, ze jak vylozil stavebni Gfad pfi prfedlozeni spisu
odvolacimu spravnimu organu, vlastnici pozemku parc.C. X Ucastniky spravniho fizeni
nebyli. V teoretické roviné pak uvedl, ze 1 kdyby byl nékdo jako ucastnik opomenut, pak
by mohl podat odvolani, avsak pouze v limitech podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
radu. Dale konstatoval, ze pokud by nebylo rozhodnuti stavebniho Gfadu nebo odvolaciho
spravniho organu v pravani moci, nebylo by mozné provadét ani prezkumné fizeni, nebot
to je jeho podminkou.

Zatfeti namital, ze zakonnym duvodem zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského
/ V. i v/ / 4 M v 4 4 /

Uradu by nebylo ani pfipadné pochybeni v jeho nedoruceni osobam uvedenym na str. 5
rozhodnuti ministerstvo (Krajska sprava a udrzba silnic, CEZ Distribuce, Ceska
telekomunikacni infrastruktura), nebof zniéeho nevyplyva, ze by to mélo vliv na
zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti.

Zactvrté namital, ani skutecnost, ze se dle ministerstva krajsky urad nijak nevyporadal
s namitkou obce Mra¢, ze umisténa a povolena stavba neni nastavba, pristavba a stavebni
Uprava stavajictho rodinného domu, ale jedna se o novou stavbu, nemuze byt zakonnym
divod pro zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni. Uvedl, ze krajsky arad se s touto
namitkou nemohl vyporadat, nebot tato nebyla v odvolacim fizeni vznesena. Dale uved],
ze projektova dokumentace, vypracovana autorizovanou osobou, vychazela z toho, ze
stavba bude mit podobu nastavby, pristavby a stavebni dpravy stavajictho rodinného
domu. Doslo-li v prubéhu stavebnich praci, tedy az po vydani prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, k tomu, ze byla ptvodni stavba odstranéna, neni to duvod zruseni
rozhodnuti v prezkumném fizeni.

Zalobce dale namital, ze se ministryné v napadeném rozhodnuti nevyporadala davody
obsazenymi v rozkladu a Ze jen pfevzala pravni nazory z prvostuptiového rozhodnuti.
Dale uvedl, ze pokud by mélo dojit k situaci, ze by doslo ke zruseni stavebniho povoleni a
/ 4 4 Vv 4 v ’ . . .

tzemniho rozhodnuti a napf. nasledné k rozhodnuti o povinnosti odstranit stavbu podle
nich realizovanou, vznikla by mu jma, ktera by byla ve vyrazném nepoméru k Gjmé,
ktera teoreticky mohla néjaké osobé nebo vefejnému zijmu vzniknout v disledku
/ . /. 4 4 4 v/ 4 /4 . . / V.’ /
Udajnych vad rozhodnuti a spravniho fizeni, které ministerstvo vytykalo ve zrusujicim
rozhodnuti. Ministerstvo rovnéz nesetfilo prava zalobce nabyta v dobré vite, kdyz kvuli
procesnim pochybenim, nikoli ani podstatnym, zrusilo pravomocné spravni rozhodnuti.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

[10] Zalovany spravni organ v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.

K namitce nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném ftizeni
zalovany uvedl, ze obdrzel kompletni spravni spis dne 15. 8. 2016. Od tohoto dne je pak
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pocitana dvoumésicni subjektivni lhata pro zahajeni prezkumného fizeni, resp. vydani
rozhodnuti. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 As 183/2014-34, ve kterém NSS urcil jako den, kdy pocala bézet
subjektivni dvoumeésiéni lhtta jako den, kdy spravnimu organu byl dorucen spis. K tomu
zalovany poznamenal, ze tento rozsudek byl vydan pfimo ve vztahu k zalovanému, a
proto je jim zalovany pravné vazan.

[11]K namitce tykajici se zasadniho pochybeni a fadného nevyporadani s okruhem tcastnika
v odvolacim fizeni zalovany uvedl, ze krajsky urad zcela mylné prezkoumal okruh
/ Vv 4 o v/ 4 / 4 / vV 4 v v 4 i v
Gcastnikl fizeni stanoveny stavebnim tradem a nasledné mylné k namitce obce Mrac
uvedl, Ze manzelé P. byli o fizeni informovani, aniz by akceptoval, ze obec Mrac
nenamitala rozpor udastenstvi M. P. a D. P., ale jiz nezijicich G¢astnikt tizeni M. P. a J. P.
V této souvislosti dale odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
stavebni Gfad postupoval pfi stanoveni okruhu Ucastniku fizeni a nasledném dorudovani
/ v Vev v 7./ 4 V *eV 4 4
nezakonné, priemz toto bylo namitano obci Mrac jiz v odvolani.

[12]K posouzeni, zda umisténa a povolena stavba je nastavba, pfistavba a stavebni tprava
stavajictho rodinného domu nebo se jedna o stavbu novou, pak zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1998,
¢.j. 33 Cdo 111/98, a ze dne 24. 2. 2000, ¢.j. 20 Cdo 521/98.

[13] Osoba zulastnéna na fizeni se ve svém pisemneém vyjadfeni k podané zalobé ztotoznila
s vyjadrenim zalovaného. Uvedla, ze vzhledem k projektové dokumentaci stavby a k
samotnému provadéni stavby ma za jednoznacné prokazané, ze stavba realizovana
zalobcem na zakladé uvedeného stavebniho povoleni je stavbou novou. Predmétneé stavebni
povoleni tak je nutné oznalit za nezakonné, kdyz uz z projektové dokumentace (i z
nasledné realizace stavby) je ztejmé, ze se vzhledem ke konstantni judikatufe nejedna o
nastavbu, pfistavbu a stavebni dpravu.

[14] Dne 17. 2. 2020 bylo soudu dorudeno podani osoby ztcastnéné na fizeni, ve kterém tato
upozornila na to, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 1 As
156/2018-52, byl zrusen kolaudacni souhlas vydany Méstskym Gradem Benesov ze dne 23.
6. 2017, &j. MUBN/46169/2017/VYST. Uvedla, Ze zivéry tohoto rozsudku jsou podstatné
pro nyni projednavanou véc, nebot zruseni kolaudacniho souhlasu bylo soudem
zdGvodnéno pravé s odkazem na spravni rozhodnuti zalovaného napadané v predmétném
fizeni, kterym bylo zruseno rozhodnuti podmiriujici kolaudacni souhlas. Nejvyssi spravni
soud tak pfisvéd¢il namitkam o nezakonnosti kolaudaéniho souhlasu vydaného, aniz by
existovalo podminujici rozhodnuti (spole¢né rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni). Svym rozsudkem tak Nejvys$si spravni soud fakticky aproboval zavéry
rozhodnuti napadaného v predmétném fizeni.

[15] Dne 20. 4. 2020 bylo soudu doruceno sdéleni zalobce, ve kterém uvedl, Ze v dobé vydani
kolauda¢niho souhlasu existovalo pravomocné spole¢né rozhodnuti Méstského tradu
Benesov ze dne 29. 3. 2016, které nebylo v prezkumném fizeni, jak nespravné uvedl
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku, zruSeno, ale az pravni moci rozhodnuti
ministryné, ktera nastala ke dni 10. 7. 2017, pozbylo toto rozhodnuti pravnich 4éinkd. Do
10. 7. 2017 zde ovsem bylo pravomocné stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 8.
7. 2016, tudiz kolaudalni souhlas, ktery byl vydan 23. 6. 2017, byl vydan v souladu se
zakonem, na zakladé platného a pravomocného spole¢ného rozhodnuti Méstského Gradu
Benesov ze dne 29. 3. 2016. Dle zalobce nemize mit vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu zadny vliv na rozhodnuti zdejsiho soudu v nyni projednavané véci, nebot
Nejvyssi spravni soud se nezabyval otazkou zakonnosti rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj a ministryné v prezkumném ftizeni.

[16] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 5. 2020 Gdastnici fizeni odkazali na sva
dfivéjsi pisemna podani. Zastupce zalobce uvedl, ze nebyly splnény podminky pro
prezkumné fizeni, nebof ministerstvo rozhodlo az po subjektivni lhaté, nadto vytykané
vady rozhodnuti krajského Gradu neoduvodriuji zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Skutecnost, jak pozdéji probihala stavba, nemohlo byt véci prezkumu.

[17] Zalovany pfi Gstnim jednani uvedl, ze subjektivni lhtta byla v tizeni dodrzena. Dale uved],
ze rozhodnuti krajského Gradu bylo nezakonné, nebot se nezabyvalo tim, zda se jedna o
v/ 4 b 4 v/ v
ptistavbu, nastavbu, nebo o zcela jinou stavbu, a v takovém pripadé, nezkoumalo, zda byly
splnény podminky Gzemniho planu obce Mraé pro zastavénost pozemku.

[18] Osoba zGclastnéna na fizeni pii Gstnim jednani uvedla, ze okolnosti tykajici se posouzen,
zda se jednalo o stavbu novou, ¢i o nastavbu apod. jsou okolnostmi verejného zajmu,
kterymi se mél odvolaci organ (krajsky wrad) nalezité zabyvat. Uvedla, ze v obci byly
sepisovany petice, tzn., ze predmétna stavba se dotkla mnoha obyvatel a chodu obce.

[19]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20] Rozhodnutim Méstského Gradu Benesov, odboru vystavby a Gzemniho planovani ze dne
29. 3. 2016, &j. MUBN/20229/2016/VYST, sp.zn. VYST/82861/2015/JA, byla na Zidost
zalobce umisténa a povolena stavba ,pfistavba, nadstavba a stavebni Upravy rodinného
domu ¢.p. X za ulelem zmény uzivani na komunitni dim seniort“ na pozemku parc.¢. st.
X a pozemku parc.¢. X, X, vse v k.a. M.

[21] Krajsky trad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje rozhodnutim ze dne 28. 6.
2016, ¢.j. 092591/2016/KUSK, sp.zn. SZ 081422/2016/KUSK REG/EMB, zamitl podana
odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 29. 3. 2016.

[22] Zalovany nasledné obdrzel podnét obce Mrac k prezkoumani rozhodnuti krajského uradu,
v v v 4 4 v/ 4 \4 M . 4 4
v némz bylo uvedeno, ze ke spravnimu rizeni nebylo dolozeno stanovisko Krajske spravy
/ v 1 [ X ’ . / v v
audrzby silnic a Policie CR, dopravniho inspektoratu Benesov, kdyz bude stavbou
zasahovano do stavajiciho sjezdu k parkovani a obsluze objektu. Dale obec uvedla, ze
stavbou bude prekrocena maximalni zastavitelnost pozemku 25 %, jak stanovi izemni plan
obce. Uvedla, ze do celkoveé plochy pozemku je zapocitan i pozemek parc.c. X, k.4. M., na
kterém se stavba nenachazi, a Ze do zastavéné plochy neni zapocitana plocha parkovacich
stani a zpevnéné plochy. Dale k napojeni na kanalizaci obec uvedla, Ze stavajici jimka na
pozemku stavby je nevyhovujici a propustna. Dale konstatovala, Ze oznameni o zahajeni
4 4 v 4 / vV 4 ) 4 4 . 4 . A Vee/s /
fizeni bylo dorucovano Gcastnikiim fizeni, mezi které byli zahrnuti i jiz nezijici M. P. a J.
P., pfi¢emz v dalsich pisemnostech byl okruh Glastnikt zménén a uvedenym Gclastnikm,
ani jejich pravnim nastupcim nebyly pisemnosti dorucovany. Dale obec uvedla, ze
/ 4 o 4 i 4

stavebnik odstrani celou stavbu puvodniho rodinného domu a provede zcela novou stavbu,
nikoliv pouze pfistavbu, nastavbu a stavebni Gpravy stavby pvodni. Dne 16. 9. 2016 pak
ministerstvo obdrzelo doplnéni podani, ve kterém obec uvedla, Ze rodinny dim ¢.p. X dne
12. 9. 2016 zcela zanikl.

[23] Dne 15. 8. 2016 obdrzel zalovany kompletni spisovy material.
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[24] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. MMR-33239/2016-83/2359, podle ustanoveni § 98 ve
spojeni s ustanovenim § 97 odst. 3 spravniho radu zalovany ve zkraceném prezkumném
fizeni zrusil rozhodnuti krajského dfadu a véc mu vratl k novému projednani a
rozhodnuti ve véci.

[25] Zalobce podal dne 8. 11. 2016 proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze po doplnéni projektové dokumentace, kdy upustil od stavby oploceni, stavebni
/ V. M v 4 v / eV 4 v
Urad vyhodnotil, ze vlastnik pozemku parc.é. X, k.4. M., jiz neni stavbou dotéen, a proto

’ / . . /v / v/ / ~ . Ja
snim dale nejednal jako sulastnikem fizeni. Zalobce proto nesouhlasil se zavérem
v 4 v 4 4 / V. v v / V 4 o v/ 4
zalovaného, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu nebylo doruceno vsem tcastnikim ftizeni, a
tudiz nenabylo pravni moci. Dale namital, Ze jelikoz zalovany nespravné zjistil
nezakonnost rozhodnuti krajského aradu ze dne 28. 6. 2016, nemohla byt Gjma vznikla
/ Vv 4 o v/ 4 / v 4 M 4 v / . v 4
Ucastnikim ftizeni, kterym nebylo dorucovano, ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera by
mobhla vzniknout zrusenim tohoto rozhodnuti zalobci.

[26] Zalobou napadenym rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj ze dne 15. 6. 2017,
¢.j. 47789/2016-31-4, byl rozklad zalobce zamitnut a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[27] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti ministryné uvedla, ze stavebni Urad vymezil okruh
Ucastnikd jmennym seznamem osob bez uvedeni divodu, ze kterého stavebni arad vyvodil
dané osobé postaveni Ucastnika fizeni. Mezi ulastniky rizeni pak nebyli zahrnuti vlastnici
pozemku parc.C. X, k.. M., ktery ma spole¢nou hranici se stavbou a ktery az do své smrti
vlastnili M. P. a J. P. Konstatovala, ze pokud stavebni Grad v oznameni o zahajeni fizeni
. v M M . / V 4 v/ 4 i 4 4 / Vv 4 v/ 4
jednal s témito osobami jako stUcastniky fizeni, nezanika pravo udastenstvi v fizeni
s umrtim vlastnikt daného pozemku, ale spravni organ je povinen dale jednat s pravnimi

’ . v / Ve . 4 v/ v 4 A v 4
nastupci zemrelych ¢i ustanovit opatrovnika. V pripadé, ze stavebni Grad dospél k nazoru,
\4 4 v 4 /v 4 v/ 4 M 4 4 M % 4
ze vlastnik pozemku parc.C. X neni Gcastnikem fizeni, 1 kdyz s nim jako s Gcastnikem
fizeni bylo jednani, nestai stakovou osobou jako s Gcastnikem ftizeni fakticky prestat
jednat, ale je tfeba vydat deklaratorni usneseni podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravaiho
fadu, aby méla tato osoba moznost se proti takovému postupu spravniho organu branit
opravnym prostredkem. Dale uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad a nasledné ani
krajsky ufad nevydal usneseni o tom, ze pravni nastupce M. P. a J. P. neni Gcastnikem
v/ 4 v v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 M 4 4 . 4 4 4 o
fizeni, svéd¢i mu stale postaveni Gcastnika fizenti, 1 kdyz mu pisemnosti spravnich organt
nebyly doruovany. V dasledku nedorudeni rozhodnuti stavebniho dGfadu vsem
Gcastnikim daného spravniho fizeni, nenabylo spole¢né rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 29. 3. 2016 pravni moci, nebot pravnimu nastupci zemfelych Glastnikt fizeni bézela
odvolaci lhita pti neoznameni rozhodnuti podle ustanoveni § 84 spravniho radu. V dobé

’ ’ 4 4 v/ / 4 4 4 o v 4 v
vydavani rozhodnuti nemohl zadny ze spravnich organu predjimat, ze se podatel stane
v budoucnu vlastnikem tohoto pozemku. Krajsky afad dle ministryné tuto vadu nejenze
nezhojil, ale v rozhodnuti o odvolani ji zopakoval, a proto je zjevné, ze dostate¢nym
° P v 7 VS , ’ ’ ’
zpusobem nezjistil skute¢ny stav véci, ktery pak vedl k nezakonnému rozhodnuti.

[28] Ministryné dale v rozhodnuti nad ramec uvedla, ze rozhodnuti krajského Gradu nebylo
dorudovano ani spoleénostem Krajska sprava a udrzba silnic Stredoleského kraje,
pHspévkové organizace, CEZ Distribuce, a.s., a Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
které byly Géastniky tizeni. Krajsky Grad se tak dopustil dalsiho pochybeni.

[29] K posouzeni, zda umisténa a povolena stavba je nastavba, ptistavba a stavebni Gprava
stavajictho rodinného domu nebo se jedna o stavbu novou, uvedla, ze z projektové
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dokumentace je zcela patrné, ze z ptivodni stavby rodinného domu ma byt zachovano 1.
PP o vnéjsich rozmeérech 4,8 x 9,45 a Cast zdiva 1. NP o stejnych rozmérech, kdy tento
prostor neobsahuje zadné vnitfni ¢lenéni, do stavajicitho zdiva jsou v 1. NP vsazeny nové
stavebni otvory. Zachovana cast rodinného domu v 1. NP je cca v polovicnim rozsahu
stavby puvodniho rodinného domu. Je tedy zfejmé, ze druha polovina 1. NP puvodniho
rodinného domu ma byt dle dokumentace do zakladi odstranéna a nebude tak patrné
dispoziéni reSeni alesponn 1. NP puavodniho rodinného domu. Konstatovala, ze dle
projektové dokumentace stavby dojde stavebni ¢innosti k Gplnému zaniku stavby a takovy
zamér pak nelze hodnotit jako nastavbu, pfistavbu a stavebni apravy, ale jako realizaci
stavby nové.

[30] Zavérem pak ministryné konstatovala, ze ministerstvo zcela spravné v prvostupriovém
rozhodnuti vydalo zavazny pokyn, ze krajsky Gfad je pti novém posouzeni véci povinen
brat v potaz nové nastalé skutenosti uvedené v podani obce Mra¢ ze dne 16. 9. 2016, ze
kterych je patrné, ze zalobce jiz zapocdal se stavbou, aniz by spoleéné rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 29. 3. 2016 nabylo pravni moci, a to tim, ze v rozporu s timto
nepravomocnym rozhodnutim a projektovou dokumentaci odstranil celou stavbu.
V novém fizeni pak bude na krajském uradu, aby dikladné posoudil soulad stavby
s izemnim planem obce Mrac.

[31] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[32] Podle ustanoveni § 94 spravniho tadu: (1) V prezkumném vizeni spravni organy z moci
uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom,
Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné fizeni lze zahdjit, i pokud je
rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po
zahdjeni takového prezkumného rizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izent; tento podnét neni
navrbem na zahdjeni vizent; jestlize spravni organ neshleda diivody k zahdjeni prezkumného
Yizent, sdéli tuto skutecnost s wvedenim diivodii do 30 dnii podateli.

(2) Prezkumné vizeni neni pripustné, jestlize byl rozhodnutim wcastnikovi udélen soublas k
pravnimu jedndni nebo povolen vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
nebo jestlize bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vire. V'
prezkumném vizeni nelze prezkoumdvat ani rozhodnuti vydana podle § 97. Rozhodnut{
odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze prezkoumadvat, jestlize jiz bylo pri
novém projedndvdani véci vydano nové rozhodnuti.

(3) Samostatné lze v prezkumném rizeni prezkoumdvat pouze usneseni o odloZeni véci (§ 43) a
usneseni o zastaveni vizeni (§ 66). Ostatni usnesent lze prezkoumadvat aZ spolu s rozhodnutim ve
véci, popripade s jinym rozhodnutim, jehoZ vydani predchizela, a jediné tehdy, mize-li to mit
vyznam pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi predpisy anebo pro
nahradu skody.

(4) JestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni organ dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd by jeho zrusenim nebo zménou
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vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
nepoméru k #ijmé, kterd vznikla jinému vicastnikovi nebo vereinému zdjmu, ¥izeni zastavi.

(5) Pri rozhodovini v prezkumném vizeni je spravni organ povinen setrit prava nabytd v dobré
vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3)
nebo urcuje-li, od kdy nastavaji #icinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“

[33]Podle ustanoveni § 96 odst. 1 tehoz zakona: ,,Usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni lze
vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni orgin o divodu zahdjeni
prezkumného vizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

[34] Podle ustanoveni § 96 odst. 2 téhoz zakona: ,Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddani. K vadim ¥izeni, o
nichz nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptiblizi. Prislusny spravni orgdn posoudi spisovy
materidl a podle potreby zajisti vyjadient iicastnikii a spravnich organi, které ¥izeni provddely.

[35] Podle ustanoveni § 97 odst. 3 téhoz zakona: ,Rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s
pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati
odvolacimu spravnimu orgdnu nebo spravnimu organu pronibo stupné; tyto spravni organy
jsou vdzdny pravnim nazorem prislusného spravnibo organu.“

[36] Podle ustanoveni § 98 téhoz zakona: ,JestliZe je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ¥izeni a neni zapotiebi vysvétleni
/v / o oV v/ v / / /7 / /7 / / v / V7 /7 / /7
ucastnikd, mize prislusny spravni orgdn provést zkrdcené prezkumné rizeni. Dokazovdni se
/ / 7 / / /] / Ve / 7/ v /7 V7 /. / /
neprovadi. Pronim sikonem spravnibo orginu pri zkrdceném prezkumném vizeni je vyddni
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“

[37] Pfedmétem fizeni je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k podnétu osoby ztcastnéné na
v/ ’ Ve Vv v/ 4 ’ 4 v/ ’ v 4
fizeni vyuzito prostredku dozorciho prava a ve zkraceném rizeni bylo zruseno rozhodnuti
Krajského aradu Stredoceského kraje ze dne 28. 6. 2016, jimz byla zamitnuta odvolani
proti rozhodnuti Méstského uradu Benesov (stavebniho ufadu) ze dne 29. 3. 2016, jimz
byla na zadost zalobce umisténa a povolena stavba ,pfistavba, nadstavba a stavebni Gpravy
rodinného domu C.p. X za Géelem zmény uzivani na komunitni dim seniord® na pozemku
parc.C. st. X a pozemku parc.¢. X, X, vse v k.a. M., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[38] Soud povazuje za vhodné se nejprve vyjadrit k namitkam, které shledal divodnymi. Jedna
se o namitky, které soud shrnul vyse v bodech [2] a [8] tohoto rozsudku, kde zalobce
namital, ze napadenym rozhodnuti doslo k zasahu do jeho subjektivnich prav jako
opravnéného z rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni; resp. kdyby doslo ke
skutenosti, ze by musel stavbu odstranit, tak mu vznikne Gjma, kterd by byla ve
vyrazném nepoméru k Gjmé, ktera teoreticky mohla néjaké osobé nebo vetejnému zijmu
v disledku Gdajnych vad rozhodnuti stavebniho Gfadu; resp. zalovany dle zalobce nesetfril
prava zalobce nabyta v dobré vire.

[39] Soud konstatuje, ze zalovany, resp. ministryné pro mistni rozvoj postavili svij zavér
ohledné nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti krajského wradu zejména na
nasledujicich skutecnostech: 1.) z projektové dokumentace stavby vyplynulo, ze dojde
stavebni {innosti k Gplnému zaniku stavby. Takovy zamér pak nelze hodnotit jako

4 v/ 7 7 . M . 4 . / /v
nastavbu, pristavbu a stavebni Upravy, ale jako realizaci stavby noveé. Krajsky urad toto
hodnoceni ve svém rozhodnuti pominul. 2.) stavebni Gfad vymezil nespravné okruh
Glastnikd fizeni. 3.) rozhodnuti krajského tadu nebylo doru¢ovano nékterym Gcéastnikim
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fizeni (Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, prispévkova organizace, CEZ
Distribuce, a.s., a Ceska telekomunikacni infrastruktura a.s.).

[40] V pripadé téchto vytykanych pochybeni krajského dfadu, resp. stavebniho Gfadu, se
nepochybné jedna o takové skuteCnosti, které mély vétsi ¢i mensi vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského Gradu. Dle soudu se jedna o vady rozhodnuti a fizeni, na zakladé
kterych lze ve zkraceném prezkumném rizeni dovodit nezdkonnost prezkoumavaného
rozhodnuti, coz ostatné spravni organy ulinily a tyto vady ve svych rozhodnutich
podrobné oduvodnily. Vtomto sméru tedy soud zavéry spravnich organa ve vztahu
k nezakonnostem a pochybenim stavebniho Gradu nijak nezpochybnuje, byt povazuje za
vhodné na tomto misté konstatovat, ze jako nejpodstatnéjsi duvod nezakonnosti
rozhodnuti krajského aradu lze oznacit ten uvedeny v predchozim odstavei pod bodem 1.),
nebot otazka, jaka vlastné bude provedena stavba, tj. zda se fakticky jedna o nastavbu,
ptistavbu a stavebni Upravy stavajici stavby rodinného domu, nebo se jedna o stavbu
prakticky zcela novou, je ve stavebnim fizeni naprosto kli¢ova.

[41] Zaroven vsak lze dospét k zavéru, ze spravni organy v nyni soudné prezkoumavaném
fizeni zcela pominuly otazku dobré viry zalobce tak, jak ji namital v podané zalobé. Za
i v 4 v \4 /7 V7 4 v / M i v .
situace, kdy dospély k zavéru, ze stavebni fizeni bylo zasazeno takovymi vadami, zZe jej
bylo tfeba v ramci zkraceného prezkumného fizeni zrusit, se spravni organy nutné musely
nasledné zabyvat dobrou virou zalobce, kterou nabyl zrozhodnuti krajského, resp.
stavebniho twfadu. Toto vSak zalovany v prvostupnovém, ani ministryné v zalobou
napadeném rozhodnuti neudinili.

[42] Tento pozadavek vyplyva nejen zustanoveni § 94 odst. 2, 4 a 5 spravniho fadu a
opakované se k nému vyslovili i soudy nejvyssich instanci. Napt. v rozsudku ze dne 12. 2.
2015, ¢&j. 2 As 241/2014-36, Nejvysst spravai soud vyslovil nazor, ze ,[sftavebnik se v
prezkumném vizeni nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry (§ 94 odst. 4 spravnibo 7idu),
realizoval-li zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpiisobem vyrazné odlismym od
schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni vivad nemobl 7ddné spinit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zdmér a vydat takové rozhodnuti, které by wvychizelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani
takovému jedndni stavebnika, které je bezpochyby v piikrém a naprosto zjevném rozporu se
zdkladnimi zdsadami vizemniho planovini, ochrany Zivotniho prostredi a vereného zdravi, a to
ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni #ivad v omyl a stavebni #vad povoleni k umisténi
stavby & ke stavbé v rozporu se zikonem vyda. V ostatnich pripadech vsak neni mozno na
stavebnika prendset povinnosti organii statni spravy. U stavebnikd [ze predpoklidat prirozenou
miru nejistoty obledné souladu jejich zaméri s podrobnou pravni regulaci. Posouzeni souladu
zdméru stavebnika se zakonnymi pozadavky je v proni radé itkolem spravnich organd, které k
tomu maji disponovat takovym persondlnim a odbornym zdazemim, aby jej zevrubné posoudily
a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy patiicné reagovaly.

[43]V daném ptipadé vsak stavebnik zamér realizoval v souladu s povolenim stavebniho Gfadu
v rozsahu schvalené projektové dokumentace, a zaroven neni z obsahu spisu patrné, ze by
sam zpusobil, ze stavebni Grad nemohl fadné splnit svou zdkonnou povinnost posoudit
. ;7 sV / v . ’ v v . .
jeho stavebni zamér. Dle soudu tak nelze v daném véci na stavebnika pfenaset povinnosti a
pochybeni organt statni spravy.

[44] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 As 203/2015-141,
formuloval nasledujici pravni véty: ,,I. Prezkoumava-li soud zikonnost spravniho rozhodnuti
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vydaného v prezkumném vizeni podle § 97 odst. 3 spravniho 7ddu, je povinen ucinit predmétem
prezkumu rovnéz i zakonnost spravnibo aktu, kterym bylo prezkumné ¥izeni zahdjeno.

II. Podle § 96 odst. 2 spravnibo 7ddu se v prezkumném 7izeni posuzuje soulad rozhodnuti s
pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Uvedené
vsak nikterak nevylucuje, aby soud ve smyslu § 77 odst. 2 s. 7. s. proved| a doplnil dokazovani,
mad-li za to, Ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nedostatecné. Soud miize pouZit i
nové ditkazy, které sice ve spravnim rizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly soucisti spravniho
spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnut,
a lze jimi tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni orgdan zjistil ve spravnim
7izent.

III. Pokud rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy ma mit pivod vylucné v postupu spravniho
organu, aniz by k tomu dotcend osoba svym jednanim jakkoli prispéla, a dotéend osoba je v
dobré vive, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym postupem, je t¥eba jeji dobrou viru v intencich
§ 94 odst. 5a'§ 99 odst. 2 spravnibo ¥ddu zoblednit.“

[45] Pro projednavanou véc je zde klicova zejména pravni véta uvedena pod bodem III., nebot
v / 4 4 4 4 / v / v/ 4 / M / / V.
zalovany spravni organ ve zkraceném prezkumném fizeni vytykal krajskému uradu

/ v v / v M 4 / M 4 4 4 / V.
vyluéné takové skutecnosti, které vyplyvaly z postupu, resp. z nejednani stavebniho Gradu,

v 4 v o / v \4 / b 4 v M vV
avsak zaroven je patrné, ze zalovany nijak dobrou viru zalobce nezohlednil, nepoméroval,
ani se ji nezabyval.

[46] V¥$e uvedené zivéry pak potvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 4. 9. 2018, sp.zn. L.US
17/16:

WL Jeli spravni rozhodnuti v rozporu s objektivnim pravem (nebo vydino na zikladé vad
¥izeni), musi spravni organ pri uplatnéni prostiedki dozorciho prava p¥i svém rozhodovini
zohlednit, z jakych ditvodii k prijeti takového rozhodnuti doslo, a jaké nasledky by jeho zruseni
mélo. Must jednotlivé pripady hodnotit z hlediska dobré viry opravnénych z rozhodnuti, jejich
duvéry v zakonnost rozhodnuti, ale i jejich podilu na ditvodech nezikonnosti. Tato kritéria
musi hodnotit i spravni soud, ktery prezkoumd zdikonnost spravniho rozhodnuti o takovém
prostredku dozorciho prava.

Il. Zavér o nedostatku dobré viry nemiize vyplyvat jen z konstatovini, Ze opravnény meél
povédomi o urcitych skutecnostech, které podle minéni soudu zpisobuji nezakonnost spravnibo
rozhodnuti, pokud zdroveri neni prokdzano, Ze opravnény védél ¢i mél védét téz o tom, Ze jde o
skutecnosti pravné relevantni. Nedostatek dobré viry tedy neni din jen tim, Ze opravnény
nepredpoklddal, jaky vyklad priva zaujmou organy vereiné moci v ramci uplatnéni prostredkd
dozorciho prava vici pravomocnému rozhodnuti.

III. 'V ¥izeni o dstavni stiznosti lze osobam ziicastnénym na vizeni pred spravnimi soudy (§ 34
soudniho vadu spravniho) priznat procesni postaveni vedlejsiho iicastnika jen podle § 76 odst. 3
zdakona o Ustavnim soudu, pokud prokdzi pravni zdjem na vysledku rizeni.“

[47]Soud tak s ohledem na vyse uvedenou judikaturu uzavira, Ze spravni organy pochybily,
pokud se ve svych rozhodnutich dobrou virou zalobce nijak nezabyvaly ani ji nehodnotily.
Proto soud shledal tuto namitku zalobce divodnou a pro celou véc kli¢ovou.

[48] Zalobce dale namital, ze nebyla dodrzena lhtta pro vydani rozhodnuti ve zkraceném
v 4 v/ 4 4 ’ 4 v/ ) **V v 4
prezkumném fizeni ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu, nebot jiz dorucenim
podnétu obce Mra¢, ziskal spravni organ dokumenty a informace, z nichz pozdéji usoudil,
v ’ . ’ Y ’ , ) e v .
ze rozhodnuti krajského uradu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[49]V této souvislosti soud nejprve povazuje stejné jako zalobce vhodné odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 74/2013-45, dle
kterého ,[rJozhodnuti ve zkriceném prezkumném vizeni dle § 98 spravniho 7ddu z roku 2004 je
mozné vydat pouze ve dvoumésicni subjektioni Ihiité a rocni objektivni Ibiité vyplyvajici z § 96
odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004.“ Na zkracené prezkumné fizeni se uziji tedy stejné lhity
jako na ,radné“ prezkumne fizeni.

[50] Z dalstho zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2015, ¢.5. 9 As 183/2014-34, pak vyplyva, ze ,za den, kdy se spravni orgin dozvédél o diivodu
zahdjent prezkumného vizeni podle § 96 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004, je t¥eba povaZovat
den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.“ V tomto rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud
za den, kdy spravni organ ziskal dokumenty ainformace, z nichz pozdéji usoudil, ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, oznalil doruleni spisového
materialu organu rozhodujicimu v prezkumném fizeni v 1. stupni, tj. rozdilné, nez jak
dovozoval zalobce v podaneé zalobé (doruceni podnétu obce Mra¢ zalovanému).

[51] V daném ptipadé obdrzel zalovany kompletni spisovy material dne 15. 8. 2016, od tohoto
dne je tak treba pocitat dvoumeésiéni subjektivni lhitu pro vydani rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném ftizeni. Tato lhuta by tak uplynula dne 15. 10. 2016, ovsem
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 13. 10. 2016 a vypraveno dne 14. 10. 2016,
tudiz v zakonné lhuté, protoze pravé z predlozeného spisu byla zjisténa zakladni podstatna
nezakonnost prezkoumavaného rozhodnuti krajského aradu. Vtomto sméru tak soud
neshledal postup zalovaného v rozporu se zakonem ani s judikaturou, a proto tuto zalobni
namitku neshledal davodnou.

[52] Zalobce dale namital, %e pochybeni krajského t¥adu ohledné stanoveni okruhu Glastniku,
nemélo vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni, a proto tato vada nemohla byt legitimnim divodem ke zruseni rozhodnuti
krajského Gfadu v prezkumném fizeni.

[53]K této namitce soud uvadi, ze za tu nejpodstatnéjsi vadu rozhodnuti krajského aradu lze
oznalit nedostatecné posouzeni predmétné stavby, jak bude uvedeno dale, nicméné
skutecnost, kdo je a neni Gcastnikem stavebniho fizeni, nelze v tomto sméru oznalit za
podruznou a nedulezitou a nemajici zadny vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti
vydanych ve stavebnim fizeni.

[54] Lze se ztotoznit se zalovanym, ze krajsky urad zcela mylné prezkoumal okruh Géastnika
v/ 4 / 4 /v 4 4 4 /4 M v/ /7 - ’ M
fizeni stanoveny stavebnim uradem, kdyz uvedl, Zze manzelé P. byli o fizeni informovani,
aniz by akceptoval, ze obec Mra¢ nenamitala rozpor Ucastenstvi M. P. a D. P., ale jiz

Veers / /v 4 o] v/ 4 4 4 . /v /7 v/ 4 M
nezijicich GCastnikl tizeni M. P. a J. P. Je nesporné, ze mezi Gcastniky rizeni nebyli
zahrnuti vlastnici pozemku parc.¢. X, k.. M., ktery ma spolecnou hranici se stavbou a
ktery az do své smrti vlastnili pravé M. P. a J. P.. Pokud stavebni fad po smrti téchto osob
nejednal s jejich pravnimi nastupci, ackoliv Gclastenstvi v fizeni je vazano na predmétny
sousedni pozemek, pak nepochybné doslo k jeho pochybeni. Zaroven nelze pominout ani
skutednost, ze nebylo vydano zadné usneseni podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu,
ve kterém by stavebni Gfad vyslovil, pro¢ jiz zminéné osoby nepovazuje za Glastniky
daného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[55] Ani tuto namitku tak soud neshledal davodnou, nebot tento divod pro zruseni rozhodnuti
krajského afadu neobstoji, na rozdil od dtvodu tykajiciho se nedostate¢ného posouzeni
predmétného zaméru.

[56] Zalobce dale namital, Ye tvrzeni, e rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 29. 3.2016
doposud nenabylo pravni moci, je nespravne, nebot pokud by nebylo toto rozhodnuti
v pravai moci, nebylo by mozné provadét ani prezkumneé fizeni.

[57]Soud k této namitce uvadi, ze je nepochybné, Ze vdobé vydani prvostupnového
rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016 pravnimu nastupci zemrelych Gcastnikt fizeni, o nichz
stavebni Gfad nerozhodl, ze jiz Glastniky fizeni nejsou, bézela odvolaci lhiita ve smyslu
ustanoveni § 84 odst. 1 spravatho fadu. Tvrzeni zalovaného, ze rozhodnuti stavebniho
/ V. 4 4 b v 4 Ver 7 b4
Uradu ze dne 29. 3. 2016 nenabylo doposud pravni moci je ponékud zavadéjici, nebot
s ohledem na vydani rozhodnuti krajského {radu ze dne 28. 6. 2016 toto rozhodnuti

v / 4 4 i v M M v / IV 4
nepochybné muselo nabyt pravni moci, av$ak podal-li by proti nému opomenuty alastnik
ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu dodateéné odvolani, muselo by s timto
odvolanim byt nalozeno tak, jak predvida spravni rad. Ani tuto namitku tak soud
neshledal davodnou, nebot v ni zalobce pouze polemizoval s nékterymi nepodstatnymi,
tvrzenimi zalovaného.

[58] Zalobce v dal$i namitce namital, ze davodem ke zruseni pravomocného rozhodnuti
krajského ufadu nemohlo byt ani pfipadné pochybeni jeho nedoruceni nékterym osobam
(spole¢nostem).

[59] Soud stejné jako v pripadé davodu spocivajictho v nespravném vymezeni okruhu uéastnika
fizeni uznava, ze tento duvod nepovazuje za nejdulezitéjsi v porovnani sdivodem,
tykajicim se nedostate¢ného posouzeni predmétného zaméru, nebot je nepochybne, ze
rozhodnuti krajského Gradu nebylo doruc¢ovano ani spolecnostem Krajska sprava a udrzba
silnic  Stfedoceského kraje, prispévkova organizace, CEZ Distribuce, as., a Ceska
telekomunikacni infrastruktura a.s., které byly aclastniky fizeni, coz lze jednoznacné
hodnotit jako pochybeni krajského tradu. Tato namitka tak rovnéz neni divodna.

[60] Dle nazoru soudu je treba se vyjadrit k nejpodstatnéjsimu duvodu , ktery vedl ke zruseni
rozhodnuti krajského afadu, a to, ze se ve svém dusledku jedna o zcela novou stavbu.
Ktomu zalobce namital, ze tento nemuze byt zakonnym divodem pro zruseni
rozhodnuti v prezkumném fizeni, protoze projektova dokumentace vychazela z toho, ze
stavba bude mit podobu nastavby, ptistavby a stavebni {pravy stavajictho rodinného
domu, pticemz doSlo-li v pribéhu stavebnich praci k tomu, ze byla ptvodni stavba
odstranéna, neni to divod pro zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni.

[61] Dle nazoru soudu je pravé tato okolnost tim nejdilezitéj$im divodem pro zruseni

rozhodnuti krajského divodu, nebotf pfi posouzeni, zda umisténa a povolena stavba je
/7 v/ 7/ 4 N4 N /4 . 4

nastavba, pristavba a stavebni Gprava stavajicitho rodinného domu nebo se jedna o stavbu
novou, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti i z projektové dokumentace zcela patrné.
Z puvodni stavby rodinného domu ma byt zachovano 1. PP o vnéjsich rozmérech 4,8 x
9,45 a ¢ast zdiva 1. NP o stejnych rozmérech, kdy tento prostor neobsahuje zadné vnitfni
v v 4 4 N4 . M 4 4 A
Clenéni, do stavajictho zdiva jsou v 1. NP vsazeny nové stavebni otvory. Zachovana cast
rodinného domu v 1. NP je cca v poloviénim rozsahu stavby ptivodniho rodinného domu.
Z toho vyplyva, ze druhd polovina 1. NP ptvodniho rodinného domu ma byt dle
dokumentace do zakladd odstranéna a nebude tak patrné dispoziéni feseni alespon 1. NP
puvodniho rodinného domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[62] V tomto sméru tak lze dospét k zavéru, ze dle projektové dokumentace, kterou se mély
stavebni Urady zcela nepochybné v fizeni podrobné zabyvat, dojde stavebni {innosti
zalobce k Gplnému zaniku stavby, pfi¢emz takovy zamér pak nemuize byt hodnocen jako
nastavba, pfistavba a stavebni Gpravy, nybrz jako realizace stavby nové. Tato skutenost
vyplyva nejen z projektove dokumentace, coz je pro danou véc nejdilezitéjst, ale rovnéz
z nasledné realizace stavby, jez je dohledatelné pomoci béznych internetovych
vyhledavact.

[63] Nebyl-li tedy pfedmétny zamér stavebnimi Grady dostatené podrobné posouzen, zejména
s dirazem na projektovou dokumentaci, ohledné toho, zda se skute¢né jedna o nastavbu,
ptistavbu a stavebni Upravy rodinného domu, nebo se jedna o stavbu novou, pak se jedna
dle soudu o natolik zavaznou vadu, ktera sama o sobé zptsobuje nezakonnost rozhodnuti
krajského Gfadu, resp. stavebniho Uradu, a lze na zakladé ni dospét k zavéru o zruseni
rozhodnuti krajského Gfadu ve zkraceném prezkumném fizeni. Tuto namitku vsak
s porovnanim s pravem zalobce, jako stavebnika, nabytym v dobré vire, tak soud rovnéz
neshledal davodnou.

[64] Soud shledal neddvodnou rovnéz namitku, ze se ministryné v napadeném rozhodnuti
nevyporadala sduvody obsazenymi v rozkladu, kdyz jen prevzala pravni nazory z
prvostupniového rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze spravnimi soudu je bézné celé spravni
fizeni vnimano jako jeden celek, a prevezme-li spravni organ II. stupné pravni nazory
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak se toto zpravidla nepovazuje za vadu
rozhodnuti. Stejné tak soud nevesel v to, ze by se ministryné v napadeném rozhodnuti
nevyporadala s divody obsazenymi v rozkladu, nebot shledal, ze v podstatnych otazkach
bylo na zalobcovy rozkladové namitky dostatecné reagovano, s vyjimkou rozkladové
namitky, kterou nasledné soud shledal i vtomto rozsudku duvodnou, tj. dobré viry
zalobce, resp. jemu vzniklée 4jmy.

[65] K poukazu osoby zucastnéné na fizeni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
2. 2020, ¢j. 1 As 156/2018-52, jimz byl zrusen kolaudacni souhlas vydany Méstskym
Uradem Benesov ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. MUBN/46169/2017/VYST, ve véci predmétné
stavby, soud uvadi, ze vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
zakonnosti kolauda¢niho souhlasu, nikoliv otazkou zakonnosti rozhodnuti Zalovaného

Vv /4 v/ 4 v \4 M vvVv/ 4 4 v 4 v

v prezkumném fizeni. Je treba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o
nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu z toho dtvodu, ze bylo zruseno jeho podminujici
rozhodnuti, tj. rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povolent, k ¢emuz doslo v nyni
projednavaném zkraceném prezkumném fizeni. Dle soudu tak tento rozsudek nemize mit
A4 / 4 . 4 /4 v/ > ’ 4 ’ o
zadny dopad do nyni projednavaného pripadu, nebot postupem spravnich organt
v prezkumném fizeni se tento nijak nezabywval.

[66]S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 78 odst. 4 a 5 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). V dal$im fizeni tak bude na Zalovaném, aby
dostatenym zptisobem v navaznosti na zjisténa pochybeni krajského Gradu a stavebniho
Gradu posoudil dobrou viru zalobce, kterou z rozhodnuti krajského dfadu a stavebniho
Gradu nabyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[67] Vrok o nakladech Fzeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce zalobce
doc. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata. Mimosmluvni odmeéna ¢ini 9.300 K¢ za 3
Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani) po
3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci pfislusi nahrada hotovych
vydaji jeho pravniho zastupce vysi 900 K¢ za 3 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy Cini 15.342 K¢.

[68] Vyrok IIL. je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.f.s., kdyz osobé ziclastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizent, a proto ji nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2020

JUDr. Eva Pechova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



