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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: JUDr.
PhDr. M. $., Ph.D., zastoupen Mgr. Milu$i Pospiiilovou, advokéatkou, se sidlem Paprskova
10/1340, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
424/16, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. ;.
MSP-53/2017-OSV-OSV/2,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢ j. MSP-53/2017-OSV-OSV/2 a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. Si 1379/2016, se rusi.

II. Meéstskému soudu v Praze se nafizuje poskytnout zalobci k jeho zadosti o informaci
ze dne 7. 10. 2016 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 57 T

1/2013 po provedené anonymizaci.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ ve
lhtité do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Miluse

Pospisilove, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MSP-53/2017-OSV-OSV/2 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. Si 1379/2016 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.), o zaslani kopie rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 27. 11.
2015, sp. zn. 57 T 1/2013, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané ¥alobé namital, Ze fzeni o Zadosti o informace probiha s pritahy a byly
prekroceny zakonné lhaty, kdy o odvolani nebylo zalovanym rozhodnuto do 15 dndg, ale
az po pul roce. Dale namital, Ze v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu neobsahuji zakonem predepsany udaj ,, Vypraveno dne“ na
téchto pisemnostech ani na postovnich obalkach. Dale namital, ze zalovany neprihledl
k odavodnéni odvolani ze dne 30. 12. 2016 a nespravné vychazel pouze z blanketniho
odvolani ze dne 21. 11. 2016, kdyz v ptipadé chybéjicich nalezitosti odvolani (jeho dtvodu)
by nadto mél spravni organ ulastnika vyzvat k jejich odstranéni a uréit mu k tomu lhutu.
K takovému postupu ale dle zalobce v fizeni nedoslo. Konstatoval, ze odvolani ze dne 21.
11. 2016 bylo podano pouze zprocesni opatrnosti, nebot pisemné vyhotoveni
prvostupniového rozhodnuti neobsahovalo zakonnou nalezitost - otisk uredniho razitka
(ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu), a proto jej nebylo mozno povazovat za radné
dorucené. Dale uved], ze podani ze dne 30. 12. 2016 bylo podano v zakonné 15 denni lhuté
poté, kdy mu bylo teprve doruceno fadné pisemné vyhotoveni prvostuprniového
rozhodnuti, tj. bylo podano vcas a zalovany k nému mél prihlizet. V dasledku tohoto
postupu zalovaného tak nebylo prvostupniové rozhodnuti prezkoumano v plném rozsahu.
Dale namital, ze odepfeni informaci z duvodu, ze pozadovana informace neexistuje
(protoze trestni rozsudek dosud nebyl pisemné vyhotoven), zalovany potvrdil dne 31. 5.
2017, v dobé, kdy pozadovana informace jiz existovala, nebot dle odivodnéni napadeného
rozhodnuti byl pozadovany rozsudek vypraven (rozeslan) stranam dne 10. 3. 2017. Dtvod
pro odepfeni informace tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistoval. Tim
zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim  § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 7. 8. 2017 zaslal zalobce soudu doplnéni zaloby, ve kterém podrobné popsal pribéh
spravniho fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.
j-7 As 23/2011 doplnil, ze doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti bez otisku
Uredniho razitka nevyvolava zadné pravni Glinky, tedy ani béh lhiity pro podani odvolani.
S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, ¢. j. 21 Cdo 2288/2012 uved],
ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bez otisku Utedniho razitka neni vetejnou listinou, a
proto béh lhity pro podani odvolani zapocal teprve az dorudenim fadného pisemného
vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti se vSemi zikonnymi nalezitostmi. K odkazu
zalovaného na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 1 As
229/2014-48, uvedl, Ze je nepfipadny, nebot se nedomaha zruseni rozhodnuti spravniho
organu z divodu chybéjici zakonné nalezitosti, ale zpochybniuje, Ze doruceni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti bez zakonné nalezitosti vyvolalo pravni tGcinky. Dale
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doplnil, Zze zZalovany mél postupovat podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. mél
prvostupnové rozhodnuti zrusit a zadosti zalobce vyhovét. Zduraznil, Zze pro rozhodnuti
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu je v dobé rozhodovani
spravniho organu. Stejné tak podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu ma spravni
organ peclivé prihlizet ke vS§emu, co za tizeni vyslo najevo.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Odkézal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze v ramci odvolaciho fizeni prihlizel
nejen k zalobcovu odvolani ze dne 21. 11. 2016, ale téz k jeho podani ze dne 30. 12. 2016.
K tomu ale prihlizel jen jako k vyjadfeni tUcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 36
spravniho fadu, zohlednil jej pfi rozhodovani o zakonnosti prvostupniového rozhodnuti,
nikoli vsak pti rozhodovani o spravnosti tohoto rozhodnuti. S odkazem na odbornou
literaturu uvedl, ze spravnost odvolaci organ zkouma pouze co do namitek uvedenych
v odtivodnéni odvolani doru¢eného v zikonem stanovené dobé. Zalovany dale poukazal na
to, ze pozadovany rozsudek byl sice vydan jiz dne 27. 11. 2015, avsak vypraven byl teprve
dne 10. 3. 2017. Duvody, které zpusobily takto dlouhou prodlevu mezi vyhlasenim
rozsudku a vyhotovenim jeho pisemného odtvodnéni, neni oprivnén prezkoumavat.
Uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti postupu povinného subjektu bylo klicove, zda
pozadované informace ke dni vydani rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy zadosti realné
existovaly, ¢i nikoliv. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze tyto informace v daném
okamziku prokazatelné existovat nemohly, priCemz povinny subjekt ani nebyl povinovan
jimi disponovat, ztotoznil se se zavéry obsazenymi v prvostupriovém rozhodnuti.

Dne 21. 2. 2020 podal zalobce k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které zopakoval své
drivéjsi argumenty.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 28. 5. 2020 Gcastnici fizeni odkazali na sva
drivéjsi podani.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 10. 2016 podal zalobce u povinného subjektu zadost o poskytnuti informaci, ve
které zadal o zaslani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015 vydaného
v trestni véci  sp. zn. 57 T 1/2013.

Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. Si 1379/2016, byla zadost
zalobce podle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta.

[10] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt odkazal na ustanoveni § 2 odst. 4

predmétného zikona, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazl na
4 4 4 'V 4 /. M 4 \4 \4
nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Uvedl, ze zalobcem
\4 4 4 4 4 v /v .

pozadované soudni rozhodnuti nebylo dosud pisemné vyhotoveno, a tudiz ani nemohlo
byt dorudeno Gcéastnikim fizeni, coz je podminka zpfistupnéni kopii rozsudku verejnosti.
Dale uvedl, ze dotazem ve vytizujici kancelafi bylo zjisténo, ze lhdta pro vyhotoveni
rozsudku byla prodlouzena (divodem je rozsah kauzy, mnoho obzalovanych a
predpokladana délka odivodnéni rozsudku v rozsahu mnoha desitek stran). Dale uvedl, ze
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. se nelze domahat poskytnuti informaci ,do budoucna®, tj.
informact, které v budoucnu teprve vzniknou. Z hlediska predmétného zikona se jedna o
neexistujici informaci, a proto nemuze byt zalobci (zadateli) poskytnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[11] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 21. 11. 2016 odvolani, ve kterém rozporoval
zejména skuteCnost, ze stejnopis prvostupniového rozhodnuti neni opatfen otiskem
/ V. 4 4 VeV v v v v/ v /7 v/ /4 M i 4
uredniho razitka, pri¢emz soucasné pozadal o doruceni radného stejnopisu rozhodnuti.

[12]Po doruleni stejnopisu prvostupriového rozhodnuti s otiskem tredniho razitka podal
zalobce dne 30. 12. 2016 podani oznacdené jako ,Doplnéni odvolani proti rozhodnuti ze dne
24. 10. 2016“. V ném uvedl, ze zadost o informace podal priblizné 10,5 mésice po vydani
pozadovaného rozsudku. K tomu odkazal na ustanoveni § 129 odst. 3 pism. b) trestniho
radu, které stanovi lhatu pro vyhotoveni rozsudku 20 pracovnich dnt s tim, ze vyjimky
z téchto lhit povoluje predseda soudu pouze ze zavaznych diavoduy, a to nejdéle o dalsich
20 pracovnich dnt. Uved], ze se ztotoznil s tim, ze povinny subjekt nemuze poskytnout
takovou informaci, kterou nema, ale dle zalobce jde o informaci, kterou je dotazany soud
povinen mit. Rovnéz pak odkazal na ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého
muze k odepreni prava na informace dojit pouze po dobu, po kterou trva divod odepreni.

Zaroven v této souvislosti odkazal na praxi jinych soudt (napf. Obvodniho soudu pro
Prahu 4).

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, & j. MSP-53/2017-OSV-OSV/2, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a napadeného rozhodnuti bylo potvrzeno.

[14] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze za fadné podané odvolani je mozné
povazovat pouze zalobcovo podani ze dne 21. 11. 2016. Uved], Ze se neztotoznil s nazorem
zalobce, Ze absenci kulatého Ufedniho razitka na dorudeném rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nedoslo k fadnému dorucdeni tohoto rozhodnuti. Konstatoval, Ze usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 neni priléhave, nebot se zde hovori o
verejné listiné vydavané v oblanském soudnim fizeni, nikoli ve spravnim fizeni. Nadto
v pripadé projednavaném Nejvyssim soudem chybél na verejné listiné podpis, a to jak na
originale dokumentu, tak na stejnopisu usneseni. Rovnéz pak odkazal na odbornou
literaturu, dle které pouziti vadného razitka na pisemném vyhotoveni samo o sobé
nezakonnost takového rozhodnuti nezpusobuje. Dale pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 229/2014-48, dle kterého samotna absence razitka nemusi
sama o sobé byt duvodem pro zruseni rozhodnuti. To by bylo namisté pouze v pripade,
pokud by pochybeni vrhalo pochybnost na to, kdo predmétné rozhodnuti vydal. Takova
pochybnost vSak v posuzované véci dle zalovaného nepanuje. Prvostupniové rozhodnuti
tak bylo dle zalovaného radné zalobci doruceno jiz dne 5. 11. 2016, kdy mu bylo vlozeno
do schranky. Dale k podani zalobce ze dne 30. 12. 2016 uvedl, ze k nému ptihlizel jen jako
k vyjadteni Gcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 36 spravniho radu; zohlednil jej pti
rozhodovani o zadkonnosti prvostuptiového rozhodnuti, nikoli vSak pfi rozhodovani
o spravnosti tohoto rozhodnuti. S odkazem na odbornou literaturu pak vedl, Ze spravnost
odvolaci organ zkouma pouze co do namitek uvedenych v odivodnéni odvolani
doruceného v zakonem stanovené dobé.

[15]Dale k predmétu véci zalovany uvedl, ze dle aplikace InfoSoud doslo k vydani
predmétného rozsudku dne 27. 11. 2015, avsak k vypraveni tohoto rozhodnuti doslo az
dne 10. 3. 2017, tj. teprve 5 mésici po podani zalobcovy ziadosti o informace. Dale
zdaraznil, ze organ L. stupné neodmitl zadost proto, ze by zalobci nechtél pozadované
informace poskytnout, ale proto, ze s ohledem na rozsahlost pfipadu nebyl rozsudek dosud
vyhotoven, a ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., se tak jednalo o neexistujici informaci.
K odkazu zalobce na ustanoveni § 12 tohoto zakona zalovany uvedl, Ze toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze by s ohledem na néj nemélo byt vydavano rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti jen z toho duvodu, ze v budoucnu by mohlo dojit k odpadnuti davodu pro takové
odmitnuti. Zalobce dle Zalovaného piehliZi, %e povinné subjekty rozhoduji o Zadostech
vzdy podle stavu ke dni podani zadosti o informace. Dale uvedl, ze Zalobce se muze se
stejnou zadosti obratit na povinny subjekt znovu.

[16] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[17] Ptedmeétem sporu mezi Ucastniky rizeni, ze otazka, zda byla zalobcova zadost o informace,
kterou se domahal poskytnuti trestntho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 57 T
1/2013, vytizena v souladu se zakonem.

[18] Povinny subjekt zadost zalobce odmitl podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999
Sb., dle kterého ,se povinnost poskytovat informace netykd dotazi na ndzory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci.“ Povinny subjekt tak postupoval dle ustanoveni §
15 téhoz zakona, které stanovi, ze ,[plokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zCdsti, nevyhovi,
vyda ve Ibiité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti st
Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odloZi.“

[19] Na tomto misté nutno podotknout, ze v dobé rozhodovani svého rozhodovani (dne 24. 10.
2016) postupoval povinny subjekt dle nazoru soudu v souladu s citovanym ustanovenim §
2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot z povahy véci je vylouceno poskytovani takovych
informaci, které neexistuji. V rozhodné dobé totiz pozadovany soudni rozsudek nebyl
doposud pisemné vyhotoven, a tim padem nebyl ani dorucen Ucastnikim fizeni, tudiz
nemohl byt zpfistupnén verejnosti.

[20] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani tvrzeni zalobce, ze u vyhotoveni predmétného
rozsudku byly prekroceny zakonné lhaty. Je tomu tak proto, ze divody, které zpusobily
dlouhou prodlevu mezi vyhlasenim rozsudku a vyhotovenim jeho pisemného oduvodnént,
nebyl opravnén ani povinny subjekt ani zalovany prezkoumavat. Zaroven vsak povinny
subjekt nad ramec své povinnosti tyto divody zalobci v prvostupniovéem rozhodnuti
osvétlil. Konstatoval, ze lhita pro vyhotoveni rozsudku byla prodlouzena (dGvodem je
rozsah kauzy, mnoho obzalovanych a predpokladana délka odivodnéni rozsudku
v rozsahu mnoha desitek stran).

[21] Zalobce nasledné vyuzil svého procesniho prava a podal proti rozhodnuti povinného
subjektu odvolani, které bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017
zamitnuto. V tomto rozhodnuti sice zalovany dospél k zavéru, ze pozadovany rozsudek
byl v mezidobi, konkrétné dne 10. 3. 2017, vypraven, avSak i presto prvostupnové
rozhodnuti potvrdil s tim, Ze pozadované informace ke dni vydani rozhodnuti o odmitnuti
zalobcovy zadosti realné existovaly a povinny subjekt nebyl povinovan jimi disponovat.

[22]V dané véci tak nastala situace, ze v mezidobi od vydani prvostupriového rozhodnuti,
kterym byla zadost zalobce z dGvodu neexistence pozadované informace (pisemného
4 v v /4 4 4 v 4 4 /4
vyhotoveni predmétného trestniho rozsudku) odmitnuta, doslo k vypraveni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, avSak naslednym rozhodnutim zalovaného bylo i tak odvolani
zalobce zamitnuto a ddvod odmitnuti jeho zadosti byl potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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[23] Soud ve shodé s zalobcem dospél k zavéru, ze zalovany zcela pominul ustanoveni § 12
4 v / 4 7/ / .

zakona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého plati: , Vsechna omezeni prava na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informact, u nichZ to stanovi zdkon. Pravo odep?it informaci trvd pouze po
dobu, po kterou trvd ditvod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt oveért, zda
diivod odeprent trua.“ Klicovou pro projednavanou véc je pak predevsim druha véta tohoto
ustanoveni.

[24] Jelikoz obecné plati zasada, ze fizeni na prvnim a druhém stupni tvofi jeden celek, priemz

zakon ¢. 106/1999 Sb. aplikaci této zasady ve svych ustanovenich nijak nevylucuje, tak dle
4 v eV Ve 4 4 4 v/ 4 4 o 4 o

zavéru soudu nemohl jiz pfi rozhodovani v odvolacim fizeni obstat pivodni divod
odmitnuti, tj. divod neexistence pozadované informace dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. Je tomu tak proto, ze pravé druha véta ustanoveni § 12 téhoz zakona
zakotvuje urcité Casové omezeni prava odepfit informaci jen na dobu, po kterou trva
duvod odepreni.

[25] Z vyse uvedeného prehledu vyplyva nesporna skutecnost, ze vdobé rozhodovani
odvolaciho organu byl jiz pozadovany trestni rozsudek vypraven, a ostatné na to i sam
zalovany ve svém rozhodnuti poukazuje, avsak v rozporu s ustanovenim § 12 véta druha
zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy po skonceni doby, po kterou predmétny divod odeptreni
trval, tento divod odepreni informace odvolaci organ potvrdil. Rozhodnuti zalovaného je
dle nazoru soudu projevem prehnaného formalismu, nebot zalovanému nic nebranilo, aby
na zakladé zjisténych skuteCnosti, rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni s pravnim nazorem s tim, ze duvod pro odepfeni informace jiz netrva, a
proto je na misté pozadovanou informaci zadateli poskytnout.

[26] Tento postup zalovaného sice vyslovné v rozhodné dobé, na rozdil od soucasnosti, jak
bude dale uvedeno, nezakotvovalo zadné ustanoveni zakona ¢ 106/1999 Sb., avsak
zalovany mohl postupovat dle obecnych ustanoveni pro rozhodnuti v odvolacim fizent,
které stanovi ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu.

[27] V soucasné dobé je tento postup zalovaného vyslovné zakotven v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o zpracovani osobnich daja, s G¢innosti od 24. 4. 2019, totiz bylo do zakona ¢. 106/1999
Sb., vlozeno nové ustanoveni § 16 odst. 4 (pozn. soudu: a pivodni odst. 4 dostal oznaceni
odst. 5): ,Neshleda-li nadiizeny organ divody pro odmitnuti Zddosti, zrusi rozhodnut{
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti nebo jeho Cist a rizeni v tomto rozsabu zastavi.
Soucasné rozhodnutim prikize povinnému subjektu poZadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve Ibiité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o odvolini
povinnému subjektu. Proti rozhodnuti nadrizeného organu podle véry proni se nelze odvolat.
Poskytnuti informace povinnym subjektem [ze exekucné vykonat.“

[28] Soud dale uvadi, ze obecné nerozporuje zalovanym uvadénou zasadu, ze rozhodujici je
skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho organu, avsak dospél k zavéru, ze
pravé i tato zasada méla vést zalovaného k tomu, Ze by za dané skutkové situace (existence
pozadované informace) odvolani zalobce nezamital, ale naopak by mu vyhovél, nebot
v dobé jeho rozhodovani pozadovana informace existovala.

[29] Soud dale povazuje za vhodné odkazat na ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
dle kterého plati, ze ,,/p}fi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zikladé Zaloby podle
zvldstnibo pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti.
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Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zidosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnuti
] Y

povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poZzadované informace
poskytnout.

[30] Z tohoto ustanoveni vyplyva zvlastni skutecnost, pouzitelna pravé jen v fizeni dle zakona
¢. 106/1999 Sb., tj. ze spravni soud ve svém rozhodnuti prezkouma, zda jsou dany davody
pro odmitnuti zadosti. Z tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze spravni soud prezkoumava,
zda dtvod pro odmitnuti zadosti trva i v dobé rozhodovani soudu o podané zalobé. I
kdyby tedy byl zalobcem pozadovany trestni rozsudek vydan az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, 1 tak by soud musel nutné dospét k zavéru, ze zalobci je treba
pozadovanou informaci poskytnout, nebot spravnimi organy zastavany davod pro
odmitnuti zadosti jiz neni s ohledem na skutkové okolnosti v dobé rozhodovani soudu
dan. Nenl totiz sporu o tom, ze pozadovana informace existuje.

[31] Z uvedenych duvodi tedy soud shledal namitku zalobce, Ze mu mél byt pozadovany
rozsudek vydan, divodnou.

[32] Soud se dale vyjadri k dalsim zalobnim namitkam.

[33] Zalobce namital, Ze v ¥Hzeni byly ptekroleny zikonné lhity, nebotf rozhodnuti o odvolani
bylo vydano az po pul roce.

[34] Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.: ,,Povinny subjekt predloZi odvolani
spolu se spisovym materidlem nadrizenému organu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni odvoldani.“

[35] Podle ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz zakona: ,,Nadrizeny organ rozhodne o odvolani do 15
dnii ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lbiitu nelze prodlouZit.

[36] Soud konstatuje, ze lhita pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., je lhtitou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro
véc samu. Pfi posuzovani povahy této konkrétni lhity soud vychazel analogicky ze
stejnych teoretickych uvah, jako Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢. .
9 As 114/2011-58. Teorie rozlisuje 2 typy lhut, a to lhuty hmotnépravni (prekluzivni,
propadné) a lhuty procesni (poradkové, soudcovské). Zatimco se zmeskanim
hmotnépravnich lhit je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava, a tyto lhuty nelze
vracet ani prominout, procesni lhuty jsou lhuty stanovené predevsim v ramci snahy o
efektivni rizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim
procesnich lhit zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu., zatimco u
hmotnépravnich lhit zdkon upravujici tyto lhity stanovi s jejich uplynutim konkrétni
pravni disledky. Prestoze ustanoveni § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., stanovi lhitu
pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval
disledky pro fizeni ve véci samé, napft. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhity ve
véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zakoné
ustanoveni k ochrané proti necinnosti dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz
by jiz samotnym uplynutim lhity spravni organy pozbyly moznost véc projednat a
rozhodnout, ani nadtizeny organ by tak nemél moznost ulinit opatteni proti necinnosti.

[37] Lhata pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou potradkovou a samotné
nedodrzeni této lhity nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni

lhiity mtze byt titulem pro nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim,
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nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by poruseni lhuty pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti neéinnosti dle ustanoveni § 79 anasl. s. f. s. nebo zaloby zasahove dle
ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.).

[38] Tuto namitku tak soud neshledal divodnou.

[39] Dale zalobce namital poruseni ustanoveni § 71 odst. 2 spravntho radu, nebot rozhodnuti
spravnich organt neobsahuji daj , Vypraveno dne®.

[40] Podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravntho radu: , Vydanim rozhodnuti se rozumi
predini stejnopisu pisemného vybotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon
k jeho doruceni, providi-li je spravni orgdn sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato

" <

skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

[41] Dle nazoru soudu je zasadni predani stejnopisu k doruceni, vyznaceni uvedenych slov
skutecnost pouze doprovazi. Je pravda, ze na zalobou napadeném rozhodnuti, ani jinde ve
spise neni vyznaceno datum vypraveni. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze tato
skutecnost sice predstavuje vadu fizeni, avsak ta nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Nejedna se o skutecnost, ktera ma dopad do zalobcovych prav,
nebot soudni ochrana proti rozhodnuti tim neni dotlena, ani nebyla zalobci zkracena lhtta
k podani %aloby. Zalobce ostatné mohl do spravniho spisu nahlédnout, pokud by chtél
datum vypraveni zjistit. Tento zavér je ostatné v souladu s konstantni judikaturou
spravnich souddt, podle niz pokud soud sice shleda vadu fizeni a bude se jednat toliko o
vadu rizeni, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, neni to divodem ke
zruseni takového rozhodnuti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.6.2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51).

[42] Zaroven soud povazuje za vhodné uvést, ze neni pravdou, ze by na prvostupnovém
rozhodnuti nebyl pozadovany tdaj vyznalen. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze u
prvostupniového rozhodnuti je zalozen pruvodni dokument obsahujici udaje typu: ,,Doslo”
¢, Vypraveno®. V tomto pripadé tak neni pravdou, ze by ze spisu nebylo patrné, kdy bylo
prvostupniové rozhodnuti vypraveno. Doslo k tomu dle tohoto dokumentu dne 24. 10.
2016 (bez otisku uredniho razitka) a dne 24. 11. 2016 (s otiskem uredniho razitka).

[43] Ani tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

[44] Zalobce dale namital, e Zalovany nep¥ihlédl k odtvodnéni jeho odvolani ze dne 30. 12.
2016, ale vychazel pouze z blanketniho odvolani ze dne 21. 11. 2016. Odvolani ze dne 21.
11. 2016 bylo podano pouze z procesni opatrnosti, jelikoz pisemné vyhotoveni
prvostupriového rozhodnuti neobsahovalo zdkonnou nalezitost (otisk fedniho razitka), a
proto jej nebylo mozno povazovat za radné dorucené.

[45] Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho tadu: ,,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
v /. m /n .. / v / / / / / / /
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
ddle musi obsahovat oznacleni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, &islo jednact, datum
vyhotoveni, otisk rednibo razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné #redni osoby je na stejnopisu mozno nabradit
dolozkou "viastni rukou" nebo zkratkou "v. v." u prijmeni opravnéné riredni osoby a doloZkou
"Za spravnost vyhotoveni:" s wvedenim jména, prijment a podpisu sirvedni osoby, ktera odpovida

za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.“
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[46] Soud nejprve uvadi, ze v zalobcem odkazovaném rozsudku sp. zn. 7 As 23/2011 se
Nejvyssi spravai soud zabyval absenci tdaje o datu vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv absenci
otisku uredniho razitka na pisemném vyhotoveni rozhodnuti. I pres to vsak lze jeho
zavéry obecné na projednavanou véc vztahnout v tom smyslu, ze absence otisku tredniho
razitka je nepochybné nezakonnosti, avSak ne kazda nezdkonnost nutné musi vést ke
zruSeni rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,ddvodem pro nezruseni
rozhodnuti miizZe byt u neuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, Ze v kontextu dalsiho
obsabu rozhodnuti pijde o vadu, ktera Zidnym podstatnym zpisobem nesniZuje divéru
v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. Neuvedeni data vyhotoveni
rozhodnuti pak bude, pravé s obledem na konkrétni povabu rozhodnuti a jeho dalsi naleZitosti,
pouze ziejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterou lze napravit postupem
podle § 70 spravnibo 7adu. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze v konkrétnich, spise vsak
vyjimecnych, pripadech bude newvedeni data vyhotoveni rozhodnuti takovou vadou, kterd svoji
povahou a intenzitou prekroci ramec ziejmé nespravnosti, takZe bude nezbytné rozhodnuti pro
tuto vadu zrusit. MiiZze tomu tak byt napiiklad tebdy, bude-li napadené rozhodnuti vykazovat
kumulaci vice formalnich vad, kterd sice nebudon mit za ndsledek nicotnost, ale budon mit v
diisledku téro kumulace vliv na jeho zakonnost. Pokud vsak bude neuvedeni data vyhoroveni
jedinou formalni vadou rozhodnuti, nebude zpravidla na misté je jen pro ni rusit.“ Nyni
projednavana situace dle nazoru soudu plné odpovida zavéru uvedenému vyse, a proto
nelze na absenci otisku uredniho razitka jako jediné formalni vady prvostupnového
rozhodnuti, ktera nadto byla v rizeni zhojena pohlizet jako na zasadni nezakonnost.

[47] Soud si rovnéz dovoluje ve shodé s zalovanym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 229/2014, ze kterého vyplyva, ze ,,v pFipadé absence otisku razitka by byl
diivod pro zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni vrbalo pochybnost na to, kdo predméiné
rozhodnuti vydal.“ V daném ptipadé nevyplyva z prvostupnového rozhodnuti zadna
pochybnost, kdo jej vydal, pricemz toto bylo radné zalobci dorudeno.

[48] Nadto lze uvést, ze zalovany v ramci odvolactho fizeni prihlizel nejen k zalobcovu
odvolani ze dne 21. 11. 2016, ale téz k jeho podani ze dne 30. 12. 2016, tudiz do prav
zalobce nemohlo byt nijak zasazeno.

[49] Zavérem k této namitce lze konstatovat, ze usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo
2288/2012, na které odkazoval zalobce, se jednak zabyvalo vefejnou listinou vydavanou
v oblanském soudnim fizeni, a jednak vtomto pripadé doSlo k tomu, Ze na této listiné
chybél podpis a doslo v fizeni jesté k dalsim procesnim vadam. Jednalo se tak o zcela
odlisnou situaci od pravé projednavaného ptipadu.

[50] Soud tak uzavira, Ze ani tuto namitkou neshledal divodnou.

[51] S ohledem na vyse uvedené tak soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, a proto jej ve vyroku L tohoto rozsudku podle ustanoveni § 78
odst. 1 s. t.s. zruSil. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil (ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.).

[52] Zaroven soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze je tfeba zrusit i rozhodnuti
prvostupriové dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., a to z toho divodu, ze dospél k zavéru, ze
dtvody pro odmitnuti zadosti nejsou dany, a zaroven je to povinny subjekt (spravni organ
L. stupné), kterému je tfeba ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
naridit poskytnuti pozadované informace.
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[53] Vzhledem k tomu, zZe soud vyse v rozsudku dospél k zavéru, ze davody pro odmitnuti
zadosti o informace neobstoji nejen nyni pfi soudnim prezkumu, ale nemély obstat ani
v dobé rozhodovani odvolactho spravniho organu, nebot predmétny trestni rozsudek byl
v rozhodné dobé jiz vypraven, tak soud povinnému subjektu ve vyroku II. nafidil
poskytnout zalobci k jeho zadosti o informace ze dne 7. 10. 2016 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. 57 T 1/2013.

[54] Zaroven vsak soud nafidil poskytnout tento rozsudek v anonymizované podobé, coz
odpovida pozadavku véty prvé ustanoveni § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 8a téhoz zakona, které stanovi, ze ,[informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[55] Vyrok o nékladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery mél
ve véci Uspéch, ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu zastupkyné
zalobce Mgr. Miluse Pospisilové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 6 200 K¢ za 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, Gc¢ast na jednani) po 3 100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanovent §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupkyné zalobce neni platcem dané z pridané
hodnoty, nezvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse
nakladu tedy ¢ini 9 800 K.

[56] Soud na zavér uvadi, ze zalobci nepfiznal nahradu nakladt fizeni spocivajici
v mimosmluvni odméné a nahradé hotovych vydaju za 2 Gkony pravni sluzby, a to zalobu
a jeji doplnéni, nebot tyto Gkony ucinil Zalobce sam za sebe v dobé, kdy jesté nebyl
v vV v i Ve 4 4 o v/ 4 .
procesné zastoupen. Rovnéz pak zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku
k vyjadfeni zalovaného, nebot v ni zalobce pouze opakoval sva tvrzeni a své namitky
v /o oV . V/_ VeV/ 4 4 4 v e/ v 4
uplatnéné jiz v jeho drivéjsich podanich (v zalobé a v jejim doplnéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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