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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 119169/2018 ze dne 13. 9. 2018,

takto:

I.  Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce z fad

advokata se odmita.

II. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 119169/2018 ze dne 13. 9. 2018 se zru$uje a véc se
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vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni &astku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen z Gctu Krajského soudu

v Ostrave preplatek na soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 29. 10. 2018, a doplnénou podanimi ze
dne 3. 1. 2019 a ze dne 20. 5. 2019 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK
119169/2018 ze dne 13. 9. 2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu Mésta Frydku-Mistku (dale
jen ,2MMFM) ¢.j. MMFM 103118/2018 ze dne 13. 7. 2018, ve véci povoleni stavby
vodniho dila (prelozka vodniho toku Mlynka, tvorici soucast tseku silnice I/68 Tranovice-
Nebory) .

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti nenabylo pravai moci. Dale
uvedl, Ze je mu statem puasobeno dlouhodobé prikori skrze vyvlastiiovaci fizeni, jez jsou
provazena nezakonnostmi. Dale v doplnénich zaloby namitl, ze byl vdobé vydani
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napadeného rozhodnuti vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. X. Zalovany nejpozdéji
12. 3. 2018 védél, ze tento pozemek nebyl zalobci pravomocné vyvlastnén a MMFM to
védél jiz v dubnu 2018, kdy vydal listinu, dle niz vyvlastnéni pozemku parc. ¢. X nenabylo
pravni moci. Rozhodnuti Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 22 A 98/2015-337 ze dne 17. 1.
2018 obdrzely spravni organy obou stupnt. Zalobce mél z divodu vlastnictvi sousedniho
pozemku narok na Gclastenstvi v daném fizeni o stavebnim povoleni. Tvrzeni zalovaného
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v napadeném rozhodnuti, ze nema hmotnépravni vztah k zadnému z pozemku sousedicich
s pozemky, na nichz se ma nachazet povolované vodni dilo, je v zjevném protikladu se
skute¢nostmi dostupnymi verejné z katastru nemovitosti.

Zalovany v podani ze dne 5. 12. 2018 uved], Ze napadené rozhodnuti zaslal alobci na jim
pozadovanou elektronickou adresu dne 13. 9. 2018; jelikoz zalobce nepotvrdil prevzeti
pisemnosti, zaslal mu pfedmétné rozhodnuti na adresu, uvedenou v jeho odvolani. Zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti dne 18. 9. 2018 a vlozena do schranky dne 3. 10. 2018.
Rozhodnuti se ma za dorucené dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. £.“) dnem 28. 9. 2018. Ve vyjadreni k zalobé ze dne
30. 7. 2019 zalovany uvedl, ze zalobce nebyl tcastnikem stavebniho fizeni vedeného
MMFM a ani jim byt nemél. Poukazal také na mnoha zmatec¢na vyjadreni zalobce a
skutednosti bez bezprostfedniho vztahu k projednavané véci. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. MMFM rozhodnutim ¢. j. MMFM
103118/2018 povolil Reditelstvi silnic a dilnic CR (IC 65993390)stavbu vodniho dila
»Silnice I/68 Tranovice-Nebory; SO 351 Prelozka vodniho toku Mlynka, km 0,272 - vétev
3 - Cast 2“ v obci Tranovice, katastralnim tzemi Ttranovice na pozemcich parc. ¢ X, X, X,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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X, X. Rozhodnuti bylo dorudovano formou vefejné vyhlasky. Zalobce nebyl MMFM
zahrnut mezi Glastniky fizeni. Dne 7. 8. 2018 podal zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti odvolani datované dnem 6. 8. 2018. Zalovany napadenym rozhodnutim
odvolani jako nepfipustné zamitl. Uvedl, ze zalobce nespada do okruhu Géastnikd fizeni,
jak jsou vymezeni v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakona“) a § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na
zivotni prosttedi, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany vyslovné uvedl, Ze zalobce nemél
hmotnépravni vztah k pozemkim sousedicim s pozemky, na nichz je predmétné vodni
dilo umisténo. Napadené rozhodnuti bylo zalobci zaslano na jim pozadovanou e-mailovou
adresu dne 13. 9. 2018 ve 14:07:11 hod. Prfevzeti e-mailové zpravy zalobce nepotvrdil.
Zalovany proto dorudil napadené rozhodnuti na adresu Z. X, 736 01 H., dne 17. 9. 2018.
Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 18. 9. 2018 a vlozena do schranky dne 3. 10.
2018. Z projektové dokumentace, porizené MOTT MACDONALD Praha spol. s r. o., jez
je soucasti spravnich spist soud zjistil, Ze pozemek parc. ¢. X ma spole¢nou hranici
s pozemky parc. ¢. X a X v k. 1. Tranovice.

Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze svym rozsudkem ¢. j. 22 A 98/2015-337 ze dne 17. 1.
2018, jenz nabyl pravni moci dne 12. 3. 2018, zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK
52281/2015 ze dne 18. 6. 2015, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti MMFM ¢. j. 28913/2015 ze dne 11. 3. 2015, jimz bylo zalobci mj. odnato
vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. X v kat. uz. Tranovice.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Podle § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se muze ten, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav
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v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo

zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou domahat

zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Pokud se tyce namitky nespravného vyznaceni dolozky pravni moci, tuto soud neshledal
divodnou. Jak je vyse popsano zalovany dorucoval napadené rozhodnuti nejprve na e-
mailovou adresu, avsak zalobce prevzeti pisemnosti nepotvrdil. Za této situace bylo nutno
postupovat dle §19 odst. 9 spravaiho radu, podle néjz ,..v pfipadé dorucovini na
elektronickon adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresdt datovou zprdvou podepsanou adresitem. Nepotvrdi-li adresdt
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 10), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na
elektronickou adresu nepoZddal.“ Zalovany postupoval presné v intencich uvedeného
ustanoveni a zaslal napadené usneseni prostfednictvi drzitele postovni licence na adresu
zalobce. Ten si zasilku nevyzvedl. Naplnila se tak hypotéza ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho radu: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ihité 10 dnii ode dne, kdy
byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim
dnem této Ibitry.“ Napadené rozhodnuti tak bylo mozno povazovat za dorucené dnem 28.
9. 2018. Vyznaceni dolozky v souladu suvedenym zavérem tak nebylo nezakonné.
Zalovany postupoval p¥i doruéovani navzdory nesoudinnosti Zalobce zcela zikonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se ty¢e obecnych namitek na nezakonnosti ve vyvlastiiovacich fizenich, tyto nejsou
pro svou obecnost a absenci bezprostredniho vztahu k projednavané véci zpusobilymi
zalobnimi body.

Soud vsak musel zalobci pfisvédcit, pokud tento namital, ze mél byt Gcastnikem fizeni
z titulu vlastnictvi pozemku, sousedicim s pozemky, na nichz byla umisténa predmétna
stavba.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Glastnikem stavebniho fizeni téz vlastnik
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sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnicke pravo provadénim
stavby ptimo dotceno.

.Jiz v pribéhu prvostupriového ftizeni bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, jimz bylo

zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku ¢. X v k. 4. Tranovice ve
vlastnictvi zalobce. Tento pozemek prokazatelné sousedi s pozemky, na nichz je umisténa
stavba, o niz v projednavané véci jde.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 5 As 24/2010-97, uved], ze je

povinnosti spravnich organt po celou dobu spravniho fizeni (tzn. 1 povinnosti zalovaného
’ v/ r vV /v ’ o v/ ’ . . /v 4 4

v odvolacim fizeni) ovéfovat okruh Gclastniki fizeni a jednat jako s uclastnikem s tim,

komu toto postaveni svéd¢i.

Ze spravnich spisu neplyne, ze by spravni organy aktualizovaly udaje tykajici se
vlastnickych vztaht pozemkum, na nichz byla predmétna stavba umisténa, a k pozemkam
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sousednim. Tim se dopustily vady rizeni, ktera méla za nasledek nespravné posouzeni
okruhu tcastnikd rizeni a pripustnosti odvolani zalobce.

Z vyse uvedenych diivodl soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
zavazan k thradé diavodné vynalozenych nakladt fizeni procesné Gspésného zalobce.
Uplatnéné naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Pokud se tyce zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
z fad advokatu ze dne 12. 2. 2020, tuto podal zalobce opakované poté, co mu byla shodna
vadost zamitnuta, aniZ ji vécné odivodnil. Zalobce Zidal o osvobozeni od soudnich
poplatkd nescCetnékrat ve svych podanich, moc dobfe vi, jak ma takova zadost vypadat a co
k ni ma Opakované vyzyvani zalobce k dolozeni jeho poméra v této véci by za popsané
situace predstavovalo dle nazoru soudu pfistoupeni na praktiky zalobce, zneuzivajici
procesni ustanoveni s. t. s. k obstrukénimu protahovani samotcelnych sport. Proto soud
v intencich postupu zvoleného i Ustavnim soudem v usnesent sp. zn. L. US 2040/19 ze dne
24.7.2019 bez dalsiho zadost dle § 37 odst. 5 s. 1. s. odmitl.

Protoze zalobce uhradil na soudnim poplatku ¢astku 6 000 K¢, ackoli byl povinen pouze
k (hradé castky 3 000 K¢, rozhodl soud dle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni vzniklého preplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 ¢. j. spisova_zn - NRCListu

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



