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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobkyné: L.V.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech

pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dae 25. 5. 2017, &. j. MV-68662-3/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti usneseni
Ministerstva vnitra ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. OAM-39202-11/DP-2015, kterym ministerstvo
zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu fizeni o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné i1 pres vyzvu
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spravniho organu nepfedlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténti, tudiz pobytova
zadost trpéla podstatnou vadou, a proto muselo byt fizeni zastaveno.

I
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné dovozuje z pravni Gpravy i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ze doklad o zdravotnim pojisténi je mozno prilozit i v okamziku rozhodnuti o
povoleni k pobytu a tim padem, ze nemuze platit ani koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4
spravniho radu.. , ze pobytovou zadost podala jiz 20. 12. 2007, a namita, ze tato zadost
méla byt posuzovana dle pravni Gpravy k tomuto dni G¢inné. Postup spravnich organt,
které aplikovaly pozdéjsi pravni udpravu, porusuje zasadu legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti. Opomijeji, ze pokud pravni moc puvodniho rozhodnuti o pobytové
zadosti zalobkyné byla odstranéna zrusujicim rozsudkem méstského soudu, nastal stav,
kdy se fizeni vratilo do faze, ktera se fidila pravni dpravou platnou v dobé podani zadosti.
Tato pravni Uprava sice obsahovala § 87k zakona o pobytu cizincd, nicméné toto
ustanoveni tehdy neobsahovalo coby divod pro zamitnuti zadosti odepteni vypovédi.
Spravni organy proto nemély tento divod pouzit.

Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany opakuje dtvody, jez uz uvedl v napadeném
rozhodnuti, a navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Podle § 44a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podivi ministerston. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3a 7
vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 2 téhoz zakona k Zddosti o prodlouzeni doby pobytu na vizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) az d) a na
poZddani naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen predlozit doklad o
cestovnim  zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim
uvedenym v § 180j. Soucasné je na poziddani povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného,
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost predlozit doklad
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o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi neplati, jde-li o pripady uvedené v §
180; odst. 4. Cizinec je ddle povinen na Zddost ministerstva predloZit v pripadé zmény podoby i
Jfotografe.

Je mezi stranami nesporné, ze zalobkyné v fizeni na prvnim stupni nepredlozila doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, ackoli k tomu po podani sveé
pobytové zadosti byla vyzvana. Doklad predlozila az spolu s odvolanim proti usneseni o
zastaveni fizeni.

Soud prisvédCuje spravnim organum, ze z citovaneé pravni upravy plyne povinnost zadatele
doprovodit svou zadost 1 dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu
’ ;s r7 v . v . oV . VooV /o7 /
na izemi. Zalobkyné dovozuje, ze tuto povinnost muze splnit az pri vydani rozhodnuti o
podané zadosti. S tim soud souhlasit nemuze a nezbyva mu nez konstatovat, ze relevantni
zakonné ustanoveni a ji citovanou judikaturu zalobkyné dezinterpretuje a zkresluje.
Zakonna povinnost dle § 35 odst. 2 citovaného zakona je zcela jednoznac¢na a jasna.

Pokud jde o koncentraci fizeni, jedna se v posuzované véci o rizeni o zadosti a to jako
takové je plné ovladano koncentra¢ni zasadou dle § 82 odst. 4 spravaiho radu. Pokud tedy
zalobkyné doklad o cestovnim zdravornim pojisténi po dobu pobytu na vizemi predlozila az
s podanim odvolani, ucinila tak opozdéné a zalovany nemohl k takovému dokladu pri
svém rozhodovani prihlizet.

Lze shrnout, ze zalobkyné neuplatnila zadné zalobni namitky, jimiz by spravnost a
zakonnost napadeného rozhodnuti jakkoli zpochybnila.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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