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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: N. CH.
statni prislusnost X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o povoleni k pfechodnému
pobytu vedeném pod sp. zn. OAM-12405/PP-2019

takto:

I.  Zalovanému se ukldd4, aby ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v tizeni o Zadosti Zalobkyné ze dne 16. 7. 2019 o povoleni k ptechodnému pobytu
vedeném pod sp. zn. OAM-12405/PP-2019.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhiit¢ 30 dn& od prédvni moci tohoto
rozsudku k rukidm jejiho zistupce Mgr. Pavola Kehla na nihradé nikladd fizeni
¢astku 10 228 K<.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 79 a nésl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) doslou zdejsimu soudu dne 1. 4. 2020
domahala ochrany proti necinnosti zalovaneho v ftizeni ojeji zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie vedeném pod sp. zn.

OAM-12405/PP-2019.

Zalobkyné uvedla, e Z4dost o povoleni k pfechodnému pobytu podala dne 16. 7. 2019 na
pracovisti zalovaného v MB. Od té doby ji nebyla dorucena jedina vyzva k odstranéni vad
zadosti nebo k poskytnuti soucinnosti spravnimu organu. Sama tak k prutahtim v fizeni
nezavdala zadnou pri¢inu. Dle zalobkyné zalovany nesplnil svou povinnost vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené 60denni lhaté. K podani zaloby pristoupila zalobkyné
jako k nejzazsi moznosti napravy poté, co se minulo Gcinkem 1 uplatnéné opatteni proti
nedinnosti. Zalobkyné proto navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o
jeji zadosti ve lhaté 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze ve véci neni necinny, kona v fizeni

v /7 v v/ v v v M 4 / 4 4 4
potfebné tkony a Setri, zda zalobkyné spliiuje podminky stanovené pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu. K podpote svych tvrzeni predlozil chronologicky vycet tkond,
které v rizeni provedl.

Pfi jednani u zdejstho soudu zalobkyné (prostrednictvim svého zastupce) sdélila, ze na
zalobé trva a ze vydani rozhodnuti ve véci shledava za nezbytné 1 vzhledem ke své zivotni
situaci. Soucasné vyloucila, ze by ke dni jednani obdrzela od Zalovaného rozhodnuti.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladene.

V ramci zkoumani podminek tizeni soud nejprve ovéril, zda pred podanim zaloby doslo ze
strany zalobkyné k bezvyslednému vyderpani prostfedku, ktery procesni predpis platny
pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané proti nec¢innosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.),
nebot v opa¢ném pripadé by musel zalobu jako nepfipustnou odmitnout (srov. usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As 9/2015-59, ¢.
3409/2016 Sb. NSS., dostupny stejné jako vsechna zda uvadéna soudni rozhodnuti na
www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 16. 7. 2019 na Gzemnim pracovisti
zalovaného v MB zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni zakona ¢. 16/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®).

Zakon o pobytu cizincl neupravuje zvlastni druh opatfeni proti neéinnosti, proto jedinym
V. /. Vv v v/ 4 v 4 4 4 4 . v/
prostredkem, ktery zalobkyné mohla v fizeni pred spravnim organem vyuzit, je zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle dle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) u nadfizeného

’ 4 4 v/ v \4 4 . 4 v/ / 4 b
spravnitho organu. V pripadé zalovaného je timto nadfizenym organem Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®).

Zalobkyné k Zalobé pfilozila zadost o vydani opatfeni proti nedinnosti, ktera byla dne 24.
1. 2020 dorudena datové schrainky Komise. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne

12. 2. 2020 vydala Komise pod ¢. j. MV-20844-3/SO-2020 vydala komise opatteni, jimz
prikazala zalovanému, aby ve lhtté 30 dnt ode dne doruleni opatteni proti necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vydal rozhodnuti ve véci. Jak dale plyne z obsahu spisu, opatreni proti nedinnosti bylo
zalovanému doruceno dne 17. 2. 2020, proto lhtta k vydani rozhodnuti ulozena Komisi
zalovanému skoncila dne 18. 3.2020. V dobé podani zaloby, tedy dne 1. 4. 2020, dosud
rozhodnuti ve véci samé vydano nebylo. Z toho je zfejmé, ze k podani zaloby doslo az po
bezvysledném vycerpani prostfedkt k napravé, aproto je treba zalobu povazovat za
ptipustnou.

Nasledné soud pristoupil k posouzeni véci samé, pricemz vychazel ze skutkového stavu
eV V7 . / b
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1. 1. s.).

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sim neni obCanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na zemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodne o vydani
povoleni k prechodnému pobytu ve lhaté do 60 dnti ode dne podani zadosti.

Podle § 44 odst. 1 spravaiho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny
4 / M v/ 4 v v v 4 v v/ v 4 4 4 4
navrh, kterym se zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

Zalobkyné podala Zidost o povoleni k pYechodnému pobytu Zalovanému jako vécné
pHslu$nému orginu k vyfzeni této ¥idosti dne 16. 7. 2019. Zalovany mél o Zadosti
rozhodnout do 60 dnt, tedy nejpozdéji do 16. 9. 2019, coz vsak neudinil [srov. § 40 odst. 1
pism. a) a ¢) spravniho radu].

Pro projednavanou véc je podstatné, ze Komise jakozto nadfizeny spravni organ opatrenim
ze dne 12.2.2020 nedinnost zalovaného (implicitné) konstatovala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41). Soud proto
vychazel z toho, ze zalovany byl v dobé vydani opatteni nedinny. Z hlediska posouzeni
necinnosti soudem je relevantni Casovy usek navazujici na dorudeni opatfeni proti
nedinnosti zalovanému. Ani ve lhuté 30 dnt ode dne tohoto dorucleni ale zalovany o
zadosti zalobkyné nerozhodl. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobkyné ode dne
doruleni opatreni proti necinnosti zalovanému zpusobila prutahy v fizeni, ani ze by
nastala skuteénost, pro kterou by lhita pro vydani rozhodnuti nebéZela. Zalovany sice
oponuje, ze ve véci provadi dalsi Gkony smérujici k rozhodnuti ve véci. Provadéni dilcich
procesnich Ukont ale nic neméni na tom, ze zalovanému bylo opatfenim nadfizeného
organu ulozeno vydat v 30denni lhtité rozhodnuti ve véci samé, priCemz povinnost vydat
meritorni rozhodnuti (byt v odlisné lhaté) by platila i bez tohoto opatfeni [srov. § 169t
odst. 6 pism. f) zdkona o pobytu cizinci]. Jak soud ovéfil zportalu zalovaného
(https://X.cz/X), ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku o zadosti zalobkyné stale nebylo
rozhodnuto. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany je necinny.

Chtél-li se zalovany kvili oéekdvanému naro¢nému dokazovani vyhnout necinnosti, pak

mél moznost pozadat Komisi o pfimétené prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti podle §

80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu. Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by zalovany takovou

v/ o Ve v/ 4 ’ Ve M 4 v / vV / o

zadost vuci nadrizenému organu ucinil, proto soud nemohl brat zretel na vycet tkont
4 v / */ v 4 v v Jan /. v/ 4 4 4 4 4

uvadény ve vyjadreni k zalobé, které zalovany v fizeni provadi nebo hodla proveést.

Vzhledem k aktualni epidemiologickeé situaci vSak soud povazoval za nezbytné zhodnotit,
zda moznost zalovaného vydat rozhodnuti v zakonné ¢i nadtizenym organem stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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lhtté nebyla ovlivnéna nékterym z krizovych opatfeni pfijatych v souvislosti s pandemit
virové choroby Covid-19:

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky, tudi? se na Fizeni nevztahovalo usneseni vlady ¢&.71/2020 Sb.,
o prijeti krizového opatteni, kterym byla pferusena vsechna fizeni o zadostech o opravnéni
k pobytu nad 90 dnu podanych na zastupitelskych Gradech (srov. ¢l. I odst. 4 tohoto
usneseni vlady).

Od 16. 3. 2020 do 17. 5. 2020 byl v dusledku nouzového stavu omezen provoz pracovist
zalovaného (viz usneseni vlady ¢. 87/2020 Sb., o ptijeti krizového opatfeni; usneseni vlady
¢. 126/2020 Sb., o prijeti krizového opatreni ve spojeni s mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. brezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-3; mimoradné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. bfezna 2020, ¢. j. MZDR 12745/2020-5;
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. dubna 2020, ¢ j. MZDR
15757/2020-4; mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. dubna 2020, ¢. j.
MZDR 15757/2020-3; usneseni vlady ¢. 219/2020 o zruseni mimoradného opatfeni ze dne
15. 5. 2020, ¢. j. 15757/2020-15). Omezeny provoz se projevil soustfedénim prace na
nejnutnéjsi agendu, zkracenim afednich hodin, zamezenim osobniho styku zaméstnanct
s UCastniky spravnich rizeni apod. Smyslem omezeného provozu tudiz bylo toliko omezit
takové ukony, které vyzaduji osobni kontakt. Dusledkem tohoto omezeného provozu
vSak nebylo vsSeobecné preruseni zahajenych frizeni ¢i stavéni béhu lhit pro vydani
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany ve véci naridil ¢i zvazoval nafizeni vyslechu
zalobkyné ¢i jinych osob (at uz jako svédka ¢i castnikd). Ostatné ani zalovany ve svém
./ v 4 \4 v M v v/ /7 N/ * Vv v \4 4
vyjadreni k zalobé neavizoval, ze by k vyfizeni zadosti zalobkyné povazoval za nezbytné
4 v / */ 4 v 4 / / 4 / v 4 4 4
provadét vyslechy osob, naopak jim uvadéné tkony se tykaji vyhradné obstaravani
podkladt od jinych organu verejné moci (Komise, Vézenské sluzby CR aj.). Zalovany
/v v/ /7 N7/ * Vv v M v SV Ve M v/ s v N4 4
tudiz k vyftizeni zadosti zalobkyné zjevné nezamyslel Cinit zadné Gkony vyzadujici osobni
kontakt, ani jiné Gkony, jez by prijata krizova opatreni znemoznovala. To ostatné nepfimo
potvrdil 1 sam zalovany, ktery i po datu 18. 3. 2016 - tedy jiz v dobé platnosti krizovych
v 4 Ve _/ / v/ 4 4 v v 4 v v v 4
opatreni - urlité tkony v fizeni provadeél. Soud proto dospél k zavéru, ze opatreni
omezujici provoz pracovist zalovaného uvedena v predchozim odstavei se nemohla
projevit na jeho moznostech vydat meritorni rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Pouze pro dokresleni celé véci povazuje soud za vhodné poukazat na toto celkové shrnuti:
Zalovanému bylo opatfeni Komise proti nelinnosti dorueno dne 17.2.2020, tudiz
’ o o /! ’ /v 4
poslednim dnem lhuty 30 dnu pro vydani rozhodnuti bylo datum 18. 3. 2020. K vyhlaseni
nouzového stavu doslo dne 12. 3. 2020, k vydani opatfeni omezujicich provoz pracovist
zalovaného doslo az dne 16. 3. 2020. Z toho vyplyva, ze zalovany mél od dorudeni opatteni
proti neéinnosti ,béznych“27 dni pro vydani rozhodnuti ve véci, ¢ili pouze 3 dny
z celkové lhiity by spadaly do obdobi opatfeni omezujicich provoz pracovist zalovaného.
Pfitom ani v tomto inkriminovaném obdobi nedoslo ke stavéni béhu lhit, nebot v fizeni
M v \4 4 4 / v/ 4 v / v
se zjevné neuvazovalo o dokazovani vyslechem osob. Lze tedy uzaviit, ze zalovany mél
zjevné dostatek prostoru pro vydani rozhodnuti ve véci, a to inavzdory omezujicim
opatfenim v disledku epidemie virové choroby Covid-19.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, zaloba na ochranu proti nelinnosti je
divodna, a proto podle § 81 odst.2 s. t.s. zalovanému ulozil, aby v tizeni o zadosti
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zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu vydal rozhodnuti ve véci samé. Lhutu
k vydani rozhodnuti soud urdil v délce 30 dna, tedy polovi¢ni oproti zakonné lhuté podle
§ 169 odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincti, coz se s ohledem na dosavadni prubéh
fizeni jevi jako pfimérene.

O nahradé naklad? ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nihradu nakladd ¥Hzeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 228 K¢. Tato lastka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi 8
228 K¢, které tvofi odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepsani zaloby a
Ucast na jednani pred soudem nepresahujicim 2 hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif), a dvé pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, k
nakladum fizeni tak patfi i nahrada za dan zpfidané hodnoty vsazbé 21% ve vysi
1 428 K¢. Nahradu za tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud zalobkyni nepfiznal, nebot shodny zastupce ji
zastupoval jiz v prubéhu fizeni pred zalovanym, a zastupce byl tedy s véci seznamen jiz
pred podanim zaloby. V rizeni pred krajskym soudem tak neprebiral novou véc, ktera by
vyzadovala rozsahlou ptipravu a seznamenti se s véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. . 1 Azs 334/2016 - 29, bod 28). Nahradu nakladt fizeni ulozil
soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 ve spojent s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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