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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M.B., X
bytem X
proti

zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 3. 2019, ¢. . X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2019, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

=
N«

4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
2.5.2019, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2019, ¢.j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovana v tizeni o jeho namitkach zmeénila své rozhodnuti
ze dne 8.2.2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze prvnim vyrokem
zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni Ginném do 30. 6. 2019 (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) Zalobcovu zadost
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ze dne 15. 10. 2018 o priznani invalidniho dichodu a druhym vyrokem podle § 56 odst. 1
pism. ¢) a § 39 odst. 1 zalobci od 8. 5. 2019 odnala invalidni dachod.

. Zalobce namitl, %e zivér posudkového lékafe Zalované, Ze jeho pracovni schopnost
poklesla jen o 10 %, neodpovida jeho skutetnému zdravotnimu stavu. Uvedl, ze v tnoru a
dubnu 2018 prodélal opakovanou c. m. p. s postizenim levych konéetin a v listopadu 2018
se u néj objevily opakované Caste¢né motoricky epileptické zachvaty levych koncetin.
Z neurologického hlediska doslo ke zménam, které jsou znatelné na vySetrenich
poditatovou tomografil. Pretrvava unéj slabost levych koncetin, resp. obou dolnich
koncetin a vedle toho jesté trpi tzv. syndromem zmrzlého ramene. S ohledem na uvedené
skutednosti zalobce neni schopen pracovat del$i dobu, trpi stavy navy a vyCerpani a musi
asto odpocivat. Posudkovy 1ékar podle zalobce fadné nezkoumal jeho zdravotni stav.
Zalobce ani nedostal nhradni termin jednani u posudkového lékate, kdyZ se z terminu,
k némuz byl predvolan, musel omluvit z divodu probihajicich rehabilitaci, které se
zkomplikovaly zachvatem. K zalobé zalobce prilozil téz pocetné lékatskeé zpravy z obora
ortopedie, chirurgie, neurologie, psychiatrie a rehabilitaéniho 1ékatstvi, které maji dokladat
jeho skutecny zdravotni stav.

. Zalovani ponechala rozhodnuti na vysledku dokazovani a na vaze soudu s tim, Ze navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

. K nafizenému jednani se zalobce bez omluvy nedostavil. Zalovana pak sohledem na
vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi MPSV ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 10. 2018 byla se zalobcem sepsana na Okresni
spravé socialniho zabezpeceni N. (dale jen ,,OSSZ“) zadost o pfiznani invalidniho dichodu
od data skonceni vyplaty nemocenskych davek. Posudkem posudkové lekarky OSSZ ze
dne 16.12.2018, ktery vychazel ze zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare,
lékatskych zprav z neurologie ze dne 6.8.2018 a 5.-7.11.2018 a zinterny ze dne
18. 8. 2018 a z profesniho dotazniku zalobce, bylo v nepfitomnosti zalobce shledano, ze
jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepriznivy a jeho rozhodujici pfi¢inou je opakujici se
Casteény pohybovy epilepticky zachvat levé dolni koncetiny, naposledy zaznamenany
v listopadu 2018. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven podle polozky 4b
(¢asteCné kompenzovana epilepsie) kapitoly VI ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), na 40 % a jako den vzniku invalidity byl urcen 7. 11. 2018. Vedle epilepsie byl u
zalobce zjistén i stav po recidivujici c. m. p. s postizenim levostrannych koncetin v tnoru a
dubnu 2018 s nevyraznym levostrannym ochrnutim a tzv. hemiparetickou chtzi (leva
noha béhem chize opisuje pilkruh kolem své osy), avsak divody pro aplikaci § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nebyly shledany. Bylo téZ zminéno, ze rezimova opatfeni
spjata s diagndzou epilepsie maji nepfiznivy dopad na pracovni schopnost zalobce, ktery je
profesi t. (naposledy o. k.), protoze nyni nesmi fidit motorova vozidla, nesmi pracovat ve
vy$kach, u otevfenych strojd a ani ve sménném provozu. Zalovana s odkazem na zavéry
posudku rozhodnutim ze dne 8. 2. 2019 ptiznala zalobci invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.
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6. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz obdobné jako v zalobé poukazal
na dvé prodélané c. m. p., opakovany epilepticky zachvat, pretrvavajici slabost dolnich
koncetin a zhorseni hybnosti levé ruky v disledku syndromu zmrzlého ramene a k nimz
prilozil dalsi lékafské zpravy. Posudek posudkové lékarky zalované ze dne 7.3.2019
vypracovany v jeho neptitomnosti sohledem na jeho omluvu zjednani v dusledku
probihajici rehabilitace v$ak po ptihlédnuti k zZalobcem predlozenym novym lékarskym
zpravam zavéry posudkove lékarky OSSZ nepotvrdil, naopak bylo shledano, ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
recidivyjici ¢. m. p. s nevyraznym levostrannym ochrnutim a hemiparetickou chtzi
odpovidajici pouze minimalnimu funkénimu postizeni podle polozky 1a kapitoly VI
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz se stanovi pokles pracovni schopnosti
jen 0 10 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity. Dalsi zdravotni postizeni v podobé
opakujiciho ¢astecného pohybového epileptického zachvatu leve dolni koncetiny, stavu po
zlomeniné levého kotniku v Gnoru 2017, syndromu zmrzlého ramene a nasledka zavislosti
na nikotinu a pravidelného pozivani alkoholu nebyly povazovany za davod aplikace § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova lékarka uvedla, ze castecné epileptické
zachvaty nespliuji kritérium dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebot po
zavedeni antiepileptického rezimu a ptislusné medikaci lze predpokladat Gpravu stavu.
Pokud by obtize pretrvavaly, bylo by mozné zdravotni stav zhodnotit znovu v ¢asovém
odstupu. Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019, které bylo Zalobci
doruceno dne 26.3.2019, zménila prvostupriové rozhodnuti tak, ze prvnim vyrokem
zamitla zalobcovu zadost o pfiznani invalidntho duchodu a druhym vyrokem zalobci od
8.5.2019 invalidni dachod odnala, pricemz odivodnéni svého rozhodnuti opfela o zavéry
lékarského posudku své posudkové lékarky a pripominku ustanoveni § 88 odst. 8
organizacniho zakona, jez ji opraviiuje zmeénit prvostupnové rozhodnuti i v neprospéch
osoby podavajici namitky. Datum odnéti invalidniho diachodu pak odavodnila nemoznosti
jeho odnéti za dobu, za niz jiz byl invalidni dichod vyplacen.

7. Soud pote, co ovéril, ze zaloba byla podana v¢as, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a
\4 /4 /. 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

8. Soud sohledem na argumentaci zalobce provedl dukaz posudkem Posudkové komise
MPSV v P. ze dne 18. 9. 2019, ktery si vyzadal. Z posudku zjistil, ze alkoliv byl pozvan,
zalobce se zjednani posudkové komise omluvil, a nebyl proto pfitomen jednani.
Posudkova komise v posudku zohlednila mj. veskeré k zalobé prilozené lékarské zpravy
s vyjimkou (v zasad€) nejstarsich lékarskych zprav z neurologickych hospitalizaci, resp.
vysetfeni ze dne 16.-22.2.2018, 18.-27.4.2018 a 6. 8. 2018. Podle posudkové komise,
jejimz Clenem byla i odborna lékatka z oboru neurologie, byl Zalobce od 7. 2. 2019 (a tedy i
k datu vydani napadeného rozhodnuti) invalidni v prvnim stupni. Pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo sice shodné s posudkovou lékatkou zalované
ureno nevyrazné levostranné postizeni koncetin jako dusledek recidivujicich m. p.
(naposledy v dubnu 2018), postizeni vsak bylo vyhodnoceno jiz jako lehké funkéni
postizeni a mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla stanovena na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi pro polozku 1b kapitoly VI prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ve vy$i 35 % stim, ze se jednd o maximalistické hodnoceni
i s prihlédnutim k ostatnim onemocnénim a délnické profesi zalobce, procez k uplatnéni §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz nebyl shledan posudkové medicinsky davod.
Posudkova komise uvedla, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti byl stav po
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opakovanych c. m. p. jiz dlouhodobé stabilizovan s pretrvavajicim lehkym oslabenim levé
ruky s hors$i jemnou motorikou a pretrvavajicim okrajovym oslabenim svald zvedajicich
levou nohu (peronealnich) a v oblasti holené (tibialnich), zfejmé ¢astecné 1 nasledkem drazu
kotniku v minulosti. Syndrom zamrzlého ramene i epilepticky zachvat v listopadu 2018
nebyly vté dobé jesté dlouhodobého charakteru a existoval u nich predpoklad Gpravy
stavu lécbou v nadchazejicim obdobi. Psychiatrické vysetfeni pak sice zjistilo pritomnost
poruchy pfizpusobeni na zdravotni a socialni problematiku, nebyly vSak zjistény ztrata
orientacnich schopnosti, znamky psychotického postizeni apod.

. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,

jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49
%.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v Uvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v
pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Z § 56 odst. 1 pism. d) a c¢) zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze zjisti-li se, ze po
priznani invalidniho duchodu se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro
narok na jeho vyplatu, dichod se snizi nebo odejme ode dne nasledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Namitky uplatnéné zalobcem proti napadenému rozhodnuti spolivaji prevazné ve
zpochybnéni zavéra lékatského posouzeni jeho zdravotniho stavu lékatskou posudkovou
sluzbou zalované. Narok na invalidni dichod je totiz podminén zdravotnim stavem
cev v ;. /s 17 / J V. /7 /
pojisténce, a rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud
predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o
ni nemuze udlinit Gsudek sim, zdravotni stav zalobce neptezkoumava. Podle § 4 odst. 2
organizacniho zakona zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Géely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 4 4 . M ’
fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy
MPSV. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ 4 Vv v/ v v oV M 4 Ve a4
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod ¢. X Sb.
NSS, nebo ze dne 15.5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20; rozhodnuti jsou dostupna na
www.X.cz].

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 v 4 4 4 v 4 Ve V o i
namital, a v pozadavku, aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. rozsudek
NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
4 v 4 v / 4 i /
stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
* Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v \4 V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle zdravotniho postizeni s nejvétsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti pojisténce s prihlédnutim k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity a soucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
v/ / / Vv 4 /v 4 D 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi zjistovani zdravotniho stavu a pficin zdravotniho postizeni zalobce vychazel z
posudku posudkové komise MPSV. Posudkova komise vychazela z Gplnych podkladu
vCetné lékarskych zprav, které zalobce prilozil k zalobé. Pokud v jejim posudku nebyly
zminovany zavery tii nejstarsich lékafskych zprav z oboru neurologie, soud konstatuje, ze
. 4 v M v M 4 /4 Vv / 4 4 Vev/ Vv
jejich zavéry jsou opakované citovany v lékarskych zpravach z pozdéjsiho data, jez
4 M / v 7 Vev A M . 4 \4 4
posudkova komise vyslovné zminila, pficemz i z obsahu posudku je zjevné, ze posudkova
komise se zjisténimi neurologl z roku 2018 pracovala. Posudek posudkové komise fadné
hodnoti jak relativné mirné nasledky jiz stabilizovaného, a proto rozhoduyjiciho
onemocnéni, tak 1 jeho soubéh sdalsimi, vrozhodné dobé jesté neustdlenymi
v 4 . v V o+ e / Vv / o * Vv * Vv VoA
onemocnénimi, vcetné jejich zvysenych dopadu s ohledem na profesi zalobce, jez promita
v navysSeni stanoveného poklesu pracovni schopnosti na samu horni mez vyhlaskou
stanoveného rozmezi. Toto hodnoceni podle soudu spliiuje pozadavky dplnosti,
presvédcéivosti a logické spravnosti, a soud proto pfevzal jeho odborné zavéry a po
provedeném dokazovani dospél kzavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti lehké
funkéni postizeni vyvolané c. p. m., jemuz odpovida mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce o 35 %, coz jiz (hraniéné) odpovida prvnimu stupni invalidity podle § 39 odst. 2
4 4 o 4 *eV_V 4 Vo 4 v 4 4 4 Ve /4
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Je tak zfejme, ze zalovana vychazela pri svem
4 4 4 4 *eV_V 4 4 / 4 4 4 * Vv
rozhodovani z nespravného zjistént, ze vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 10 %. Zalobou napadené rozhodnuti
7/ ’ v **V_V / /. td v /7 4
se tedy opira o nespravné zjistény skutkovy stav, nebot funkc¢ni dopady zdravotniho
Vv /7 v Vv/ M v V.. 4 4
postizeni zalobce byly vyssi. Na druhou stranu nic nenasvédcuje tomu, ze by omezeni
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zalobce vyvolané jeho onemocnénim bylo natolik vysoké, aby odtvodiiovalo druhy stupen
invalidity, jejz se svymi namitkami domahal.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 1 s. f. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni
dichod a vezme pfti tom v Gvahu posudek zpracovany Posudkovou komisi MPSV v P. ze
dne 18.9.2019, podle néjz v pripadé zalobce doslo ke vzniku invalidity dne 7. 2. 2019
’ o Ve e I} /7 /7 4 . \ 4 v/

a pokles pracovni schopnosti ¢inil 35 %. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im
v/ 4 4 4 v

fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalovana musi v fizeni vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani
’ ’ R / . v v Ve ’ vt/ g
(nového) rozhodnuti o namitkach, neni ani vyloudeno, ze ptistoupi k dopliujicimu

4 4 v v \4 eV i v/ v v v
posouzeni zdravotniho stavu zalobce, v némz jiz bude moci v ptipadé, ze nedoslo
v mezidobi k Gstupu obtizi vyvolanych epileptickymi zachvaty, popt. v dusledku
syndromu zmrzlého ramene, pfihlédnout ik dfive plné nezhodnotitelnym funkcénim
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omezenim plynoucim ztéchto onemocnéni, a to vcetné zcela zasadnich dusledka
protiepileptickych rezimovych opatfeni v podobé zakazu prace s otevienymi pracovnimi
stroji ¢1 ve vyskach a zakazu fizeni motorovych vozidel pro uplatnitelnost v jeho
dosavadni profesi t. a t.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
zadné vyznamné naklady v fizeni pfed soudem nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



