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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyne: M.S.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
14.2.2019 domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne
27.9.2018, ¢.j. X (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., odtchodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31.12.2018 (dile jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) zamitla zadost zalobkyné ze dne 30.4.2018 o priznani
invalidniho dtchodu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni N. (dale
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jen ,OSSZ“) jeji pracovni schopnost poklesla z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu jen
0 20 %.

Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim a namitala, Ze se jeji zdravotni
stav zhorsuje a ona podstupuje dalsi 1ékarska vySetreni.

Zalovana ve vyjadreni k Yalobé poukézala na to, %e v nimitkovém Fizeni byl zpracovan
lékarsky posudek, z néhoz vyplyva, ze u zalobkyné neni dano takové postizeni, které by
indikovalo invaliditu. Zalovan4 p¥itom v ¥Hzeni byla vizana posudky posudkovych 1ékatd,
nebot posouzeni poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou vyzadujici znalosti
z oboru mediciny. Zalovani mé za to, %e zdravotni stav alobkyné posoudila komplexné a
zabyvala se vSemi namitkami. S ohledem na namitky zalobkyné pak zalovana navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organiza¢ni zakon®) s tim, ze za
stavajiciho stavu trva na zavérech napadeného rozhodnuti.

Z jednani se zalobkyné omluvila sodkazem na své zdravotni obtize a aktualni
epidemiologickou situaci, které ji brani pfijet prostredky hromadné dopravy. Zalovana
odkazala na zavéry posudku posudkové komise MPSV a navrhla zalobu zamitnout.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 30. 4. 2018 byla se zalobkyni sepsana zadost o
ptiznani invalidniho dichodu od vzniku naroku z dtvodu nepfiznivého zdravotniho
stavu.

Posudkovy lékar OSSZ v posudku ze dne 7. 9. 2018 na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujici 1ékarky, lékarskych zprav z oboru rehabilita¢niho 1ékarstvi ze dne 3. 5. 2018 a
neurologie ze dne 31. 8. 2017 a 3. 4. 2018 a profesniho dotazniku ze dne 28. 5. 2018 dospél
v nepritomnosti zalobkyné k zavéru, ze hlavni pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s dopadem na pracovni schopnost zalobkyné je bolestivy syndrom
hrudni, bederni a ktizové patete spolu s poruchou pohyblivosti a bolestmi kréni patere
vystrelujicimi  do pravé ruky, bez jasného kofenového drazdéni a zanikové
symptomatologie, které se zlepsuji po terapii. Vedle toho zalobkyné trpi i obezitou.
Postizeni vyhodnotil jako lehké funkéni postizeni, které lze podradit pod polozku 1b
oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a jemuz
odpovida mira poklesu pracovni schopnosti jen o 20 % (horni hranice intervalu). Dtavody
k postupu podle § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledal.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékate OSSZ Zalovani vydala prvostupniové
rozhodnuti ze dne 27. 9. 2018, jimz zadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla s ohledem
na zji§tény pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %.

Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti namitkami, v nichz argumentovala tim, Ze ji

zdravotni omezeni zneptijemtiuje zivot a omezuje jeji sobéstatnost a ze jej nelze hodnotit

jen podle tabulek. Posudkovy lékai zalobkyni ani nevidél. Zalobkyné neujde ani 100 m,

aby si nemusela sednout na lavicku a odpocinout si, schody do prvniho patra pak vyjde jen
, . v « e 7 e v 7 .« 1. . v Ve .

s velkymi obtizemi. Zije sama a nema financni ani lidskou oporu v rodiné, pfitom ji bude

jiz brzy 60 let.
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V namitkovém rizeni posudkova lékarka zalované dne 6. 12. 2018 vypracovala na zakladé
shodnych podkladt a osobniho vySetteni zalobkyné dalsi posudek, v némz se plné shodla
se zaveéry posudkového lékare OSSZ. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné je i podle ni zdravotni postizeni uvedené v polozce 1b
oddilu E kapitoly XII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
’ . o . ;. v ’ . ’ ’ o R
pracovni schopnosti o 20 % definované jako postizeni zpravidla vice Useku patete,
4 v /4 4 4 i M 4 4 M
viceCetné blokady s omezenim pohyblivosti, svalova nerovnovaha, porucha statodynamiky
4 v v / M M v /4 /v v 4 i i o4 / M /
patete s obCasnymi projevy korenového drazdéni a recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, avsak bez znamek poskozeni nervu, jehoz nasledkem je, ze nékteré denni aktivity
jsou vykonavany s obtizemi. Posudkova lékarka pfi osobnim vysetteni zalobkyné zjistila
jen zcela nevyrazny a sporny neurologicky nalez na nosném aparatu s tim, ze pohybové
7 4 M vV / v 4 /4 v v v 4
omezeni je dano jednak tézkym stupném svalové nerovnovahy vcetné nedostate¢ného
hlubokého stabiliza¢niho systému a jednak vyznamné snizenou kondici a znacnou
obezitou. Podminky odpovidajici zarazeni postizeni do vyssi polozky 1c nezjistila. Shledala
podezfeni na pocinajici artrozu praveho kolene, které nelze plné natahnout, nicméné
v 4 4 / / v **V_V 4 / /N7 M M v
v tomto sméru chybi posouzeni odbornym lékafem a zjisténi o délce potizi, jelikoz se
zalobkyné nelééi. Taktéz pro posouzeni obezity jako invalidizujictho onemocnéni chybi
podklady z odborného pracovisté, nebot zalobkyné se na obezitologii nelé¢i. Na zakladé
tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 13.12.2018, dorucenym
zalobkyni dne 27. 12. 2018, namitky zamitla a v odivodnéni ocitovala posudkové zavéry.
S ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti nebyly podle zalované splnény
podminky pro ptiznani invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
4 /4 7 . 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné tykajici se jejtho zdravotniho stavu provedl
dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v P. ze dne 13. 6. 2019, ktera se po rozboru
predlozenych lékarskych zprav v neptitomnosti zalobkyné shodla s predchozimi
posudkovymi lékari. V pripadé zalobkyné jde olehké funkcéni postizeni bolestivym
paternim syndromem uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které je stanoveno rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20 %. Posudkova komise zvolila horni hranici daného procentniho rozmezi
(20 %) s ohledem na subjektivni obtize zalobkyné, pfi¢emz pro Gpravu procentni miry
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity jiz neshledala
posudkové divody. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, je viceetazovy bolestivy
syndrom patefe v dusledku degenerativnich zmén patete bez jasné kotfenové
symptomatiky, ktery se neprojevuje ochrnutim koncetin a ktery ma dobrou odezvu na
1é¢bu smétujici k potlaceni bolesti a uvolnéni svalstva. Vedle toho byla zjisténa postupné
redukovana obezita (naposledy BMI 31,1) a pocinajici artroza pravého kolene, jehoz
hybnost je vSak stale pro béznou ¢innost dostacujici. Zarazeni do polozky 1c a vyse nebylo
mozné provést, protoze pro to nebylo medicinské opodstatnéni. Stav zalobkyné odpovida
c */ v v v 4 v 4 V. V- ’ Ve 4 Vv 4 4 4
jejimu véku a postavé a obcasna zhorsent byla fesitelna a 1écitelna cvicenim a redukei vahy.
Zjisténa porucha patefe neodpovida zadnému stupni invalidity.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, konkrétné v jeji kapitole XIII (Postizeni
svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), je pod polozkou 1b
(mira poklesu pracovni schopnosti 10-20 %) v navaznosti na skupinu 1 (Bolestivy syndrom
patere vCetné stavl po operaci patere nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének) za lehké funkéni postizeni povazovano ,postiZeni
zpravidla vice visekii patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky pdtere s oblasnymi projevy kovenového drazdéni, s recidivujicim
lebkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity
vykondviny s obtizemi®, zatimco pod polozkou 1c (mira poklesu pracovni schopnosti 30-
40 %) je pod stredné tézkeé funkéni postizeni podfazeno ,,zavazné postiZend jednoho nebo vice
visekii patere, se zdvaznou poruchou statiky a dynamiky pdtere, insuficienci svalového korzetu, s
casto recidivujicimi projevy kovenového drazdéni, s funkcné vyznammym neurologickym
nalezem, s poskozenim nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny.

Soud konstatuje, ze z 1ékarskych posudkd, jez povazuje za Gplné, logické a presveédcive, se
podava, ze zdravotni stav zalobkyné, byt nepfiznivy, nedosahuje svoji intenzitou stavy,
snimiz vyhlaska o posuzovani invalidity spojuje vznik naroku na invalidni duchod.
Vsechny tri posudky dospély na zakladé dostupnych podklada ke shodnym zavéram. Soud
upozornuje na to, ze v pripadé polozky 1c oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, jak je zfejmé zvySe citované pravni Upravy, musi byt
neurologicky potvrzeno poskozeni nervu s Castymi projevy kofenového drazdéni ¢i
obc¢asné nekontrolovatelné tniky modci, zavazna porucha statiky adynamiky patere
a vyznamna nedostate¢nost svalového korzetu, takto zavazné snizeni celkové vykonnosti
vSak u zalobkyné lékarske zpravy nedokladaji. Byt zalobkyné skuteéné ma nedostatecny
svalovy korzet, neni toto zjisténi doprovazeno dalsimi vyjmenovanymi zavaznymi projevy
a navic neni prokazano, ze by postizeni nebylo lé¢ebné a rehabilitatné napravitelné.
Naopak lékarské zpravy dokladaji, ze rehabilitacni cviceni podstatné prispivaji k omezeni
obtizi zalobkyné. Byt tedy zdravotni stav zalobkyné neni idealni, stale v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedosahoval zavaznosti vyzadované platnou pravni Gpravou pro
ptiznani invalidnitho dichodu. Zde je tedy namisté Zzalobkyni podpofit vtom, aby
vynalozila Gsili na snizeni obezity a posileni svalstva v ramci rehabilita¢nich cviceni, nebot
timto postupem muze vyznamné snizit miru obtizi, jimz Celi.

Pokud by presto doslo v budoucnu ke zhorseni zdravotniho stavu, bylo by nepochybné
vhodné, aby zZalobkyné dolozila pribéh obezitologické 1é¢by, popt. zpravy
z ortopedickych ¢i neurologickych vysetfeni, které by mohly dolozit 1éCebnou rezistenci
obezity ¢i objektivné prokazat pripadnou artrozu kolene ¢i poskozeni nervl v fizeni o
dalsi zadosti o invalidni dichod. Soud pfitom dodava, Ze sice ma jisté pochyby o tom, zda
v pripadé zalobkyné nebylo vhodné aplikovat ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity a nezohlednit soubézné vlivy jasné prokazané déletrvajici zavazné
obezity, ktera i podle obsahu zdrojovych 1ékatskych zprav zna¢né zhorsuje paterni obtize
zalobkyné, nicméné ani v pripadé takového postupu by nemohla byt zaloba ddvodna,
nebot danou cestou by bylo mozné vsouladu sustanovenim §3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity navySit zjiStény pokles pracovni schopnosti maximalné o 10
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procentnich bodu, tedy maximalné na 30 %, coz by stale nedostacovalo k dosazeni prvniho
stupné invalidity.

S ohledem na shora uvedené zavéry proto soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti
v 4 4 4 v / v **V_V 4 /4 /4
zalované vychazelo ze spravné a uUplné zjisténého skutkového stavu a bylo vydano
v souladu se zakonem. K namitkam zalobkyné pak soud dodava, ze stejné jako zalovana, je
. 7 7 7. ’ ’ v . 0 . VvV v/, . « v ’
1 soud vazan ustanovenimi pravnich predpisi, mezi néz patti i ,tabulky“ obsazené ve
vyhlasce o posuzovani invalidity. Narok na invalidni dichod lze ptiznat jen tehdy, jestlize
zdravotni stav naplriuje kritéria predepsana pravnim predpisem, nebof je na volbé
zakonodarce, a nikoliv soudu, jak intenzivni projevy dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu bude pro vznik naroku vyzadovat. Jelikoz funkéni projevy onemocnéni
v v b / v V. o/ M v 4 v 4 /
zalobkyné nijak vyznamné nevybocuji ztypologie onemocnéni predpokladanych
vyhlaskou, neni divodu se od nastavenych pravidel vyjimecné odchylovat. Soud se
vV Vv M 4 v \4 / v M M v *V_V 4 /v o v /7 vV v
ztotoznuje se zaverem zalované, ze objektivné zjisténa tize dopadd onemocnéni zalobkyné
nespliiovala podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi a vyhlaskou o
S c 1 Ve A . . / 1o > . ey ’
posuzovani invalidity pro pfiznani naroku na invalidni diachod, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti nedosahl nejméné 35 %. Proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v / 4 4 4 o V/ 4 v /. vV /v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné aspésna zalovana pak
nema v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ / Ve V4 7 7 V4 Vv V4 / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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