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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.G.
zastoupeny zakonnym zastupcem (matkou) P. G.
pravné zastoupen Mgr. Alesem Gracikem, advokatem
se sidlem Masarykovo namésti 144, 504 01 Novy Bydzov
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, &. j. MPSV-
2019/143588-918, ve véci ptispévku na pédi,
takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/143588-918, se zrusuje a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.
Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim U¥adu price CR - krajské pobolky v Hradci Kralové, kontaktni pracovisté

Novy Bydzov ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 2133/2019/NBD (dale jen . prvoinstancni
rozhodnuti®), byl zalobci podle § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o socidlnich sluzbich®) od bfezna 2019 snizen
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prispévek na péci z 9 900 K¢ na 6 600 K¢ mésicné.
. Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/143588-918, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno vyse uvedené prvoinstancni rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce prosttednictvim svého zastupce (dale jen

»zalobce™) vcas podanou zalobou, v niz uvedl, ze zalovany i spravni organ prvaiho stupné

dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potteb: a to

mobilitu, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity a péci o

domacnost, a je podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSS povazovan za osobu mladsi 18 let, zavislou
... 4 M / i v v vV 4 4 M

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

. Zalobce je viak presvédéen, Ze jeho zdravotni stav se od posledniho posouzeni v roce
2015, kdy byl povazovan podle § 8 odst. 1 pism. ¢ ) zakona o socialnich sluzbach za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost) a nezvladajici
6 zakladnich zZivotnich potreb (uznana byla i potteba vykon fyziologické potreby), nijak
podstatné nezlepsil, a v tomto stupni zavislosti mél byt posuzovan i nadale. Ve svém
odvolani se domahal uznani i dalsich dvou zakladnich Zivotnich potfeb (stravovani a
vykon fyziologické potreby) jako nezvladanych s podrobnym zduvodnénim.

. K vykonu fyziologické potfeby uvedl, ze 1 kdyz nema celodenné pleny (jako v pripadé
posledniho posouzeni), nedokaze i nadale samostatné vykonat fyziologickou pottebu,
nebot na WC musi byt vysazen, dopomocné mu musi byt provedena hygiena, kterou
zatim sam nezvladne v pripadé malé ani velkeé potreby. Pokud neni vcas na WC vysazen,
dojde k pomoceni.

. V pripadé potieby stravovani neni zalobce schopen samostatného stravovani, nepouziva
pribor jako déti jeho véku, strava mu musi byt naporcovana, sam ji pouze sousta, ktera
mu jsou pripravena jinou osobou. Je tedy zcela odkazan na pomoc dalSich osob.

. Z aktualni zpravy neurolozky MUDr. M. K. ze dne 15. 8. 2019, prilozené k zalobé
vyplyva, ze zalobce navs$tévuje 4. tridu zakladni $koly ve Skfivanech (ma individualni
vzdélavaci plan), kde ma pedagogického asistenta, ktery zajistuje 1 jeho osobni asistenci.
Doma se zalobce pohybuje lezenim nebo s choditkem, ve skole a na delsi vzdalenosti na
invalidnim voziku. Ve zpraveé se dale uvadi, ze zalobce si sam na toaletu nedojde, musi
byt vysazen, potrebuje dopomoc, sam se neutte a neumyje. Jidlo musi mit pripravené -
nakrajené, naji se sam jen lzici. Pfi vSech dennich aktivitach vcetné oblékani potiebuje
dopomoc.

. Zalobce je na zakladé vy$e uvedeného presvédéen, Ze nezvliada minimalné 6 zékladnich
zivotnich potfeb a mél by proto byt i nadale povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zopakoval predmét tizeni a shrnul odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze posudkovy lékat hodnotil v prvnim stupni fizeni jako
nezvladané zakladni Zivotni potteby: mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
pééi o zdravi a osobni aktivity. K odvolani zalobce, jenz namital, ze dale nezvlada
’ /7 Ve 4 v 4 4 / M . /4 v \4 /. \4
zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon fyziologické potfeby zalovany uvedl, ze v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odvolacim ftizeni hodnotila zdravotni stav zalobce posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,,posudkova komise MPSV™ nebo ,,PK“), ktera
ve svém posudku ze dne 19. 6. 2019 hodnotila jako nezvladané zakladni zivotni potreby
shodné jako posudkovy lékat v prvaim stupni. PK se rovnéz vyjadrila k namitanym
nezvladanym potrebam. V pripadé nezvladani fyziologické potreby poukazala zejména
4 4 /4 v 4 4 4 M v Ve v M v

na zpravu obvodniho lékafe a zpravu z lazni, kde je uvedeno, ze {istotu dodrzuje a ze
posledni pleny predepsala osetrujici lékarka v roce 2017. K potrebé stravovani PK uvedla,
v A 4 v v /v 4 4 v/ / 4 v ./ M *V Ve /
ze dle socialniho Setteni zalobce nezvlada pouzivani noze, naji se vidlickou nebo lzici,
tuzku ¢i hrnek uchopi. Neni tedy diavod pro nezvladani potreby stravovani. Pomoc
v M M 4 4 v v v/ ./ 4 v
zalobci poskytuje matka, nebylo prokazano, ze by zalobce vyuzival socialni sluzbu
osobni asistence, ktera by jisté byla nezbytna, pokud by ve skole nezvladal stravovani
nebo pouziti WC. Ze socialniho Setteni (dle vyjadfeni matky zalobce) vyplynulo, ze
zalobce pouziva inkontinenc¢ni pomucky na cestovani. Dle PK je podstatny rozdil mezi
schopnosti uvédomit si potfebu pouziti WC oproti predchozim posouzenim, kdy zalobce
celodenné pouzival inkontinencéni pomucky a nebyl schopen si uvédomit (fict si) tuto
potrebu, a kdy mu byla tato potfeba uznana.

10.K potrebé stravovani zalovany dale uvedl, ze z lékatskych nalezt vyplyva, ze se zalobce
postavi s oporou tak, ze se vytahne pomoci rukou, z¢ehoz je zfejmé, ze uchopova
schopnost rukou je zachovana. S odkazem na Instrukci naméstkyné MPSV pro fizeni
sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu pro
Ucely zakona o socialnich sluzbach, zalovany uvedl, ze k neschopnosti zvladat stravovani
muze dojit napf. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin, pfi ztraté
uchopové schopnosti obou rukou, pti praktické a Gplné nevidomosti a tézkych dusevnich

/ ’ v/ v ~ / ’ v v N
poruchach. To neni pripad zalobce. Zalovany namitl, ze potfeba stravovani nebyla
zalobci uznana ani v minulosti, priemz nepouzivani noze ¢i priboru je brano jako

Ve / M V1.7 / v 4 /
prijatelny standard i u dospélych posuzovanych. Preneseni jidla lze kompenzovat
servirovacim stolkem. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
v mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f.s.). Véc projednal a rozhodl
pfi jednani, z néhoz se zalovany omluvil.

12.V ptezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spist
prvoinstan¢niho a odvolactho spravniho organu, zejména z provedenych posudkd o
zdravotnim stavu zalobce.

13.Rizeni ve véci prispévku na péli bylo zahajeno dne 10. 12. 2018 z moci Gfedni z divodu
konce platnosti posouzeni stupné zavislosti.

14.Ufad prace provedl dne 10. 12. 2018 socialni Setfeni v misté bydlisté zalobce (v souladu s
§ 25 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach ), které je jednim z podkladd pro posouzeni

v ’ M . 4 v /4 \4 4 ’ A 4 v 4 4
stupné zavislosti lekarem posudkove sluzby okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,LPS OSSZ*). Bylo zjisténo, ze zalobce doma leze po Ctyfech, sim nevstane, prenaseji
ho rodice. Pouziva invalidni vozik, sam do néj sleze, ale nevleze na néj. Uchopi tuzku a
hrnek, ale ma problémy s jemnou motorikou. K zivotni potiebé stravovani bylo zjisténo,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze zalobce si sam jidlo nepfenese, ji vidlickou nebo lzici, sam si jidlo nenakraji ani
v Ve v/ . V. V7 V17 ..

nenamaze (pecivo), z mensi lahve se napije, vétsi lahev nerozdéla a nenapije se, obal od

susenky nerozdéla. K zivotni potrebé vykon fyziologické potreby bylo zjisténo, ze

zalobce potrebuje pomoc na WC - musi byt vysazen, poté potrebuje pomoc s ocistou a

oblékanim. Na cestovani pouziva inkontinen¢ni pomucky.

15.V posudku LPS OSSZ Hradec Kralové ze dne 30. 1. 2019 je uvedeno, ze pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce vychazel lékar OSSZ ze zdravotnické dokumentace osettujici
lékarky ze dne 17. 12. 2018 a dalsich odbornych lékatskych nalezt (détska neurologie
Hradec Kralove - MUDr. K. z 29. 8. 2018; ortopedie FN Hradec Kralové - MUDr. G.
z 26. 10. 2018; psychiatrie FN Hradec Kralové - MUDr. H. z 19. 12. 2017; psychologie
Trutnov - PhDr. H. z 8. 6. 2018) a socialniho Setfeni ze dne 10. 12. 2018. Na jejich
zakladé konstatoval, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav na podklade détské
mozkové obrny se spastickou triparézou dolnich a levé horni konletiny. Zalobce leze po
Ctyfech, postavi se s oporou- vytahne se pomoci hornich koncetin, stoji na vnitfnich
hranach chodidel, ma valgozitu nohou. Soporou déla kriucky- chtze je spasticka,
obtizna, pouziva choditko nebo mechanicky vozik. Ma poruchu aktivity a pozornosti,
narusené chovani. Navstévuje treti rolnik zakladni skoly, ma individualni vzdélavaci
plan, ma pridéleného asistenta. V kontextu s provedenym socialnim Setfenim dospél lekar
OSSZ k posudkovému zavéru, ze zduvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
pottebuje zalobce pomoc pti zakladnich zivotnich potfebach: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity. Jedna se o osobu do 18 let
véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost).

16. Utad préce na podkladé vy$e uvedeného posouzeni vydal dne 14. 2. 2019 rozhodnuti, &. j.
2133/2019/NBD, kterym zalobci od bfezna 2019 snizil prispévek na péci z 9 900 K¢ na
6 600 K¢ mési¢né. Zalobce jej napadl odvolanim.

17.Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019 zamitl odvolani %alobce a potvrdil rozhodnuti
uradu prace. V odtvodnéni odkazal na posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové ze dne 19. 6. 2019, ktery byl k zadosti zalovaného vypracovan pro Gcely
odvolaciho fizeni a ktery nezvladani péti zakladni zivotni potreb zhodnotil shodné jako
posudkovy lekar OSSZ.

18.Z uvedeného posudku soud zjistil, ze PK provedla posouzeni zdravotniho stavu zalobce
bez jeho osobni Gclasti (a bez Glasti jeho matky). Popsala zavéry ze socialniho Setfeni a
dale zrekapitulovala diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce jako stav po détské
mozkové obrné se spastickou triparézou dolnich a levé horni kondetiny. Uvedla, Ze ze
zpravy osettujici lékarky ze dne 17. 11. 2018 vyplyva, ze zalobce zvlada sebeobsluhu
s dopomoci, distotu udrzuje, pouziva choditko nebo mechanicky vozik, leze po ¢tytech,
postavi se s oporou, ma valgozitu nohou, narusené chovani (psychomotoricka retardace),
nerovnomérny psychomotoricky vyvoj, ve skole ma asistenta a individualni vyukovy
plan, je pfitomna porucha aktivity a pozornosti. V posudkovém vyroku uvedla, ze
zalobce je osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich
sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (sttedné tézka
zavislost). Z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni zalobce schopen
zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb: mobilitu, oblékini a obouvani, télesnou
hygienu, péli o zdravi a osobni aktivity.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.P1i1 jednani soudu zastupce zalobce (ktery je otcem nezl. zalobce) namitl, ze PK MPSV
zalobce osobné nevidéla, neprovedla jeho presetfeni, k jednani PK totiz nebyli ani
4 M 4 v v v 4 /v
pozvani. Poukazal na skutecnost, ze v roce 2015, kdy probéhlo prvni posouzeni zalobce
/ Vv v/ v Ve M 4 i M /4 4 /4 i 4 v/ 4
pro ulely prispévku na péci, byli pozvani k jednani PK vramci odvolactho fizeni,
nezletily byl presetfen odbornym lékarem pti jednani komise, a na zakladé toho mu byl
Ve 4 v/ v / Ve v / 4 4 Ve 4 Vv 4
ptiznan prispévek na péci IIL. stupné. K neuznanym zakladnim zivotnim potrebam uvedl,
v / i i / v 4 v / VA 4 4 v v 4
ze vykon fyziologické potfeby syn nezvladne, coz vyplyva i z mistniho Setfeni, kdy
socialni pracovnice pfimo vidély, ze matka nezletilého musela syna obslouzit, to je
posadit ho na toaletu a poté mu dopomoci pfi olisté. Ze socialniho Setfeni rovnéz
vyplynulo, Ze nezletily nezvladne samostatné ani zakladni zivotni potfebu stravovani.
Dale uvedl, ze v roce 2019 se syn podrobil operaci na ortopedické klinice a nasledné
pobyval v laznich, ale ani po uvedeném zakroku nezvladne samostatnou chtzi, postavi se
pouze s oporou.

20.K zalobé predlozené lékarské zpravé ze dne 15. 8. 2019, ktera je po datu vydani
napadeného rozhodnuti, zastupce zalobce uvedl, ze dokumentuje zdravotni stav jeho
syna, jaky byl i k datu napadeného rozhodnuti. Spravnost uvedené zpravy, pokud jde o

M 4 4 Ve 4 v 4 4 / i i / v / M
popis zakladni zivotni potfeby stravovani a vykonu fyziologické potreby, ktery je
M i 4 M .. 4 4 v/ 4 v 4
v souladu s objektivnim stavem, potvrdila i jednani soudu pfitomna matka zalobce. Dale
oba shodné uvedli, Ze jejich syn ma ve skole pedagogického asistenta, ktery vykonava i
funkci osobniho asistenta s tkony, které zalobce bez pomoci nezvladne, tj. pomaha mu 1
o prestavkach s toaletou, s pfesunem do skolni jidelny (budovy jsou vzdalené cca 50
metrQ) a s pomoci pfi stravovani.

21.K dotazu soudu matka zalobce k zakladni zivotni pottebé - stravovani uvedla, ze syn si
neni schopen napoj sam nalit do hrni¢ku, vse mu musi pripravit, poté se sam napije,
nikoliv vsak z hrnicku, ale z plastové lahve s pitkem. Neni schopen si sam namazat chléb,
¢i rohlik, neni schopen si chléb ukrojit, musi mu ho nakrajet na malé kousky, aby si je
mohl uchopit. Ji 1zici a vidlickou. Rozdélit si stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
nedokaze. Ma spastické koncetiny a neni schopen si premistit napoj ¢i jiz pripravenou
stravu na misto konzumace, tedy ke stolu.

22.K zakladni zivotni potrebé - vykonu fyziologické potfeby uvedla, ze syn si ,dohopsa“
k toaleté, tam ho musim vysadit, drzi se madel a po vykonu potreby mu musi dopomoci
s odistou (sam to nezvladne) a musi ho ustrojit. Pokud jde o uvédoméni si vcas pouzit
WC, musi se ho stale dotazovat, na noc pouziva inkontinen¢ni pleny.

23.Zastupce zalobce v zavéreéném navrhu shrnul, Ze zalovany v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Poukazal na rozpory posudku
PK MPSV ze dne 19. 6. 2019 se zavéry provedeného socidlniho Setfeni a predlozené
lékatské zpravy, z nichz vyplyva, ze nezletily zalobce nezvladne v souladu s podminkami

/4 4 4 /. v/ v 4 4 Ve 4 v 4 4 /.
platné pravni uUpravy dal$i dvé zakladni zivotni potreby, a to stravovani a vykon
fyziologické potreby. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni. Nahrady nakladu fizeni se vzdal.

24.Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. t. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je ddvodna.

25.Ptispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento pfispévek ma opravnéna osoba, ktera z

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 32 Ad 16/2019

dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby
pti zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle
§ 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v §
83 nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt
socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lazkové
zdravotnické zarizeni hospicového typu.

26.Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potreby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ctyfi nebo pét zakladnich zivotnich potreb,

c) stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb, a soucasné
v . v ’ . V7 JVe ooy . ’

vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzickeé osoby.

27.Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zZivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologickeé potreby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

28.Pf1 hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 9 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu neptiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v pfijatelném
standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmeétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 5 cit. zakona).

29.Bliz8i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci predpis (§ 9 odst. 6 cit. zakona), kterym je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, v platném znéni
(dale jen ,,provadeéci vyhlska®).

30.Z § 1 provadéci vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby
pro Ulely urleni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s
ohledem na vék fyzické osoby. Pfislusny stupen zavislosti ma byt stanoven dle aktivit,
které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce.

31.Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény
k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potteby a zda je fyzickd osoba schopna
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rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom
se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

32.Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

33.Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se
vV . v 7/ 4 M / v 7 /
povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo
vV / i v v/ 7 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby
v/ 7 4 vV v 4 o v o v v _o 4 v
a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prostredkt, predméti denni potfeby nebo
vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potteby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
N4 i i 4 M / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnicke sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ves ’ Voo ’ / 717 7 ’ /
potteby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

34.Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ulely rozhodovani o pfispévku na péci v fizeni v
prvaim stupni 1 v rtizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podklada
uvedenych v ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky
posudek, ktery je stézejnim diukazem, je tak treba klast pozadavek duplnosti a
presvédCivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. ;. 4
Ads 57/2009, ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 nebo ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009 nebo ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009, rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3
Ads 262/2015-34, vsechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Aby
byl posudek jednoznaclny, Gplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou
uvahou z nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu konkrétni
osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 1 Ads
156/2014-28). Je tieba rovnéz zduraznit, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ani soudd, nebot ty
k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24).

35.Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. 1. s.

36.Krajsky soud v posuzovaném pripadé nesouhlasi se Zalovanym, ze se posudkova komise

v/ v . N4 . v . v v Ve / . . 4

vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a vydala presvedcivy a objektivni
posudkovy zavér.

37.Zalobce ulinil v dané véci spornym, zda zvlada ¢i nikoliv zakladni Zivotni potteby, které
mu nebyly uznany, a to stravovani a vykon fyziologické potieby.

38.Priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky vymezuje schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby.
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39.Za schopnost zvladat zakladni zZivotni pottebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny
dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

40.Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potieby se povazuje
stav, kdy osoba je schopna: 1. vlas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3.
vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

41.Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44, uvedl:
SAPIFimé osobni vysetteni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi MPSV by
v tizeni o prispévku na péci podle zakona o socidlnich sluzbich mélo byt pravidlem, od
kterého se lze odchylit pouze, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, viplny a presvédcivy
posudek na zakladé pisemnych podkladi®, v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. 4 Ads
226/2016 - 58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/njedostatek osobniho vysetreni by zpisobil
procesni pochybeni tehdy, pokud existuji dalsi okolnosti, ze kterjch se poddva potreba ziskani
vlastnibo ndhledu na zdravotni stav posuzované osoby ze stramy posudkové komise... ).
Ackoli je z citované judikatury zfejmeé, ze primé osobni vysetfeni posuzované osoby ma
povahu doporucent, a absence tohoto ukonu sama o sobé nezpusobuje vady fizeni majici
za nasledek nezakonné rozhodnuti, v nyni projednavané véci ma soud za to, ze vySettreni
zalobce posuzujicim lékafem bylo na misté.

42.Posudek PK MPSV ze dne 19. 6. 2019 povazuje soud za neprezkoumatelny a jako takovy
neni zpusobilym podkladem pro rozhodnuti. Z posudku pro jeho struénost (jedna a pul
stranky, z toho Ctyfi pétiny textu tvori popisna Cast) nelze vubec zjistit, jak se posudkova
komise vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani k rozporovanym
zivotnim potfrebam stravovani a vykonu fyziologicke potfeby. Posudkové hodnocenti je
oduvodnéno nasledovné: ,,PK po prostudovini dokumentace vcetné vyZidané ZD od OL
posuzuje stejné jako lékar LPS OSSZ (a,e,f,h,i). Podle OL i podle zpravy z lazni Cistotu udrZuje.
Posledni predpis plen osertujici [ékarkou je z 21. 9. 2017. Ve skole md pedagogického asistenta,
nemd osobniho. PK proto nevidi divod priznavini nezvlidini stravovini a vykonu
Jyziologické potreby uvddéné obsirné v odvolani. Posuzovany nezvlada 5 zdkladnich Zivotnich
potreb (aef,h,i), coZ odpovidi Il stupni zdvislosti, tj. stiedné tézka zavislost.“ Takove
odtvodnéni povazuje krajsky soud za zcela nedostate¢né. PK v posudku popsala zavéry
ze socialniho Setfenti (...,jédlo si neprenese, nic si nenakrdji, nenamaze, ...potrebuje pomoc
na WC - vysazent, ocista“) a v rozporu s timto objektivnim zji§ténim se viibec nevyjadrila
k tomu, zda a pro¢ hodnoti obé zivotni potteby ve svétle prilohy 1 k provadéci vyhlasce
za zvladané, kdyz podle ustanoveni § 2a provadéci vyhlasky plati, Ze pokud osoba neni
schopna z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponi jednu z
aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k
této vyhlasce, neni schopna zikladni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rovnéz vypovédi obou rodica zalobce
v fizeni pred soudem (a uvedené jiz v odvolani) svédli o tom, ze bez pomoci zalobce
nezvladne vSechny dil¢i aktivity pro tyto dvé sporné zivotni potteby. Lze tak odkazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads
50/2013, v némz k ustanoveni § 2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. uvedl: ,Pro hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potreby za iicelem zjisténi stupné zdavislosti osoby je
v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2c vyblasky & 505/2006 Sb.
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rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zvlddat uréitou zakladni
Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vybldsce, a to bez obledu na p¥icinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Pokud z podkladii lékarskébo posudku vypljva, Ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvlddnuti urcité Zivorni potreby sim a bez
pomoci jiné osoby nezvladd, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou zikladni
Zivotni potrebu povazuji za zvladanowu, je jejich povinnosti tento zdvér dostatecné a
presvédcivé odrvodnit.“ Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37,
Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze v souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro
jednotlive potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky. V nyni posuzované véci krajsky soud k
rozporovanym zivotnim potrebam stravovani a vykonu fyziologické potreby posouzeni
jednotlivych dil¢ich aktivit dle citovaného ustanoveni posudkovou komisi zcela postrada.

43.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani porusil zakladni zasadu
spravniho fizeni vyjadrenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad Gkonu spravniho
organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu, tj. zejména se zasadou zakonnosti.
Zavéry 1ékare OSSZ i PK MPSV jsou v rozporu s obsahem zaznamu ze socialntho Setfeni
4 v .. . o 4
provedeného dne 10. 12. 2018, ackoli jde o jeden z podkladt pro rozhodnuti ve smyslu §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, a jsou rovnéz v rozporu s vyjadrenim obou
rodicu zalobce, ktefi o ného pecuji a pottebnou pomoc ke zvladani zakladnich zivotnich
v VY o/ . / Ve v, 7/ \4 v/ 4 v v \4 4 4 ’
potreb mu zajistuji. Krajsky soud pripousti, ze v rizeni pred soudem predlozena aktualni
zprava neurolozky MUDr. M. K. ze dne 15. 8. 2019, je po datu vydani napadeného
4 v / 4 Ve v 4 ’ v/ 4 Ve 4
rozhodnuti, a zalovany k ni pfirozené nemohl ve spravnim fizeni prihlédnout, na
druhou stranu je vSak zfejmeé, ze zalobce je dlouhodobym pacientem této lekarky a
uvedena zprava nepfinasi (s ohledem na zakladni diagnozu zalobce) zadné nové poznatky
dosud neznamé, jen s ohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobce deklaruje, ze
zalobce si sam na toaletu nedojde, must byt vysazen, potfebuje dopomoc, sam se neutfe a
neumyje. Jidlo musi mit pripravené - nakrajené. Uvedeny zavér je v rozporu s pravnim
posouzenim ze strany spravnich organt.

44.Krajskému soudu proto nezbylo, nez zrusit napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s. z divodt uvedenych v § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Soucasné soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.), v
némz zalovany bude vychazet z vysledki zjisténych krajskym soudem. V dalsim fizeni
zalovany zohledni zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 10. 12. 2018 a doplni posudkové
zavéry tak, aby odpovidaly na namitky zalobce a bylo z nich zfejmé, z jakych divoda
zalobce ve svétle kritérii danych zakonem o socialnich sluzbach a provadéci vyhlaskou
zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby zakladni zivotni potfeby stravovani a vykon
fyziologické potteby. Krajsky soud povazuje za vhodné, aby zalobce a jeho zakonna
zastupkyné byli ptrizvani k jednani posudkové komise. Rovnéz by bylo vhodné
v soulinnosti se zakonnymi zastupci zalobce doplnit dikazni fizeni o zpravu ze skolniho
zafizeni ohledné sluzeb asistenta, pfipadné o jeho vypovéd k charakteru poskytované
pomoci.

45.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Niklady fizeni

46.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oddvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve i / V 4 M / VO /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésny zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. ¢ervence 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



