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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. K. M., narozena X
alias M. S. N., narozena X
statni prislusnost Thajské kralovstvi

bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-125873-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se doméhala zrufeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalované, jim% bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. OAM-13642-44/PP-2016
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(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné ze dne
19.9. 2016 o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, za
kterého Zalobkyné oznatila svého nezletilého syna M. H., stitniho pHslusnika CR,
narozeného X. Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo jeji nedostaveni se k vyslechu
bez fadné omluvy [§ 87e odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zmén& nékterjch zikont, ve znéni zikona & 314/2015 Sb. (dle jen
,zakon o pobytu cizincu®); viz ¢l. Il bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb.].

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné pYedné namita vady Fzeni spotivajici v tom, Ze nebyla predvolina k vyslechu
s dostateCnym casovym predstihem, tedy alespon pét dni predem ve smyslu § 59 véty druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni rad®).
V predvolani navic nebyla poucena o veskerych pravnich nasledcich nedostaveni se k
vyslechu, které plynou z ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Dle
zalobkyné ministerstvo dale pochybilo, kdyz v predvolani nad ramec zakonnych pozadavka
uvedlo, ze omluva z vyslechu musi byt ucinéna pouze pisemné nebo tstné do protokolu. Z
toho duvodu ministerstvo neakceptovalo telefonickou omluvu zalobkyné ucinénou
prostrednictvim treti osoby. O nedostatecnosti této omluvy ministerstvo pritom zalobkyni
neinformovalo a jeji zadost zamitlo. Jelikoz se zalovana s témito namitkami nevyporadala,
povazuje zalobkyné jeji rozhodnuti pro nedostatek davodu rovnéz za nepfezkoumatelne.

Zalobkyné dile namiti, Ze Zalovand nepfistoupila k vykladu ustanoveni
§ 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v souladu s unijnimi prfedpisy, zejména
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ana
Unie a jejich rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stata (dale jen ,smérnice 2004/38/ES*) a judikaturou Soudniho dvora EU. Dle zalobkyné
ministerstvo jeji zadost zamitlo na zakladé ustanovent, které je v rozporu s unijnim pravem.
Nesplnéni formalit ptfi pobytu na Gzemi totiz nemuze byt divodem pro zastaveni fizeni o
zadosti (resp. pro zamitnuti zadosti) a nevydani povoleni k pobytu, ale muze vést pouze k
ulozeni primérenych a nediskriminacnich sankeci.

Dale zalobkyné broji proti poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.
Skutkova zjiSténi ministerstva i zalované povazuje za nelplna a v rozporu se spisem.
Zalobkyné upozoriiuje, e ministerstvo ani zalovana dostate¢né nevysvétlily, pro¢ trvaly na
provedeni vyslechu, ackoliv jiz ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je matkou obdana
Ceské republiky mladéiho 21 let, o kterého peluje [srov. § 15a odst. 1 pism. b) a odst. 3
zakona o pobytu cizincl], a tedy ze spliiuje podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Ministerstvo mohlo zalobkyni opétovné predvolat k vyslechu v jiném terminu.
Zalobkyné upozoriiuje, Ze ministerstvo bylo mezi terminem ptvodniho vyslechu do vydani
rozhodnuti ptl roku nedinné.

V dal$im Zalobnim bodé zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodd a jeho rozpor s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovani na namitky
uplatnéné v odvolani reagovala pouze obecné, s nékterymi se vibec nevyporadala.
Konkrétné jde o namitky, které se tykaji: 1) zakonnych nalezitosti omluvy z vyslechu a
nespravného pouceni v predvolani a béhem telefonického hovoru; 2) pozadavku
ministerstva na prokazani plné moci tfeti osobou, ktera zalobkyni telefonicky omluvila
z vyslechu, a zavéru ministerstva, ze provedenou omluvu nelze akceptovat; 3) skutecnosti, ze
nikoliv kazdé nedostaveni se k vyslechu by mélo vést k zamitnuti zadosti; 4) skuteénosti, ze
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ministerstvo vyhodnotilo chovani zalobkyné jako neposkytnuti soulinnosti, ackoliv
zalobkyné byla ochotna ke spolupraci a 5. aplikovatelnosti prava EU a posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti.

Zalobkyné dale vytyki napadenému rozhodnuti nezikonnost spotivajici v absentujicim,
resp. nespravném posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivot Zalobkyné a jejiho syna. Zalobkyné pravni moci napadeného rozhodnuti ztratila
opravnéni k pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincl, nasledné ji byl vydan vyjezdni
piikaz. Vycestovani z Ceské republiky by pro ni i jejiho syna znamenalo citelny zisah do
jejich soukromého a rodinného ZYivota. Sance na ziskini jiného druhu pobytového
opravnéni je pfi udéleni vyjezdniho pfikazu minimalni. S vycestovanim nezletilého syna
nesouhlasi jeho pravni otec (manzel zalobkyné) ani domnély biologicky otec (partner
alobkyng). Utad pro mezinrodnépravni ochranu déti (dale jen ,UMPOD<) Zalobkyni
potvrdil, ze za takovych podminek by na vycestovani s nezletilym do zahrani¢i mohlo byt
nahlizeno jako na mezinarodni Unos ditéte. Ministerstvo vychazelo pfi zkoumani
primérenosti dopadu rozhodnuti z chybnych avah, v disledku ¢ehoz rozhodlo nespravné.
Zalovana ptitom tuto nespravnost neodstranila asodkazem na § 174a zikona o pobytu
cizinci navic ministerstvu vytkla, ze prekrolilo meze své zakonné pravomoci, protoze v
dané véci nemélo brat kritérium pfiméfenosti vibec v potaz.

IMI. Vyjadteni zalované a replika zalobkyné

Zalovani navrhla Zalobu zamitnout, v podrobnostech odkézala na obsah napadeného
rozhodnuti a spisovy material. Povazuje za prokazané, ze predvolani k vyslechu nafizenému
na 24.2.2017 bylo zalobkyni doruceno 20.2.2017, pficemz zalobkyné se bez vazného
duvodu k tomuto vyslechu nedostavila. Vazné dtivody nedostaveni se k vyslechu zalobkyné
ani pozd&ji nedoloZila. Zalovana se proto ztotoznila se zavéry ministerstva, e podminky
pro zamitnuti zadosti zalobkyné byly splnény. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za
dostatecné odtvodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

Na vyjadreni zalované reagovala zalobkyné replikou, ve které upozornuje, ze se zalovana
nevyjadrila takika k zadné z namitek zalobkyné. Dale zopakovala nosné zalobni body
a zdGraznila, ze na jeji pripad mélo byt uzito smérnice 2004/38/ES a souvisejici judikatury
Soudniho dvora EU.

Manzel zalobkyné R. H. i zalobkyni oznacovany partner J. P., a¢ soudem vyzvani, nevyuzili
svého prava vystupovat v fizeni jako osoby z(castnéné.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je ptipustna, byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli) osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)]. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebof zalovani vyslovila stakovym postupem
souhlas asouhlas Zalobkyné se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s.t.s.). Soud nepovazoval za
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nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu
spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufednt, soud neshledal.

V. Skutkova zjisténi ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skute¢nosti:

Dne 19.9.2016 zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct, nebot se povazuje za
rodinnou pHslusnici svého nezletilého syna M. H., statniho p¥slu$nika CR, narozeného X.
K zadosti mimo jiné pfilozila rodny list svého syna, jeho evropsky prikaz zdravotniho
pojisténi, jeho zdravotni prukaz a zadost o rozvod s R. H., narozenym X, ktery je v rodném
listu M. H. uveden jako otec. Dne 23. 9. 2016 zalobkyné ke své zadosti ptipojila usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. Nc 3202/2015-12, kterym bylo
zahajeno fizeni ve véci urceni jména nezletilého M. H..

Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tizemi CR z 2. 11. 2016 vyplynulo, Ze
se zalobkyné provdala za R. H. dne 23. 11. 2007. Od 13. 11. 2013 uvadi jako svého druha J.
P., statntho pHslusnika CR, narozeného dne 14. 5. 1988. Z podkladt shroméizdénych
k pobytové historii zalobkyné dale vyplynulo, Ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne
5.10. 2016, & j. KRPA-84698-38/CJ-2016-000022, uloZena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky, predtim ji bylo celkem trikrat ulozeno spravni vyhosténi (rozhodnutimi
cizinecké policie ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. SCPP-219/PH-OPK3-SV-2004, ze dne 9. 2. 2006,
¢. j. SCPP-75/0OV-X11-2006, a ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. CPPH-022935/CI-2010-60). Dne 13. 11.
2013 zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, ktera ji byla rozhodnutim
ministerstva ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. OAM-14360-41/PP-2013, zamitnuta, a to z divodu, ze se
dopustila obchizeni zikona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR,
nebot se jednak v minulosti vykazovala dvoji identitou (pod jménem M. S. N.) a jednak se
objevily zasadni rozpory mezi jeji vypovédi a vypovédi J. P., z nichz vyplynulo, ze spolu
realny partnersky vztah neudrzuji.

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze pro ovéreni pomért v domacnosti zalobkyné bylo
provedeno nékolik pobytovych kontrol:

Prvni pobytova kontrola probéhla dne 23. 4. 2016, tedy jesté pred podanim zadosti. Ze
zaznamu o jejim prabéhu (¢ j. KRPS-142559-2/CJ-2016-010022) vyplyva, Ze Zalobkyné byla
na misté zastizena se svym nezletilym synem, dale s panem J. P. ajeho matkou B. P..
V obytné mistnosti se nachazela manzelska postel, détska postylka aspolecné fotografie
uvedenych osob. Sousedka z protéjSiho domu vypovédéla, ze obcas vida zalobkyni a pana P.
vozit kocarek.

Druha pobytova kontrola probéhla jiz po zahajeni fizent, a to dne 3. 11. 2016. Ze zaznamu o
jejim pribéhu (. j. KRPS-371776-1/CJ-2016-010030) vyplyva, e na misté byl zastiZen J. P.,
jeho matka B. P., jisty pan L. a nezletily syn zalobkyné, samotna zalobkyné vsak na misté
nebyla. Dle sdéleni pritomnych byla zalobkyné momentilné v Praze, na misté se vsak
nachazely jeji osobni véci, pisemnosti a fotografie, proto byl udinén zavér, ze zalobkyné se
svym synem na predmétné adrese skutecné pobyva.

Treti pobytova kontrola probéhla dne 7.2. 2017. Tato posledni pobytova kontrola
probihala na adrese ,X*, nebot Zalobkyné v prubéhu fizeni nahlasila, Ze bude nové pobyvat
pravé na této adrese. Ze zdznamu <. j. KRPP-12765-1/CJ-2017-030026-K vyplyva, Ze
zalobkyné zde v dobé kontroly zastizena nebyla, soucasné bylo hovoreno s vlastnikem
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domu, ktery sdélil, ze zalobkyné na misté bydlela od prosince 2016 do ledna 2017, kdy byt
opustila, a od té doby se na uvedeném misté nezdrzuje.

Na posledné uvadénou adresu ministerstvo zalobkyni zaslalo predvolani k vyslechu
narizenému na 24. 2. 2017 v 10:00 hodin. V tomto predvolani bylo uvedeno, ze vyslech
zalobkyné je povazovan za nezbytny z divodu radného zjisténi skuteéného stavu véci
v ramci probihajiciho spravniho fizeni. V predvolani byla zalobkyné poucena o opravnéni
spravniho organu vyslechnout ucastnika fizeni dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
o moznosti omluvit se z vyslechu s uvedenim zavazného dtvodu pisemné nebo Gstné do
protokolu, o opravnéni spravniho organu k wuziti zajistovacich prostfedka dle § 60
a § 61 odst. 1 pism. a) spravniho radu, o vedeni vyslechu v éeském jazyce a pravu zalobkyné
na tlumoénika. Z 4daji na dorucence vyplyva, ze zasilka s predvolanim byla dne 10. 2. 2017
pFipravena k vyzvednuti (k dorudeni tedy doslo fikci dne 20. 2. 2017). Zalobkyné si zasilku
osobné vyzvedla na posté dne 23. 2. 2017.

Predvolani k vyslechu bylo zaslano J. P.. Dle dorucenky byla zasilka s predvolanim
pripravena k vyzvednuti dne 10. 2. 2017, kvuli neprevzati vsak byla vracena dne 2. 3. 2017
ministerstvu.

Z obsahu uredniho zaznamu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OAM-13642-40/PP-2016, vyplyva, ze se
na informacni linku ministerstva dovolala pani B. P., matka zalobkynina partnera J. P..
Uvedla, ze by chtéla zalobkyni z divodu nemoci omluvit z vyslechu, ktery mél byt
proveden dne 24. 2. 2017.

Dne 17. 5. 2017 byl zalobkyni doruden ptipis ministerstva obsahujici vyrozumeéni
o ukonceni dokazovani a o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 9.8.2017 vydalo ministerstvo prvostupnové rozhodnuti, jimz zamitlo zadost
zalobkyneé dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a to z dGvodu nedostaveni se
zalobkyné bez vazného duvodu k vyslechu. V odtivodnéni ministerstvo shrnulo pobytovou
historii zalobkyné, soucasné vzalo za prokazané, ze zalobkyné je matkou nezletilého M. H..
Za Uclelem ovéreni, zda je zalobkyné jeho rodinnou pfislusnici ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincu, tedy zda o svého syna skutecné pecuje a zda neobchazi zakon s cilem ziskat
4 vV 4 / 4 v . M 4 / 4 v
opravnéni k pobytu na Gzemi, chtélo ministerstvo provést vyslech zalobkyné dne
24.2. 2017, nicméné ministerstvo uzavrelo, ze se zalobkyné k tomuto vyslechu ,nedostavila
a ani se z néj neomluvila“. Dle ministerstva bylo zalobkyni predvolani k vyslechu radné
doruceno. Telefonickou omluvu ucinénou pani P. ministerstvo neakceptovalo, poukazalo
Ve v 4 \4 /4 Vv 4 /7 vV v 4 M
pritom na obsah pouceni obsazeného v predvolani zalobkyné, ze telefonickou omluvu by
bylo mozno akceptovat pouze v pfipadé, ze by byla nasledovana pisemnou omluvou
\4 v 4 v/ v 4 4 4 4 .. 4 v vV _V 4
zalobkyné, v daném pripadé navic s plnou moci k zastupovani danou jiné osobé. Upusténi
od dal$iho vyslechu ministerstvo odtvodnilo zasadou procesni ekonomie. V odivodnéni
ministerstvo dale uvedlo, ze neni povinno zkoumat pfimétenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct,
v vV Vv v v ’ ’ . ¢ Ve . Vev v
soucasné vsak konstatovalo, ze k nému ,/njad ramec svjch povinnosti pristoupilo, pricemz
dospélo k zavéru, rozhodnuti mize mit dopad na soukromy a rodinny zivot zalobkyné,
nicméné ji nebylo ulozeno spravni vyhos$téni a opétovné si mize podat zadost o pobytové
/ v/ v/ v oV V7 / . / o - .
opravneéni, pripadné muze zit se svym synem v zemi svého puvodu a Ceskou republiku
navstévovat ve vizovém rezimu. S odkazem na § 51 odst. 3 spravniho radu ministerstvo
A v 4 v 4 4 . 4 v/ VP v
uzavira, ze zalobkyné neprokazala postaveni rodinné prislusnice obcana EU dle § 15a
zakona o pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 54 A 8/2018

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala
/4 v Vo v v
v zasadé shodné jako v zalobeé.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. Zalovana se ztotoznila se zavéry ministerstva, nebot méla za to, ze
zalobkyné byla k vyslechu radné predvolana a vyslovné poucena o nasledcich nedostaveni se
k vyslechu a o zpusobu, jakym ma ptipadné omluvit svou nepritomnost. Musela proto
vV 1V \4 i 4 / Ve v 4 v 4 4 v 4 i M ..
vedeét, ze telefonicka omluva z vyslechu ucinéna treti osobou neni dostate¢na, ministerstvo ji
o této skutecnosti nebylo povinno poucovat a navic svou nepritomnost u vyslechu z davodu
. .. Ve ~ / vV v . . v Ve /
nemoci nijak nedolozila. Zalovana rovnéz shledala, ze ministerstvo prekrocilo meze své
4 4 M v /4 4 .. o /
zakonné pravomoci, kdyz se nad ramec § 174a zakona o pobytu cizincd zabyvalo
4 Ve VvV M 4 i / v o v 4 v Ve vV i
posouzenim primérenosti rozhodnuti, nicméné i kdyby dospélo k zavéru o neptimérenosti
dopadt svého rozhodnuti, nemohlo by pozadované pobytové opravnéni vydat, jelikoz k
tomu nebyly splnény vsechny zakonné podminky.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
VI 1. Otazka prezkonmatelnosti

Soud se predné neztotoznil s zalobnimi namitkami brojicimi proti neprezkoumatelnosti
napadeného (i prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Ministerstvo ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti jasné uvedlo, ze zadost zamita z
duvodu dle §87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Tomuto ustanoveni
koresponduje i odavodnéni prvoinstancniho rozhodnuti, ve kterém se ministerstvo zabyvalo
4 v v v o v A / v 4 4 M / M Ve 4 Ve /
tim, ze se zalobkyné i pfes radné predvolani nedostavila k vyslechu ani se z néj nalezitym
zpusobem neomluvila. Rovnéz zalovana se radné a srozumitelné vyporadala s nosnymi
odvolacimi namitkami. SkuteCnost, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly
uplatnéné odvolaci namitky vyporadavany zcela chronologicky a ze se zalovana explicitné
©/ {Ve v 1/ . Ve / / 4 v /
nevyjadfila ke kazdé z nich, nelini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. V tomto
v . M /4 M /4 o v 4 4 4 / v
sméru je zejména lhostejné, zda bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
reagovano na kazdy jednotlivy judikat uvadény na podporu tvrzeni zalobkyni Neni
. 4 4 4 4 o o v 4 / 4 v / v
povinnosti spravnich organt, aby oduavodnéni svych rozhodnuti stavély vyhradné na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky av pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vetejné dostupny na www.usoud.cz). Soud v pripadé
4 4 / v _/ \4 4 /
napadeného rozhodnuti takovyto argumentacni celek ve vztahu k zalobkyni vznesenym
odvolacim namitkam shledal.

VI 2. Otizka omluvy ticasti na vyslechu

Soud se dale zabyval zalobnim bodem, ktery se tykal namitanych pochybeni pii pfedvolani
k vyslechu a neakceptovani telefonické omluvy z vyslechu ucinéné tfeti osobou.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén vyslechnout Gc¢astnika

fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se

nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na {(zemi,
. 4 /v v v 4 4 . / Vv v /v /

zejména zda Ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho Gcelové prohlasenym souhlasem
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v 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / v/
nebylo urleno otcovstvi. [...] Spravni organ ucastnika rizeni pred vyslechem pouci o
dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovédi.

Dle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez vazného duvodu nedostavi k
/ / ’ / v 1 . v .
vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdive skute¢nosti.

Dle § 59 spravaniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni last pti tkonu v fizeni
je k provedeni tkonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a doruduje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dtvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se v¢as na urcené misto; nemuze-li
tak ze zavaznych divodu ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda spravnimu
organu omluvit.

32.Jak plyne z obsahu spravniho spisu (viz odstavec 19 vyse), predvolani bylo zalobkyni

33.

34.

doruceno fikci dne 20.2.2017 (§24 odst. 1 spravaiho radu), nasledné dne 23.2.2017
zalobkyné podpisem potvrdila prevzeti zasilky na posté. Fakticky se tedy zalobkyné
s pisemnosti seznamila den pred terminem vyslechu (24. 2. 2017), nicméné pravni ucéinky
dorudeni (oznameni) predvolani nastaly jiz ctyfi dny pred terminem vyslechu.

Zalobkyné tedy (pravné, nikoli fakticky) obdrzela pfedvolani pouze s Ctyrdennim
predstihem. Soud dava zalobkyni zlasti za pravdu v tom, ze skute¢né nebyla dodrzena
pétidenni lhita predvidana § 59 spravaiho fadu. Soud v$ak zaroven upozornuje, ze jde pouze
o lhttu poradkovou, nebot ani spravni rad, ani zakon o pobytu cizincd, ani jiny pravni
v i b ./ v 4 A4 / 4 /4 4 M /
predpis nespojuje sjejim nedodrzenim zadné procesni nasledky, navic isamotny § 59
spravniho fadu uvozuje pétidenni lhutu slovem ,zpravidla“. Nedodrzeni pétidenni lhaty pro
doruceni predvolani tedy samo o sobé nemusi predstavovat vadu fizeni majici vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. Argumentovala-li zalobkyné v této souvislosti zavery
odborné literatury arozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.2. 2010,
¢.j. 51 Ca 1/2009-18, pak tyto zavéry na nyni posuzovanou véc neprilehaji, nebot byly
vysloveny ve vztahu k prestupkovym fizenim, jez jsou zahajovana z moci Gredni a v nichz
musi spravni organ smérovat k vydani rozhodnuti ve véci samé bez ohledu na soudinnost
Ucastnika (a kde je logicky 1 urdita analogie s trestnim rizenim a nutnosti zachovat lhutu
k predvolani k hlavnimu liceni - srov. § 198 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu).
To je vsak zasadni rozdil oproti nyni posuzované véci, kde slo o fizeni zahajené na zadost,
v v v / 4 4 v - /4 4 v [ \4 /, .
vnémz by mélo byt vydano rozhodnuti ve véci samé pravé v zaymu zadatele. V zajmu
zadatele by mélo byt i provedeni vSech tkont nezbytnych k vyfizeni jeho zadosti, a tedy
ijeho ptipadného tuclastnického vyslechu, vyjde-li tato potteba najevo. Z téchto divoda
4 v v v 4 ’ . . . . Vv
nelze zavéry v zalobé odkazované odborné literatury a judikatury natolik zobecriovat, aby
bylo mozno prohlasit, ze nedodrzeni pétidenni lhity dle §59 spravniho radu brani
4 / 4 v v/ vV V/ 4 . / v/ 4
v provedent vyslechu. Soud ma naopak za to, ze v ptipadé rizeni zahajovanych na zadost ma
v v 4 o A N c 7 v 4 4
predmétna lhita pouze poradkovou povahu a vliv jejtho nedodrzeni na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti je tteba hodnotit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu.

A pravé okolnosti spojené s nyni projednavanou véci predstavuji jadro problému. Nelze si
totiz nev§imnout celkové velmi nedbalého pristupu zalobkyné k projednavani jeji zadosti,
ktery prolina celym fizenim pfed spravnimi organy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Predné je treba vzit v potaz, ze v tizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, byla
projednavana jiz druha zadost zalobkyné za Géelem vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87b zakona o pobytu cizincu. Jeji predchozi zadost, v niz zadala o prechodny pobyt
z duvodu tvrzeného spole¢ného souziti s J. P., byla zamitnuta z divodu obchazeni zakona
spocivajictho vtom, ze nebyla prokdzana existence realného partnerského vztahu mezi
zalobkyni a J. P., a navic zde figuroval i problém suzivanim dvoji identity v minulosti
(viz odstavec 14 vyse). Tato neprili$ pfizniva vizitka z minulosti by dle nazoru soudu méla
byt pro zalobkyni dostatecnou motivaci k tomu, aby v fizeni o své dalsi zadosti jednala se
spravnimi organy pokud mozno co nejvice otevrené a transparentné. Soud proto povazuje
za zcela adekvatni a nikterak neptimérené od zalobkyné ocekavat, ze bude béhem fizeni
o své druhé zadosti co nejvice spolupracovat a umozni spravnim organum zjistit, zda o svého
nezletilého syna M. skutecné osobné pecuje, nebot pravé jeho oznalila jako ptislusnika EU
(statniho obdana CR), od kterého dovozuje své opravnéni k pfechodnému pobytu.

Z provedenych pobytovych kontrol (viz odstavec 16 az 18 vyse) vsak pouze jedina zastihla
zalobkyni ve spole¢nosti jejiho syna, a to v domacnosti P. (pricemz realnost partnerského
vztahu s J. P. byla v dobé jeji predchozi zadosti znaéné pochybna). Naproti tomu béhem
dalsich kontrol zalobkyné nikdy spolu se svym nezletilym synem zastizena nebyla, nebot
pti druhé kontrole byl zastizen pouze jeji nezletily syn v péci P., pti tfeti kontrole konané
na zalobkyni nové ohlasené adrese ani nevyslo najevo, ze by se zde spolecné se svym synem
viubec kdy zdrzovala. Tyto okolnosti vyvolavaji znacné pochybnosti otom, zda
o nezletilého M. skutecné pecuje zalobkyné osobné, nebo zda se nezletily ve skutednosti
nenachazi ve faktické péci J. P. ¢ B. P., s nimiz zalobkyné nejpozdéji od 3. 1.2017 jiz
prokazatelné nezila ve spole¢né domacnosti, nebot oznamila zménu bydlisté na adresu v D.
(tedy v Gplné jiném meésté, nez kde je adresa P.). Soud proto zcela souhlasi s postupem
ministerstva, pristoupilo-li k nafizeni Gcastnického vyslechu zalobkyné dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, nebot vzhledem k vysledkim pobytovych kontrol (navic ve
spojeni s okolnostmi zamitnuti jeji predchozi zadosti) bylo namisté vyslechnout zalobkyni
jako Gcastnici za Gcelem rozptyleni pochybnosti, zda ma svého syna skutecné v péci.

37.Jak jiz bylo popsano (viz odstavec 18 vyse), predvolani bylo zalobkyni zasilano na ji

38.

oznamenou zménénou adresu do D.. Uz jen skute¢nost, ze zalobkyné v prubéhu tizeni o sve
v/ M 4 4 . M v *V_V 4 v . v A v M
zadosti oznami ministerstvu zménu adresy bydlisté a nasledné si zde neprebira postu, jde
zasadné k jeji tizi. Za téchto okolnosti nelze povazovat za vadu fizeni, jestlize predvolanka
k vyslechu byla na tuto (zalobkyni oznimenou) adresu dorudena, avsak v disledku
v A 4 v v 4 / Ve v 4 . 4 v Ve v 4
neprebirani posty zalobkyni nastaly uéinky doruceni fikci pouze Ctyti dny pred terminem
konanim vyslechu. Soud znovu pfipomina, ze Slo o fizeni o zadosti, kde konani vyslechu
bylo tkonem smétujicim k vyftizeni zalobkynina pozadavku, proto je nutno pétidenni lhitu
dle §59 spravniho fadu vnimat pouze jako poradkovou, a nikoliv jako neptekroditelnou
. v/ v/ v v 4 4 . 4 4 v/ 4 v
(jako napriklad v pripadé predvolani k jednani v tizeni u prestupku).

Nicméné i v situaci, kdy zalobkyné vyslech nakonec zmeskala (af jiz z jakéhokoliv divodu),
bylo v jejim zajmu, aby svou netcast pokud mozno co nejdtive omluvila. Jelikoz zalobkyné
predvolani k vyslechu nakonec prevzala i fakticky (byt pouhy den pred jeho konanim), byla
M 4 4 4 . 4 v M M . 4 v 4 4 . v 4

s jeho konanim seznamena 1 realné, a nikoliv jen na zakladé pravni fikce. V predchozich
v/ 4 Ve M 4 v 4 /v Vv 4 v M /7 v

fizenich pritom avizovala, ze Cesky rozumi, tudiz lze predpokladat, ze irealné mohla

v v 4 v 4 4 v 4 . 7.

porozumét obsahu pouceni v predvolani. Za téchto okolnosti se soudu jevi jako naprosto
nepochopitelna nasledna pasivita zalobkyné, ktera neucinila zadny krok k tomu, aby se
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s ministerstvem jakkoli spojila a pokusila se svou nelGcast omluvit, pripadné pozadat
o nahradni termin vyslechu.

Zalobkyné¢ tvrdila, Ze ministerstvo akceptovalo telefonickou omluvu uédinénou
prostrednictvim B. P.. Nicméné z uredniho zaznamu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OAM-13642-
40/PP-2016, tato skutecnost nijak nevyplyva. V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti se
uvadi, ze ministerstvo by telefonickou omluvu akceptovalo, pokud by se zalobkyné nasledné
omluvila pisemné a s radnym zdtvodnénim, coz dle soudu jednoznacné nelze vnimat jako
projev akceptace telefonické omluvy, jak tvrdi zalobkyné.

Zavér spravnich organt, ze samotny telefonat B. P. nelze bez dalsiho doplnéni povazovat za
fadnou omluvu, povazuje soud za spravny. V dobé obdrzeni telefonatu skuteéné nebyla
k dispozici plna moc ani jiny doklad, ze kterého by vyplyvalo povéreni B. P. jednat za
zalobkyni (plni moc byla udélena aZ teprve pro odvolaci fzeni). Zalobkyné p¥itom méla od
3. 1. 2017 nahlasené bydlisté na adrese v D., tedy na dplné jiné adrese nez v domacnosti P.
(adresa v P.). Proto nemuze obstat argument, ze ministerstvo mélo k B. P. ptistupovat jako
k osobé zastupujici osobu blizkou ¢i ¢lena rodinné domacnosti (srov. § 22 a § 2272 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Vzhledem k témto
okolnostem soud dospél k zavéru, ze ministerstvo nemélo povinnost telefonickou omluvu
ucinénou prostfednictvim B. P. jakkoli akceptovat, a proto lze povazovat za zcela legitimni,
ocekavalo-li ministerstvo zaslani omluvy pfimo od zalobkyné ¢ od osoby radné
zplnomocnéne.

Soud timto v zadném pripadé netvrdi, ze by telefonicka omluva z Gcasti na vyslechu nebyla
obecné pripustna avtomto sméru nijak nerozporuje zavéry zalobkyni odkazovanych
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010 - 58, a ze dne 27.
2. 2014, ¢.j.7 As124/2013 - 25 (dostupné stejné jako vsechna zda uvadéna soudni
rozhodnuti na www.nssoud.cz). Zalobkyni zminované rozsudky nicméné spocivaly na zcela
odlisnych skutkovych zakladech, kdy telefonickou omluvu zjednani ucinili samotni
Ucastnici, zatimco v nyni posuzované véci omluvu za zalobkyni c¢inila osoba k tomu
4 v 4 o Ve v Ve 4 v v v b M . v
neopravnéna. Z tohoto davodu nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, Ze ji ministerstvo mélo
vyzvat, aby své telefonicky ucinéné podani doplnila v dodatecné lhuté, nebot zalobkyné
v/ 4 4 4 Ve M IV e . v / v/ 4 4 M
zadné podani neucinila, tudiz ji ani nebylo k ¢emu vyzyvat. Dalsi podstatny rozdil oproti
pripadum v zalobkyni odkazované judikature spociva v tom, ze zalobkyné byla v predvolani
vyslovné poudena o pozadované formé omluvy (pisemné nebo Gstni do protokolu).
Skutecnost, ze se zalobkyné ani posléze alesponi nepokusila omluvit jinym zptsobem
(pfipadné za timto Glelem alespori ministerstvo zkontaktovat), lze tedy priditat pouze k jejt
IV
tizi.

Pokud jde o namitku, zda predvolani obsahovalo fadné poudeni o postupu pro ptipad
nemoznosti dostaveni se k vyslechu, pak soud konstatuje, ze pisemné predvolani obsahovalo
jednoznaénou aadresnou vyzvu zalobkyni, ze od ni spravni organ z divodu zjisténi
skute¢ného stavu véci pozaduje dostaveni se k vyslechu v uréity Cas na uréité misto. Pisemné
predvolani dale obsahovalo i adresné poudeni, ze nebude-li se zalobkyné moci k vyslechu ze
zavaznych divoda dostavit, je povinna se bezodkladné s uvedenim divodu omluvit, a to
pisemné nebo tstné do protokolu. Spravni rad ani zakon o pobytu cizincd blize neupravuji
formalni nalezitosti omluvy z predvolani k vyslechu, proto neobstoji namitka zalobkyné, ze
pozadavek ministerstva na pisemnou formu omluvy byl v rozporu se zakonem.
Argumentuje-li zalobkyné v této souvislosti zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2014, C. j. 6 As 136/2013 - 56, a ze dne 10. 10. 2014, ¢.j. 2 Azs 75/2014 - 26, pak
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jejich zavéry na nyni posuzovanou véc nepriléhaji, nebot 1 zde slo o skutkové zcela odlisné

ptipady (oba se tykaly doplnovani netplnych podklada o chybéjici listiny).

Bez ohledu na vysSe uvedené nelze odhlizet ani od celkového pfistupu zalobkyné k dalsimu
o v v/ 4 / 4 M4 v /4 4 / v M
prubéhu fizeni, ktery nasledoval po jejim predvolani k vyslechu. Soud povazuje za naprosto
Ve 4 v v 4 M v 4 v/ 4 M 4 4 Ve v 4
ptrirozené, ze zmeska-li nékdo termin natizeného jednani, pak se pfi troSe osobni
v M v /1 oV M /4 4 4
zodpovédnosti zacne pidit po tom, zda se muze dostavit v nahradnim terminu a kdy tak
oV Ve s . / v/ ’ Ve VV ’ v ovV: sV ’ V7 ’
muze ulinit. Dle soudu se nejedna o zadny nepfiméreny pozadavek vaci Gcastniku fizeni,
zvlast je-li predmétem fizeni jeho vlastni zadost. Zalobkyné se vsak po terminu vyslechu
nikdy nepokusila ministerstvo zkontaktovat a dotazat se, zda je jeji netlast opravdu
omluvena a zda by nemohla pfijit v terminu jiném (zalobkyné patrné spoléhala na telefonat
B. P., védéla-li viibec o jeho uskute¢néni). Soucasné je zjevné, ze zalobkyné k pfipadnému
zkontaktovani ministerstva meéla vice nez dostatek c¢asu, nebof mezi terminem narizeného
jednani (24.2.2017) a datem vydani prvostupnioveho rozhodnuti (9. 8.2017) byl casovy
rozestup bezmala pul roku. V prabéhu tohoto obdobi navic bylo zalobkyni dne 17. 5. 2017
doruceno vyrozuméni ministerstva o ukonéeni dokazovani a o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Soud ma za to, ze zminovanym vyrozuménim byla
v v Ve . v/ ’ « v v/ ’ Y RV . v Ve o«
zalobkyné prinejmensim ,varovana“, ze se v rizeni ojeji zadosti ,néco déje“. Soud
Vv . v v /4 4 v v v o v 4 4 V17 4
samoziejmé neocekava, ze by zalobkyné jakozto osoba bez pravniho vzdélani musela do
hloubky chapat dusledky pouceni podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu, na druhou stranu jisté
4 v / v 4 4 4 v ./ / i i M 4 v v v/ 1°
neni prehnanym ocekavanim, ze iUplny laik by mohl minimalné zpozornét, obdrzi-li
/ Vv 4 4 4 / 4 Vv 4 /v v / o v M
Uredni oznameni svyzvou kvyjadreni se ke shromazdénym podkladim, ackoliv byl
predtim predvolavan k vyslechu, k némuz se nedostavil. Proto obdrzela-li Zalobkyné dne
17.5. 2017 vyrozuméni o ukondéeni dokazovani a o moznosti vyjadrit se k podkladuim pro
rozhodnuti v situaci, kdy védéla (resp. méla védét), ze v inoru téhoz roku byla predvolavana
k vyslechu, ke kterému se nakonec nedostavila (a svou netcast nijak neomlouvala), pak se
dle soudu pti trose osobni zodpovédnosti méla alespon pidit po tom, jestli byl jeji vyslech
4 Vv . 7 ’ ’ oV \ v oo ’
opravdu zrusen azda se neméla dostavit v nahradnim terminu. Jestlize zalobkyné i poté
zustala pasivni, pak se dle soudu jednalo o polinani nanejvys nedbalé a nezodpovédne.
Za téchto okolnosti je kontumacéné nevyhovujici rozhodnuti bez vécného posouzeni zadosti
4 . Vv 4 4 4 4 4 4
(coz je obsah prvostupnového rozhodnuti) adekvatni procesni reakci. Naopak nelze
\4 V/1*V 7 Vv \2 v v 4 4 Vv 4 4
povazovat za prilis korektni, jestlize se zalobkyné az po vydani prvostupnového rozhodnuti
zaCne dovolavat toho, zeji ,ministerstvo moblo opétovné predvolar k vyslechu v jiném
terminu.

Soud proto uzavira, ze jakkoli se zamitnuti zadosti pro nedostaveni se k vyslechu na prvni
pohled mtze jevit jako tvrdy postup, vzhledem k okolnostem ptipadu a chovani zalobkyné
se jednalo o postup zcela adekvatni. Soud proto neshledal tento (klicovy) zalobni bod
dtvodnym.

Nad ramec uvedeného v$ak soud povazuje za vhodné z¢asti korigovat ivahu zalované, ktera
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouzila ponékud ne$tastnou frazi, ze zalobkyné
»nijak nedolozila divod své omluvy“. Jestlize by zalobkyné byla byvala zaslala ministerstvu
omluvu své nelGdasti na jednani, pak by samozfejmé nebyla povinna divod této omluvy
jakkoli dokladat (ostatné ani predvolani k vyslechu v tomto sméru zalobkyni nepoucovalo).
K fadnosti omluvy by postacovalo 1 prosté sdéleni o tom, ze se k nafizenému vyslechu neni
schopna dostavit, se stru¢nym uvedenim ddvodu (napt. nemoc). Pouze pokud by mélo
ministerstvo pochybnost o vérohodnosti davodu omluvy (napt. nemoci), pak by mohlo
zalobkyni vyzvat k jejimu doplnéni (napf. o 1ékatskou zpravu), ateprve v pripadé jejiho
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nasledného nedolozeni by mohlo uvazovat o omluvé jako nedostatené pro nedolozeny
divod (srov. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018,
C.j. 5 Azs 163/2018-26). V tomto pripadé vsak bylo jakékoliv hodnoceni divodd omluvy
zcela nadbytecné, nebot ze strany zalobkyné ani zadna relevantni omluva ucinéna nebyla
(telefonat B. P. za omluvu zalobkyné povazovat nelze, jak bylo vysvétleno v odstavcich 38 a
39 vyse).

VL. 3. Skutkovy stav a spisové podklady

Soud se rovnéz nemohl ztotoznit s zalobni namitkou, ze by doslo k poruseni zasady
materialni pravdy a ze by zjistény skutkovy stav nemél oporu ve spisu.

Opét je tieba zdUraznit, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta z dGvodu, ze se na predvolani
ministerstva nedostavila k vyslechu. K tomu postacovalo, bylo-li zjistovani skutkového
stavu omezeno na okolnosti tykajici se nedostaveni se k vyslechu. Spravni organy nemeély
povinnost zjistovat skutkovy stav nad uvedeny ramec. V tomto ohledu nemohlo dojit
k poruseni zasady § 3 spravatho fadu. Povinnosti spravnich organd tak bylo pouze
dostatecné ovérit, zda zjisténé skutecnosti nasvédcovaly tomu, aby mohlo byt pfistoupeno
k provedeni vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Soud rozhodné nemuze souhlasit se zalobkyni, ze by obsah spravniho spisu potvrzoval
skutkovy zavér, ze o svého nezletilého syna skutecné pecuje. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné je matkou obcCana Ceské republiky mladsitho 21 let, naproti tomu okolnosti
v M /v ./ 17 M M / o Ve M v/
zalobkyniny péle o jejitho nezletilého syna jsou dle spisovych podkladd prinejmensim
’ v . . . v 7 . . . o vV 4
pochybné arozhodné nejsou natolik jednoznacné, jak je kategoricky zdurazrnovano
v zalobé. Soud jiz v souvislosti s predchozimi zalobnimi body (viz zejm. odstavec 35 vyse)
uvedl, Ze opakované nezastizeni zalobkyné béhem pobytovych kontrol ve spojeni s davody
zamitnuti jeji predchozi zadosti vyvolavaji nemalé pochybnosti o tom, zda nezletily M. neni
ve skuteCnosti spise v péci rodiny P. nezli zalobkyné. Za téchto okolnosti se provedeni
dukazu uGcastnickym vyslechem zalobkyné jevi jako zcela adekvatni dkon smérujici ke
**V_V 4 /4 M \4 4 v . v/ / Ve vV /. 4 ./
zjisténi skutkového stavu, jehoz provedeni nepredstavuje zadny nepriméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné naopak v prubéhu fizeni o své zadosti sama
nenavrhla provedeni zadného dikazu, jimz by mohlo byt alesponi osvédceno, ze svého
nezletilého syna ma v pédi skute¢né ona, a nikoliv J. P. ¢i jeho matka B. P.. V takové situaci
\4 v oV ’ 4 4 o 4 v v v/ \4 v/ /4 *eV_V 4 /4
zalobkyné nemutze spravnim organim opravnéné vycitat, ze k radnému zjisténi skutkovéeho
stavu pozadovaly provedeni jejtho tclastnického vyslechu. Soud proto uzavira, ze
/v v 4 . 4 v/ /4 v/ v v M .
shromazdéné spisové podklady v zadném ptipadé nepostacovaly k tomu, aby ministerstvo
mohlo udinit kategoricky zavér, ze zalobkyné je skuteéné pecujicim rodicem ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, jak je namitano na str. 16 - 17 zaloby.

V souvislosti s vySe uvedenym soud pfipomina, ze je vazan skutkovym stavem, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Skute¢nosti, které maji vyplyvat
z listin pfipojenych k zalobé (nesouhlas pravniho a domnélého otce jejiho nezletilého syna
s vycestovanim do zahranidi, vyjadfeni UMPOD ze dne 9. 1. 2018), nemohly byt spravnim
organim v dobé jejich rozhodovani znamy. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze uvedené
listiny bral soud v potaz pti rozhodovani o ptiznani odkladného Géinku zaloby, nebot
splnénim podminek dle § 73 s. t. s. se nijak neptedjima divodnost zaloby. Pouze nad ramec
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soud poznamenava, ze ani jedna z téchto listin nepredstavuje relevantni dikaz o tom, ze
zalobkyné ma svého nezletilého syna skutecné v péci. Prohlaseni matri¢niho idajného
biologického otce o nesouhlasu s vycestovanim nezletileho nevypovidaji nic o vykonu péce
ze strany zalobkyné. Vyjadreni UMPOD ze dne 9. 1.2018 je toliko odpovédi na dotaz
zalobkyné ohledné moznosti vycestovani s ditétem do ciziny bez souhlasu otce, ani to vsak
nevypovida nic o tom, jak je realizovan vykon rodic¢ovské péce o nezletilého M. H.. Soud
ma tedy za to, ze 1 kdyby spravni organy v dobé vydani svych rozhodnuti mély zmiriované
(k zalobé dokladané) listiny k dispozici, pak ani tehdy by nemohly davodné usuzovat, ze
zalobkyné je pecujici osobou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a
tudiz by nemély relevantni davod upoustét od natizeni vyslechu.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze ministerstvo nedodrzelo 60 denni lhatu pro vydani
rozhodnuti [viz § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], aniz by bylo ze spravniho
spisu zfejmé, pro¢ k nedodrzeni lhity doslo. Samo nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
v oV / o v 4 4 4 v 4 M
v$ak nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv na
4 M / / 4 v/ i i Ve 4 4 4 4 o 77
zakonnost jeho vyroku. Pravni fad v souvislosti s necinnosti spravnich organt nabizi
zvlastni prostredky ochrany, které mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila nadmérnou
délkou spravniho fizeni dotlena. Soud pouze nad ramec véci poznamenava, ze v tomto
konkrétnim prfipadé se délka fizeni v konecném dusledku projevila spise priznivé pro
v M 4 4 v v /v / 4 /7 V7 /
zalobkyni, ktera diky tomu méla dostate¢ny casovy prostor pro zaslani radné omluvy ze
zmeskaného vyslechu a pro zkontaktovani ministerstva za uéelem domluvy terminu jiného,
Cehoz ovsem nijak nevyuzila.

VI. 4. Aplikace unijnibo priva

Soud dale zkoumal, zda zalovana pochybila, kdyz na ptipad zalobkyné neaplikovala unijni
pravo, konkrétné ustanoveni smérnice 2004/38/ES.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze by se zalovana touto otazkou viubec nezabyvala,
nebot na str. 5 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze smérnici 2004/38/ES nelze
v daném pripadé aplikovat, nebot zalobkyné neni osobou nasledujici ob¢ana EU do jiného
Clenského statu EU, nez ktereho je pfislusnikem. Jde tedy o zavér prezkoumatelny. Zaroven
se vSak jedna o zavér nikoliv zcela spravny, nebot aplikaci smérnice 2004/38/ES nelze
vyloucit jen na zakladé Gvahy, ze zalobkyné neni osobou migrujici mezi ¢lenskymi staty
EU, nebot tato skute¢nost nemusi byt vzdy zcela rozhodujici. Soud dava zalobkyni za
pravdu v tom, ze pfijetim ustanoveni § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct doslo nad rdmec
poZadavkil vypljvajicich z uniiniho priva ke zrovnopravnént rodinnych pfislusniki obéansi CR
s rodinnymi prislusniky obcanii EU. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu wve svém
usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢& j. 3 As 4/2010-151, ¢& 242072011 Sb. NSS., vyloZil, Ze v diisledku
zmiriovaného ustanoveni je treba iostatni ustanoveni zikona o pobytu cizinci vyklddat
zprisobem souladnym s pravem EU i v pripadé vsech rodinnych prislusnikd obcana EU i oblana
CR bez obledu na to, zda vyuZili pravo volnébo pohybu. RozstFeny sendt tak dovodil nep¥imy
#cinek smérnice 2004/38/ES. Na tento vyklad navazala i pozdéjsi judikatura (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013 - 55, ¢i ze dne
7.12.2016, & j. 1 Azs 273/2016 - 29).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je
treba vykladat vsouladu se smérnici 2004/38/ES, pokud je zadatelem osoba, ktera je
rodicem deského oblana mladsiho 21 let, o kterého skuteéné pecuje. Jadro problému vsak
spociva vtom, ze obé podminky dané predmétnym ustanovenim musi byt splnény
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kumulativné:  Jednak musi jit o rodi¢e ob¢ana CR nebo EU mlad$iho 21 let (prvni
podminka), o kterého ale musi zaroven iskutecné pecovat (druha podminka). Bez
kumulativniho splnéni obou téchto podminek nelze na danou osobu pohlizet jako
na rodinného prislusnika ve smyslu zakona o pobytu cizincg, a tedy logicky nelze zkoumat

soulad se smérnici 2004/38/ES.

Kumulativai splnéni obou podminek dovozuje 1 judikatura (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2019, €. j. 6 Azs 149/2019 - 42, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2019, & j. 42 A 15/2019 - 20). Bfemeno tvrzeni i dikazni
ohledné obou téchto podminek spoc¢iva na zadateli (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 7 Azs
75/2016 - 37), povinnosti spravniho organu je vést ucastnika fizeni k tomu, aby tvrzeni a
dikazy k jejich prokazani mohl v fizeni uplatnit, resp. v nezbytném rozsahu navrzené
dikazy provést (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6
Azs 216/2016 - 44).

V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je matkou nezletilého M. H.. Existenci
prvai podminky zalovana ani ministerstvo nikdy nezpochybrovali. Tézistém sporu byla
otazka splnéni podminky druheé, tedy zda zalobkyné o svého nezletilého syna skutecné
pecuje, nebot pravé vtéto otazce vyvstaly v prubéhu fizeni znaéné pochybnosti (viz
odstavec 36 vyse) a pravé za ulelem jejich objasnéni byl nafizen vyslech zalobkyné. Bez
provedeni tohoto vyslechu zuastalo sporné, zda zalobkyné skuteéné spliuje definici
rodinného piislusnika obéana CR ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinct, a tim i smérnice
2004/38/ES, nebo zda se pouze téchto ustanoveni nedovolava zneuzivajicim zpusobem.
Tim, ze se zalobkyné kvyslechu bez fadné omluvy nedostavila, vsak tuto otazku
znemoznila spravnim organum objasnit. Pravé v dusledku pasivatho ptistupu zalobkyné
k prubéhu fizeni zGstala otazka skuteéné péce o jejitho syna po celou dobu fizeni sporna,
a proto neni mozno s jistotou urcit, zda se na zalobkyni skutecné vztahuje osobni pusobnost
smeérnice 2004/38/ES. V prubéhu spravniho fizeni tudiz nebyl ani prostor k zalobkyni
pozadovanému hodnoceni souladu s ¢l. 27 (pfipustnost omezeni volného pohybu) ¢i ¢l. 35
(pfipustnost opatfeni proti zneuziti prav) smeérnice 2004/38/ES, nebot v dusledku jejiho
nedostaveni se k vyslechu ztstalo nadale neprokazano, zda je skutecné pecujicim (a nikoli
jen biologickym) rodi¢em ob¢ana CR spadajicim pod osobni ptisobnost dané smérnice.

Zalobkyné se proto vykladu smérnice 2004/38/ES nemtze uspésné dovolavat, nebot
napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim nestoji na vécném

’ v VooV ’ . / v/ v 7 v - ’
posouzeni, zda zalobkyné je ¢i neni rodinnym prislusnikem obcana CR, ale na procesni
sankci vyvolané tim, ze se zalobkyné bez radné omluvy nedostavila k vyslechu, ktery byl za
Gcéelem objasnénti jejiho postaveni nafizovan.

Z vySe uvedenych divodd je neptiléhava vétsina zalobkyni uvadéné judikatury Soudniho
dvora EU. Zustalo-li jeji vinou neprokazané, zda zalobkyné pod plisobnost dané smérnice
vibec spada, pak logicky nelze hovofit o nepfipustném rozsirovani taxativné stanovenych
divodl pro zamitnuti povoleni k pobytu, jak bylo namitino v zalobé, nebotf napadené
rozhodnuti nespociva ve vécném zamitnuti zadosti. Pouze nad ramec uvedeného soud
uprestiuje, ze smérnice 2004/38/ES ani neobsahuje néjaky taxativni vycet divodd pro
zamitnuti zadosti, jak dovozuje zalobkyné poukazem na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 10. 9. 2014, sp. zn. C-491/13 Mohamed Ali Ben Alaya. Zmiriovany rozsudek se tykal
vykladu jiné smérnice, konkrétné smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13.11.2004
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o podminkach pfijimani prislusnika tfetich zemi za ulelem studia, jejiz aplikace v nyni
posuzované véci do tvahy vubec nepripadala.

Zalobni namitka tykajici se vykladu zakona o pobytu cizinci v rozporu se smérnici

2004/38/ES je tedy nedtvodna.
VL. 5. Dopad do rodinného Zivota

Soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se ptriméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejtho syna. Opét je treba zduraznmit, ze
ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné toliko z procesnich duvodt spocivajicich v jejim
nedostaventi se k vyslechu, a nikoliv z divodu, ze by jeji zadost byla vyhodnocena jako vécné
nedvodna. Je sice pravdou, ze vyrok ve znéni ,zamita se“ na prvai pohled muze vzbuzovat
dojem, ze se jedna o rozhodnuti meritorni (ve véci samé), ve skutecnosti tomu tak ovSem
neni, nebot pfi¢inou zamitnuti je pouze procesni pasivita zadatele, a nikoliv nedostatek
vécnych duvodu jeji zadosti. Rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci je proto inavzdory vyrokové formulace (,zamita se“) rozhodnutim procesné-
sankénim, jimz se sice fizeni konéi, nicméné jeho vydanim nenastava prekazka véci
rozhodnuté (ves administrata). V této souvislosti stoji za povsimnuti, ze soufasna pravni
Uprava pro tento typ rozhodnuti jiz stanovi vyrok ve formé, ze se fizeni zastavuje
[srov. novelizované znéni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona
¢. 222/2017 Sb.].

Pro nyni posuzovanou véc je vsak podstatné, ze poté, co se zalobkyné bez nalezité omluvy
nedostavila k vyslechu, ministerstvo jiz jeji zadost dale vécné neposuzovalo, a tudiz ani
nemélo prostor pro spravni uvazeni o dalsich aspektech pripadu, v ramci nichz by se mohlo
zabyvat priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Zakon o
pobytu cizincl vyslovné neukladal spravnim organim povinnost zabyvat se posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele v pripadech,
kdy k vydani rozhodnuti dojde jen na zakladé splnéni procesnich podminek a bez vécného
posuzovani zadosti (viz § 87e odst. 2 a contrario ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct,
srov. téz novelizované § 174a odst. 3 téhoz zakona ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.).

Soud neprehleédl, ze zalobkyné argumentovala zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2016, C.j. 6 Azs 157/2016 - 32, a ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
podle nichz neni posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, nebof povinnost
spravnich organu zkoumat ptimétenost dopadt svych rozhodnuti s potencialnim dopadem
do soukromého arodinného Zivota cizince pHmo vyplyvd z&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, kterd ma s ohledem na &. 10 Ustavy aplikaéni ptednost
pred zakonem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019 - 40, bod 37). Zmirlované zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vsak na nyni
posuzovanou véc nelze vztahnout, nebot v judikovanych pifipadech se spravni organy
zadostmi o vydani povoleni k prechodnému pobytu vécné zabyvaly (konkrétné posuzovaly,
zda zadatel obchazel zakon o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na Gzemi, resp. zda bylo dvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeénost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek). V nyni posuzované véci ovSem spravni
organy k meritornimu posouzeni vitbec nepfistoupily a zadost zamitly z procesnich davoda
spocivajicich v nedostaveni se zalobkyné k vyslechu, ktery mél nadto slouzit k prokazani
skuteCnosti, zniz zalobkyné namitanou nepfiméfenost dovozuje. Jelikoz napadené
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rozhodnuti ve spojeni s prvostupiovym rozhodnutim nema meritorni povahu, nebot

4 v 4 /7 N7/ M M / Vv v /4 4 /4
nedochazelo k vécnému zhodnoceni zadosti (viz odstavec 59 vyse), nemély spravni organy
prostor pro posuzovani pfiméfenosti svych rozhodnuti. Tato otazka tudiz vibec neméla byt
v fizeni zkoumana.

V souvislosti s vySe uvedenym soud nemohl nechat bez povsimnuti, ze ministerstvo
fakultativné prikrocilo ke zkoumani priméfenosti dopadt prvostupnového rozhodnuti, coz
mu vytknout nelze, ale nelze se nepozastavit nad zpusobem, jakym tak udinilo. Ministerstvo
dospélo k nepfesvédéivému zavéru, ze zamitnuti zadosti ,by mohlo mit“ dopad do
soukromého arodinného zivota zalobkyné, toto tvrzeni vsak zahy nepochopitelné
relativizovalo tim, ze zalobkyni nebylo ulozeno spravni vyhos$téni a maze si znovu podat
v/ 4 4 v 4 \4 4 VvV 4 \4 M
zadost o pobytové opravnéni. Za zcela nevhodnou (az téméf nemistnou) soud povazuje
« P v v Ve . , ° . .
,radu“ ministerstva, aby zalobkyné se synem zila v zemi svého ptvodu a Ceskou republiku
navstévovala ve vizovém rezimu. Kromé toho, ze ministerstvo neposoudilo realnou moznost
’ 1.7 ’ Ve / o v . . / T
ziskani viza, neprijatelnym zpusobem zalobkyni navedlo, aby opustila dzemi CR
s nezletilym obéanem CR (viz ¢l. 14 odst. 4 vétu druhou Listiny zakladnich prav a svobod).
Zalovana proto spravné konstatovala, ze ministerstvo prekrocilo meze svych povinnosti,
kdyz se posouzenim primérenosti dopadi rozhodnuti zabyvalo, jakkoli se soud nemuze
zcela ztotoznit sdivody, na zakladé kterych zalovana k tomuto zavéru dospéla
(ministerstvo nebylo povinno pfiméfenost hodnotit pravé proto, ze prvostupnové
rozhodnuti nema meritorni povahu a k vécnému hodnoceni nebyl prostor - viz predchozi
odstavec). Soud rovnéz nesouhlasi s poznamkou zalované, ze ikdyby bylo rozhodnuti
shledano nepfimérenym, nemohlo by to vést k pfiznani pobytového opravnéni, protoze
v v 4 v 4 / 4 b4 4 v 4

nebyly splnény vSechny zakonem prfedvidané podminky, nebot tim by se veskery smysl
institutu zkoumani pfiméfenosti naprosto vyprazdnil (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 127/2018 - 30, bod 15: ,Dojdou-li [spravni
organy] pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde individualni okolnosti, kvili nimz by zamitnuti
Zddosti zasablo neprimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost
ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.“). Tyto nevhodné formulace v odGvodnénich
napadeného i prvostupriového rozhodnuti jsou ovsem bez vlivu na jejich vyroky.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze nebyla-li povinnost hodnotit dopady na soukromy a
rodinny zivot dana v této véci, pak to neznamena, ze této povinnosti budou spravni organy
bez dalstho zprostény iv pfipadném fizeni o spravnim vyhosténi ¢ jinych typech fizeni
ukondenych meritornim rozhodnutim. Bude-li urdité tizeni tykajici se pobytu zalobkyné na
’ 7 A v ’ v e / v, . o v / ’
uzemi CR ukonceno rozhodnutim ve véci samé, pak by pred jeho vydanim mély spravni
organy zkoumat realnost vztahu Zalobkyné a jejiho syna bez ohledu na jeji soudinnost.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl (vyrok I). Soud pouze pro plnost znovu zdtraziuje, ze prvostuptiové rozhodnuti,
z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti, neni rozhodnutim meritornim, ale procesnim
(viz odstavec 34 vyse). Jeho vydanim neni zalozena prekazka rei administratae a zalobkyni
nic nebrani, aby si zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika
obc¢ana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct pfipadné podala znovu.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
/ / / o V/ ’ > v . v / v ~ / / v .

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci

/ vV 4 v/ /4 4 ’ e/ VvV / Ve M M /

uspesna, zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 / o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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