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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatel: Ing. P. CH,,
bytem X,
proti odptirci: mésto Mnichovice,

se sidlem Masarykovo namésti 83, 251 64 Mnichovice,

zastoupeno JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
se sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor,

o navrhu na zruSeni cCasti opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu mésta M,
¢. j. 34215/2010-MURI/OUPRR/1177, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta M dne
24.9. 2018, ¢. 18-07-003,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpiirci na nahradé nakladd fizeni éastku 13 261,12 K¢
k rukdm JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, a to do 30 dnd od privai moci
tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a legitimace navrhovateld

Navrhovatel se navrhem podle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha, aby soud

zrusil ¢ast opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,OOP®), a to v Casti,
/v

v niz se:

- pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi MuR (pozn. Soudu: v tomto katastralnim Gzemi
4 v v/ ./ VO 4 4 v v M

se nachazi vSechny dal$i nemovité véci uvedené dale v tomto rozsudku) ,vyclenuje

mimo zastavéné Uzemi a hranici zastavitelnosti vede po kontaktu s pozemky p. ¢. X, X,

XaX"“
- napozemky p. ¢. X a X, ,umistuje vodni plochu (rybnik J X.)“.

Navrhovatel uvadi, ze ve spoleném jméni manzelt vlastni pozemek p. ¢. X 1 sousedici ¢i
k véci relevantni pozemky p. ¢. X a X, X, X a X, které spolecné s manzelkou koupili od
odpurce. Odpurce oproti predchozimu Gzemnimu planu zménil hranici zastavéného uzemi
a zastavitelnych ploch tak, ze pozemek p. ¢. X ze zastavéného Gzemi vynal a soucasné na
néj a prilehly pozemek p. ¢. X umistil vyhledovou vodni plochu (rybnik J X.). Morfologie
terénu pritom odpovida ptislusnosti k zastavénému uzemi a nikoliv k volné krajineé,
v/ 4 .. M M i v v b 4 4 v 4 4 M M \4 /
pristup z volné krajiny je historicky umoznén na jiném misté. Podél celé linie obsluzné
komunikace (ulice X) od pozemku p. ¢. X az k pozemku p. ¢. X stoji domy, takze v¢lenéni
pozemku p. ¢. X do zastavéného uzemi by bylo logické. Misto pro vodni plochu je
nevhodné, nebot pozemek p. ¢. X se nachazi 6-8 m nad tdolni nivou. Uzemni plan na
charakterové analogické pozemky v okoli (p. ¢. X, X, X, X) nahlizi z pohledu regulativi
o / o v i v v/ v / i
ruznym zpusobem, ackoli vSechny lezi napravo od obsluzné komunikace.

Svou aktivni legitimaci navrhovatel odviji od tvrzeného zasahu do jeho vlastnického prava
k pozemkam, které ma byt zasazeno stavbou rybnika, aniz by odpurce hledal alternativni
vV Vv 4 / N4 /4 . 4 Vv o / V.V 4 v / v 4 /
feseni, nedotykajici se soukromého vlastnictvi, aé je takoveé reseni mozné. Verejny zajem
na této stavbé nebyl prokazovan odbornym posudkem environmentalniho charakteru ani
sociologickou studii. Dotéené pozemky jsou vyrazné znehodnoceny hrozbou vyvlastnéni a
dostaly se do pravné slozitéjstho rezimu. Navrhovatel zddajné nelogi¢nosti,
nekonzistentnosti a neodbornosti provedeni tzemniho planu dovozuje nepoctivy Gmysl
odptirce snizit hodnotu nemovitosti v jeho vlastnictvi pro Gcely vyvlastnéni v ramci
/ 4 4 4 vV 4 v/ v /v
navrhovanych tprav (rybnik), na ktere lze rovnéz ziskat dotace, pfipadné za ucelem
’ /4 / /4 . ./ v /7 /
nasledného vyhodného prodeje nemovitych véci pro vystavbu.

Odptirce namita pasivitu navrhovatele, nebot navrhovatel vznesl k napadenému OOP
namitky teprve pfi druhém opakovaném vetejném projednani dne 9. 5. 2018. Dale odptirce
zpochybnil aktivni vécnou legitimaci navrhovatele, jelikoz v dfivéj$im Gzemnim planu byl
pozemek p. ¢ X zahrnut do zastavéného Gzemi jako nezastavitelna plocha - ochranna
zelen a toto funkéni vyuziti zstava zachovano. Na obou pozemcich se naléza zasypana a
zatravnéna skladka. Zakreslena vodni plocha zobrazuje maximalni hranice oblasti, kam
miZe byt rybnik umistén, nikoli p¥esné jeho plochu. Refeni je v souladu se zikladni
koncepci rozvoje Gizemi obce a s urbanistickou koncepci. Ztizeni rybnika J X a X. bude
plnit funkci retencni 1 estetickou a snizi riziko povodniového ohrozeni evropsky vyznamné
lokality ,X“. Rybnik J X. neni vefejné prospéSnou stavbou a ani jeden z pozemku
navrhovatell neni uréen k vyvlastnéni ani ztizeni predkupniho prava. Za téchto okolnosti
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nedoslo k zadnému nebo jen nepatrnému (avsak proporcionalnimu) zasahu do prav
navrhovatele.

Uzemni plan mésta M byl vydan formou opatfeni obecné povahy pod ¢&. j. 34215/2010-
MURI/OUPRR/1177, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gizemnim planovani a stavebni fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®), i zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“). Uzemni plan byl schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta M ze
dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003 a nabyl Gcinnosti dne 10. 10. 2018.

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas a osobou k tomu opravnénou a obsahuje pozadované
nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. . s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. f. s.) musi navrh obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich dtvodt povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
Cast za nezakonné. Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f.
s.). Pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

K projednani véci naridil soud jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Soud se dale zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho lasti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

. Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. X a X,
které soud ovéril z katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. X). Mezi Gcastniky neni sporu o
tom, ze jde o pozemky, které jsou napadenym OOP regulovany a ze oproti predchozimu
Uzemnimu planu dochazi ke dvéma zménam: pozemek p. ¢. X jiz neni zahrnut do
vymezeného zastavéného zemi a ze na dasti pozemku p. ¢ X a X Gzemni plan funkéni
plochu Vn - voda (navrzena na jinych pozemcich), a to za GCelem zfizeni rybnika J X.
Napadené OOP tedy v obecné roviné zasahuje do prav navrhovatele jakozto vlastnika
obou uvedenych pozemku. Ackoli se odptirce domniva, ze napadené OOP ve vztahu
k témto pozemkum neprineslo zadnou zménu a navrhovatel je maze vyuzivat tak, jak mu
to umoznoval predchozi Gizemni plan, neni tomu tak zcela. Podminkou aktivni procesni
legitimace pak neni podani namitek a pripominek navrhovatelem v pribéhu ptipravy
napadeného OOP (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010-116, publ. pod ¢.2215/2011 Sb. NSS). Namitky a pfipominky, jejichz podani
v prubéhu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy upravuje v obecné roviné § 172 odst. 4
spravniho fadu, nelze povazovat ani za radné opravné prostredky ve smyslu § 5 s. f. s. a
jejich vycerpani proto nemuze byt podminkou pfistupu k soudu (srov. rozsudek NSS ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Aktivné procesné
legitimovan bude vzdy vlastnik pozemku nebo jiné nemovité véci a opravnény z vécného
prava k témto vécem (majetkovym hodnotam), jenz se nachazi na Gzemi regulovaném
Uzemnim planem ¢i jeho zménou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.5.1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze navrhovatel je opravnén k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.
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Posouzeni navrhu soudem

Prvni okruh namitek se tyka pozemku p. ¢. X a vymezeni hranice zastavéného Gzemi.
Navrhovatel se dozaduje zachovani predchoziho stavu, kdy pozemek byl soucasti
zastavéného Uzemi. Poukazuje na to, ze se tento pozemek nachazi na vyvysené trovni
obsluzné komunikace (ul. X) a morfologie terénu na ném odpovida vice zastavénému
Uzemi nez volné krajiné. Na podporu tohoto tvrzeni navrhovatel k dukazu predlozil
videoprezentaci pruletu nad Gzemim, kterou sam vytvoril a letecké snimky lokality.
Navrhovatel v této ¢asti povazuje napadené OOP za neoduvodnéné a neopodstatnéné.

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, vyplyva, ze
zasahy do vlastnickych prav ulinéné schvalenim Gzemniho planu, musi mit dstavné
legitimni a o zakonné cile oprené divody, pricemz musi byt uskuteénény jen v nezbytné
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovtle (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). Pokud jsou tyto podminky splnény, je na misté zdrzenlivost spravnich soudd pfi
prezkumu opatteni obecné povahy. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli textova dast
Uzemniho planu a jeho odGvodnéni, z nichz musi alesponi v obecné roviné vyplyvat
duvody, jez vedly k pfijeti zmén v izemnim planu. I odivodnéni opattreni obecné povahy
musi podle § 68 odst. 3 spravniho radu uzitého primérené podle § 174 odst. 1 tohoto
zakona, obsahovat ,esencidlni obsahové ndleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
I v odiivodnéni opatveni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a ivahy, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisit. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.1Ao03/2008 - 136,
publ. pod & 1795/2009 Sb. NSS).

Odptrce v textové ¢asti Uzemniho planu k vymezeni zastavéného Gzemi uvedl, Ze toto je
vyznaleno v grafické casti uzemniho planu, pfi¢emz hranice zastavéného UGzemi je
vymezena v souladu s § 58 stavebniho zdkona ke dni 14. 2. 2017 (str. 12 textové casti
napadeného OOP). V odtvodnéni odpurce dodava, ze jde o plochu o rozloze 334,1 ha (str.
41 odtivodnéni napadeného OOP). Hranice zastavéného Gzemi je pak vyznacena v hlavnim
vykresu, ze kterého plyne, ze pozemky navrhovatele soucasti zastavéného izemi nejsou.

Odpurce dale vreakci na namitku, kterou navrhovatel podal v navaznosti na druhé
opakovaneé verejné projednani (namitka ev. pod ¢. 40219), uvedl, ze pozemek p. ¢. X nebyl
v puvodnim {Gzemnim planu zatazen v zastavitelném Uzemi obce, ale byl zahrnut do
zastavéného tzemi do plochy ochranna zeleri a vyznaden jako tizemi ptestavbové, na
tomto pozemku nebyla dle pivodniho izemniho planu mozna vystavba. Dale odpirce
uvadi, ze vymezeni zastavéného zemi je dano stavebnim zakonem [§ 58 a § 2 odst. 1 pism.
)] a skute¢nym stavem v izemi. Zahrnuti dotéenych pozemkd do zastavéného Gzemi by
nebylo v souladu se stavebnim zakonem. U pozemku p. ¢. X se nejedna o proluku, ale o
pozemek volné krajiny prechazejici k vodnimu toku a lesu. Ponechini pozemku v
nezastavéném uUzemi je v souladu se zdkladni koncepci rozvoje Gzemi obce a s
urbanistickou koncepci (zde odptrce cituje pfislusné pasaze z odivodnéni napadeného

OOP).

Soud predné konstatuje, ze vySe uvedené odivodnéni povazuje za dostateCné.
Z napadeného OOP je totiz ztfejmé, jaké Gvahy odplrce vedly k vymezeni zastavéného
Uzemi, kam nebyl zahrnut pozemek p. ¢ X. Za soulast odivodnéni napadeného OOP
soud pfitom povazuje také divody uvedené v reakci na namitku podanou v navaznosti na
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druhé opakované verejné projednani, byt odpurce v této souvislosti spravné zdtraznil, ze
tato namitka je bezpfedmétna, nebot vymezeni zastavéného tzemi a zpusob zafazeni
predmétnych pozemkt do plochy srozdilnym zptsobem vyuziti nebylo predmétem
druhého opakovaného projednani a upraveny navrh dzemniho planu byl na druhém
opakovaném projednani projednavan pouze v rozsahu Gprav podle § 53 odst. 2 stavebniho
zakona. Je totiz pravdou, ze namitky proti upravenému navrhu Gzemniho planu, ktery je
projednavan podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona pouze v rozsahu provedenych
podstatnych Gprav, mohou podavat pouze ti vlastnici, jejichz pozemky byly podstatnou
Upravou Uzemniho planu dotleny (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, uvetejnény pod ¢.3212/2015 Sb. NSS), coz pozemky
navrhovatele nebyly.

K otazce zatazeni uréiteho pozemku do zastavéného tzemi pak soud dodava, ze to zasadné
neni na Uvaze odpurce, nybrz vyplyva z kritérii stanovenych v § 58 odst. 2 stavebniho
zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 4/2011 - 59). Podle tohoto
ustanoveni se do zastavéného Uzemi mj. zahrnuji pozemky v intravilinu [...] a ddle
pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) stavebni proluky, [...] e) dalsi
pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou pozemki
vinic, chmelnic a zabradnictvi.“ Navrhovatel tvrdi, Ze pozemek p. ¢. X s ohledem na svyj
charakter a morfologii terénu patti do zastavéného Gzemi.

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se intravilanem rozumi ,zastavénd Cast obce
vymezend k 1. zdri 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti“. Jiz u uvedené definice
plyne, ze pozemek p. ¢. X nemuze byt soudasti intravilanu ve smyslu uvedené definice,
nebot neni zastavén. Navrhovatel to ostatné ani netvrdi. Soud nad ramec uvedeného
dodava, ze predmétny pozemek neni ani zastavénym stavebnim pozemkem [§ 58 odst. 2
pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona], nebot z vypisu z katastru
nemovitosti (list vlastnictvi ¢ X), ktery byl proveden k dukazu, plyne, ze jde
o pozemkovou parcelu s druhem trvaly travni porost.

Navrhovatel dale tvrdi, ze podél komunikace (ulice X) se nachazi domy, a to od pozemku
p. ¢. X az k pozemku p. ¢. X; této namitce soud rozumi tak, ze navrhovatel naznacuje, ze
jeho pozemky vytvari proluku ve smyslu § 58 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Podle
judikatury NSS je stavebni prolukou ,nezastavény prostor nachdzejici se mezi souvislou
stavebni zdstavbou® a naopak za ni nelze povazovat pozemek nachazejici se mezi dalsimi
pozemky, které jsou ¢asteéné zastavény, piidem? tyto stavby na sebe nenavazuji. Ulelem
stavebniho zakona je totiz mj. ochrana homogenity ploch a s tim souvisejici ochrana
estetického razu dané oblasti: ,Zdkonoddarce pouzitim terminu stavebni proluka (a nikoli
napr. ,proluka mezi zastavénymi stavebnimi pozemky®) se snazil dosahnout toho, aby esteticky
raz urcité lokality v podobé souvislé stavebni zastavby, zejm. Tadovymi domy, nebyl narusen
tim, Ze by se v ramci takové souvislé zdstavby nachdizela proluka, kterou by nebylo mozné
zastavét s odivodnénim, Ze neni zabrnuta do zastavéného iizemi.“ (srov. zejm. bod 28
rozsudku NSS ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012 - 27). Je tedy zfejmé, ze samotna
skuteCnost, ze predmétné pozemky se nachazeji mezi dvéma zastavénymi plochami
(plochami CH - chaty a zahrady), z nich jesté necini stavebni proluku podle § 58 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Podstatny je esteticky prvek. Z hlavniho vykresu Gzemniho
planu vtomto sméru plyne, ze predmétné pozemky sousedi zjihovychodni a
severozapadni strany s plochami zafazenymi do plochy Ch - chaty a zahrady; ze severu s
pozemni komunikaci a z jihu s plochou LP - louky a pastviny a Vn - voda (navrzena na
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jinych pozemcich). Byt se na pozemcich zatazenych do plochy CH nachazi mensi stavby
(patrné jde o rekreacni objekty), nejedna se o souvislou zastavbu na sebe navzijem
navazujicich staveb, ve které by nezastavéné predmétné pozemky vytvarely neestetickou
proluku srovnatelnou napf. s mezerou mezi radovymi domy. O tom svéd¢i i fotografie
predmétné oblasti a letecké snimky, které predlozil navrhovatel, jakoz i snimky z lokality,
které jsou dostupné v mapovém portalu www.mapy.cz, které soud provedl k dikazu. Soud

/4 / 4 \4 v v / Vv \4 4 4 i
dale podotyka, ze predmétné pozemky rovnéz nelze povazovat za obklopené ostatnimi
pozemky zastavéného uzemi podle § 58 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, nebot na né
z jihu navazuje nezastavéné uzemi.

Ze shora uvedeného pak plyne, ze morfologie terénu, na kterou poukazuje navrhovatel a
kterou prokazoval leteckymi snimky z lokality, je z pohledu vymezeni zastavéného Gzemi
(a tedy aplikace § 58 stavebniho zakona) nerozhodna.

/ 4 v / / 7 . 4 M / 4 4 4 4 / A4
Samotné vymezeni zastavéného Uzemi je nastrojem Uzemniho planovani, ktery slouzi k
ochrané nezastavéného Uzemi pred jeho neoduvodnénou a dostatené neprovérenou
preménou na uzemi zastavéné (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona). Navrhovatel v podstaté
tvrdi, ze tento nastroj byl aplikovan nekonzistentné a neodborné, pokud pozemek p. ¢. X
M */ 4 M v/ M / 4 v N4 / 4 M
je pojiman jako soucast nezastavitelného pasu oddélyjictho tdolni nivu M potoka od
souvislé zastavby rodinnymi domy na levé strané ulice X. Timto zpusobem a s timto

/ V v i i v 4 /. 4 4 b4 4 v
UcCelem vSak byla lokalita vymezena i predchozim Gzemnim planem, byt formalné byla
soucasti zastavéného Uzemi. Vzhledem k tomu, ze se dotCeny pozemek nachazi na okraji
Casti M s navaznosti na volnou krajinu, je zfejmé, ze vymezeni dotcené Casti pozemku pro
bydleni by narusovalo hranici sidla rozsifovanim vystavby do volné krajiny. Neni proto
nezakonnym postupem, pokud se odpurce rozhodl uprednostnit vefejny zijem na
uchovani volné krajiny, ptirodni a urbanistické hodnoty Gzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho

/ A ’ . / ’ .. ,

zakona) a respektovani zakladni koncepce rozvoje uzemi obce a urbanistické koncepce
vtomto pripadé prevazuje nad zijmem soukromym vymezit dotéeny pozemek pro
vystavbu.

Na ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze se navrhovatel myli, pokud se domniva, ze
Vv 4 / 4 4 Vv Vv . 4 / v / Ve .
predchozi {zemni plan umoznoval na jeho pozemcich vystavbu. V dobé ucinnosti
v 4 / 4 4 4 4 M
predchoziho tzemniho planu (vydaného v roce 2002) bylo toto misto sice zahrnuto do
zastavéného Uzemi, avsak funkcné bylo vedeno jako prestavbové tzemi s funkcénim
vyuzitim ochranna zelen. Podle ptislusného regulativu $lo o nezastavitelné izemi, vyjma
staveb verejné prospésnych. Omezena vyjimka z vyuziti pro doplikové stavby k hlavnim
stavbam rodinnych domt na pfilehlych pozemcich se feSeného pozemku netyka. Stavebni
objekty a provozy vtomto Uzemi byly ureny ,k postupnému vymisténi nebo pripadné
stavebni prestavbé a zméné funkiniho vyuZiti“ (viz izemni plan mésta M z roku 2002, A.
textova a tabulkova dast, str. 12, 49, 50). V dané lokalité tedy nebyla povolena zadna
vystavba (s nevyznamnymi vyjimkami) a tato skute¢nost musela byt navrhovateli znama.
Ostatné pozemek p. ¢. X je 1vsoucasnosti, stejné jako v minulosti (navrhovatel jej dle
svych slov vlastni od roku 2006) vyuzivan toliko jako trvala zelen.

Poukazuje-li navrhovatel na vyrazné zkomplikovani tkont podle stavebniho zakona, resp.
obecné slozitéj$i pravni rezim pro pozemky mimo zastavéné tzemi, pak podle nazoru
soudu nelze v tomto ohledu shledat jakékoli dotéeni na hmotnych pravech navrhovatele,
ale z povahy véci ani ymu na pravech procesnich. Je pravdou, Ze vymezené zastavéné
/ /an . . 4 v o 4 4 M v 4 /. 4 v/ 4
Uzemi je mj. jednim z predpokladl pro moznost vedeni zjednoduseného tzemniho fizeni

4 4 / 4 v 7/ o v 4 Ve /
nebo vydani uzemniho souhlasu. S ohledem na neménici se zpusob funkéniho vyuziti
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plochy je vsak ,ztrata® téchto moznosti zalezitosti spise teoretickou, jez realné
navrhovatele nijak nepostihne ani neomezi, natoz neprimérené.

Navrhovy bod tykajici se nezahrnuti predmétnych pozemkd do zastavéného Gzemi je
neduvodny.

Dale navrhovatel vytyka odpurci ,nelogické” vymezeni vodni plochy (rybnika J X.) na
VA M o v / 4 VvV / M 4 4

Casti pozemku p. ¢. X a X, které neni ovéfeno odbornym environmentalnim posudkem
a sociologickou studii. Rovnéz nebylo hledano alternativni feseni nezatézujici soukromé
vlastniky, a¢ takove reseni je podle navrhovatele mozné.

Z odiavodnéni napadeného OOP (str. 55) vyplyva, ze navrzené Gpravy a opatreni zlepsuji
vodohospodarské poméry UGzemi, zadrzuji vodu vlzemi a podporuji ochranu proti
. ’ v ’ v . . ’ Y

povodni. Vodni plochy a vodotece zaroven svoji estetickou funkci zvysuji hodnotu
krajiny. Navrhuje se mimo jiné vybudovani soustavy dvou rybnikd na M potoce (J X. a ]
X.), a to v souladu se stavajicim Gzemnim planem, pouze se méni jejich poloha, aby vice

M M V4 i i 4 4 4 4 v v M / Ve
vynikla jejich reten¢ni iestetickd funkce. Dale se uvadi, ze obecné je nutné zlepsit
pravidelnou udrzbu stavajicich koryt vodnich tokt, zvlasté mimo zastavéné UGzemi.
Soucasné bleskové povodné poukazaly na nutnost zachyceni srazkovych vod mimo
zastavbu. Navrhuje se toho dosahnout jednak revitalizaci toku, zfizenim suchych poldrt a
vystavbou novych nadrzi, resp. obnovou puvodnich nadrzi (rybniku), které jsou schopny
zachytit privalove vody.

Vramci namitky uplatnéné v navaznosti na druhé opakované verejné projednani
navrhovatel tvrdil, Ze pozemek p. ¢. X a cast pozemku p. ¢. X jsou situovany nad tdolni
nivou a jsou vyvySeny o 6 m. Pfi druhém opakovaném projednani dne 9. 5. 2018
M v M / 4 /
zpracovatel podle navrhovatele potvrdil, ze podkladem byl vrstevnicovy plan, ve kteréem
4 4 4 v / Vv 7 v/ v 4 v 4 4 /
ma uvedené Uzemi prevyseni jen 2 m. V pripadé umisténi rybnika v navrhované poloze
roto bude nutné odtézit cca 15 000 m? zeminy (byvala skladka). Rybnik by v takovém
P y \byv y y
pripadé zaplavil pozemek souseda (p.¢.X) a lesni pozemky p. ¢ X, X, coz znamena
nutnost vytézit dalsich neyméné 15 000 m? zeminy. Tento zamér je dikazem o neznalosti
mista a nerespektovani zadani Gzemniho planu - respektovani tvare krajiny, ochranit
celistvost a maximalné zachovat pfirodni raz ptirodnich Gtvard v krajiné s optimalnimi
dimenzemi dle skuteénych terénnich podminek. Navrhovatel pozadoval premisténi
rybnika do jiné, smysluplnéjsi polohy, napt. na pozemky p. ¢ X aX; byla-li poloha
’ . ’ o ] . ’ v . 4 / /¢ v
rybnika jednim z divoda vyjmuti pozemku p. ¢. X ze ,zastavitelného Gzemi“, pak mél
navrhovatel za to, ze vyse uvedenou argumentaci divod pro to pominul.

Odptrce k témto namitkdm predné uvedl, Ze tato namitka je bezpfedmétna, nebot zptisob
zatazeni predmétnych pozemkG do plochy srozdilnym zpisobem vyuziti nebylo
predmétem druhého opakovaného projednani; upraveny navrh zemniho planu byl na
druhém opakovaném projednani projednavan pouze v rozsahu Gprav podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona. Ptesto dale dodal, Ze: ,,Rozloha nové vybudovaného rybniku | X. bude
upresnéna podrobnéjsi dokumentaci, navrh plochy Vn v novém dsizemnim plinu urcuje
maximdlni rozmér rybnika. Stavba rybnika miZe byt mens{ nes navrtend plocha v UP, s
obledem na existujici terén a podminky. Mezi pripustné vyuziti plochy Vn patii zelen, je tedy
mozné v pripadé vhodnosti pri realizaci rybnika ponechat poz. X jako zelen.“

Soud konstatuje, ze namitky navrhovatele jsou svou povahou predc¢asné, jelikoz samotné

vymezeni plochy Vn v Gzemné planovaci dokumentaci jesté nelze ztotoznovat s dopady
. % / ’ / g ’ / v . /
realizace stavby zamysleného vodniho dila. Uzemni plan predstavuje pouze nezbytny
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podklad pro dalsi fizeni a pripadné izemni rozhodnuti. K takovému zaméru by se nasledné
4 Ve v/ v /4 4 4 4 . /4 4 4 / Vv /4
musely vyjadfit prislusné spravni organy, zejména vodopravni trad. Také navrhovatel
bude moci uplatrfiovat sva prava v ramci navazujicich fizeni, jehoz by byl Gcastnikem.
Z Uzemniho planu a jeho pfiloh nevyplyva zamér odplrce oznacCené pozemky
navrhovatel nebo jejich ¢ast vyvlastnit (ve verejném zajmu) nebo jinak pozemky pravné
zatizit (srov. vyrokovou cast Uzemniho planu, kapitoly G. a H., str. 48-49). Rovnéz je
o] /7 . /7 o 4 . 4 /v o 4 ’
neprukazny Gdajny Gmysl odpurce ziskat tyto pozemky ke spekulativnim Gcelam. Vydani
napadeného OOP samo o sobé nepredjima konkrétni rozhodnuti o umisténi stavby a bez
projektové dokumentace vodniho dila neni postaveno najisto, zda rybnik J X. bude vtubec
vybudovan, jakou bude mit rozlohu a kde presné bude v lokalité situovan. Zelen je podle
regulativu Vn ptipustnym zpusobem vyuziti, tudiz navrhovatel bude moci plochu vyuzivat
se stejnymi moznostmi a omezenimi jako tomu bylo dosud.

Pokud by se soud mél vyjadrit k vymezeni plochy Vn, povazuje je za pfiméfené a
4 o4 /10 / o / 4 /4 4 4 v 4 4 ./
odpovidajici cilim a Ukolim uzemniho planovani. Dotcené pozemky se nachazeji
v okrajové Casti mésta s pfimou navaznosti na volnou krajinu, jsou zatravnéné, historicky
nezastavitelné a bez intenzivniho hospodarského vyuziti, proto vymezeni plochy Vn pro
/ 4 o 4 Ve V. Ve v v v v M b 4 4 v / i
maly rybnik nepusobi rusivé ¢i nekoncepéné a dobfe naplnuje legitimni zamér ochranit
celistvost a uchovat pfirodni raz lokality v okoli M potoka (srov. odavodnéni tzemniho
planu, oddil C.5.1, str. 16-17).

K argumentaci navrhovatelt soud dopliuje, ze proveditelnost nebo hospodarnost stavby
vodniho dila nemuze byt predmétem hodnoceni soudu v ramci tohoto fizeni. Z vyrokové
Casti uzemniho planu (podkapitola E6, str. 28) nicméné vyplyva, ze vyuziti pozemka p. .
X aX, kde se nachazi skladkovy prostor, je mozné jen ,s podminkou provéreni staré
ekologické zatéze v misté a provedeni rekultivace plochy®. Je tudiz ztejmé, ze Gzemni plan
podita nejprve s rekultivaci Gzemi na danych pozemcich, tj. sodtézenim skladkového
prostoru, coz lze vnimat jako odpovédné a racionalni opatteni, i kdyby bylo spojeno
s docasnym stavebnim ruchem na pozemcich. V souvislosti s tim pak soud odmita jejich
obavu o snizeni hodnoty nemovitych véci jako zcela nepodlozenou.

Navrhovatel také na zavér projednavani Uzemniho planu (v namitkach podanych
4 M / 4 v / M 4 4 Ve Vev/

v navaznosti na druhé opakované verejné projednani) prosazoval podle néj vhodnéjsi
4 v 4 4 .. 4 4 Vev/ ’ Ve 4 v o

umisténi rybnika na jiné pozemky v okoli. V nynéjsim navrhu obecnéji namita, ze odpurce

zvolil alternativu vice zasahujici do prav soukromych vlastnikd, a¢ existuje alternativa

citlivéjsi, popt. s zadnymi dopady do prav vlastnikd. Odptrce podotyka, Ze tuto Gvahu o

.. 4 /4 4 v 4 4 4 b M v v

jinéem vhodném umisténi rybnika ] X. nemohl provést, nebot nikdo, véetné navrhovatele,

/ 4 vV Vv /7 N7 /4 Ve /7 Ve /
nevznesl ke zpracovanému navrhu feseni zadné pripominky ¢i vyhrady.

Soud z predlozené spisové dokumentaci zjistil, ze jiz koncept Gzemniho planu byl
projednan dne 4. 6. 2012 a vramci néj (vykres z2. 4. 2012) byla mj. na pozemcich
navrhovatele vymezena plocha V - voda - navrh (rybnik J X.). Navrhovatel vsak zadné
namitky neuplatnil. Navrh napadeného OOP byl nasledné verejné projednan dne 26. 3.
2014. V navrhu (hlavni vykres z 12. 2. 2014) byla na pozemcich navrhovatele vymezena
plocha Vn - voda (navrzena na jinych pozemcich). Ani v této fazi projednavani navrhu
Uzemniho planu navrhovatel zadné namitky neuplatnil. Toto funkéni vyuziti se pak
v dalsich fazich projednavani tzemniho planu jiz neménilo. Navrhovatel pak proti uvedené
funkéni plose, do niz byly zahrnuty jeho pozemky, brojil az v namitkach ze dne 13. 5.
2018, tj. v namitkach podanych v navaznosti na druhé opakované vetejné projednani, které
se konalo dne 9. 5. 2018. Odptirce vsak tuto namitku oznacil za bezptedmétnou, s tim, ze
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zpusob zarazeni predmétnych pozemku do plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti nebylo
predmétem druhého opakovaného projednani a upraveny navrh dzemniho planu byl na
druhém opakovaném projednani projednavan pouze v rozsahu tprav podle § 53 odst. 2
stavebniho zakona.

Soud v této otazce prisvédcuje odpurci, po kterém nebylo mozné v dané fazi projednavani
/ 4 4 v /4 4 M 4 v 4 4 4 i
Uzemniho planu pozadovat zpracovani alternativ k umisténi dané vodni plochy. Polemika
o vhodné ¢i z hlediska sledovanych cilt optimalni poloze rybnika méla a mohla byt vedena
vCas avramci projednani navrhu uzemniho planu. Odptrce ani potizovatel tzemniho
planu (porizovatelem Uzemniho planu byl Méstsky dfad v R) neméli povinnost
v samotném zavéru projednani predchozich navrhu Gzemniho planu zaclit rozpracovavat
alternativai umisténi planované vodni plochy a porovnavat vyhody a nevyhody téchto
alternativ.

Dale je treba uvést, ze procesni pasivita navrhovatele ma, pokud jde o rozsah soudniho
prezkumu, ruzné duasledky. Z judikatury NSS plyne, ze ,soudiim nep?¥islusi (resp. nejsou
povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého veseni v proni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s
touto otdzkou vyporddal v odivodnéni sizemnibo planu odpirce [...]. Ten je zpravidla povinen
tak ucinit pouze na zikladé namitky, kterou v ramci procesu porizovini vizemniho planu vznesl
opravnény navrbovatel. Jestlize ziistal navrbovatel v prubébu porizovini iizemnibo plinu
pasivni, md sice pravo podat navrh na zruseni zemniho planu, avsak na jeho vécnou legitimaci
(tedy na duvodnost jeho navrbu) bude mit tato pasivita zpravidla fatilni dopad.“ (srov. bod 9
rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 237/2016 - 33) Plati totiz, ze neni mozné po
soudu pozadovat, aby provedl odbornou Gvahu ve sméru vazeni dulezitych verejnych
zajmu (i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi navrhovatelt, aniz by tuto uvahu pred nim
provedl prislusny spravni organ. Takovy postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby
moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich Gcastnika (srov. zejm.
body 31 az 33 rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43). Dale lze poukazat
takeé na zaveéry rozsifeného senatu NSS, ktery dospél v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010-126, k zavéru, ze nemuze ,bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich
vicastniki, kter{ svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy vzemniho planu a nyni
tento vzemni plan respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by wcastnici v priibéhu
pripravy neaktioni méli vyhodnéisi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez
prdva vcastniki, kteri svd prava zakonem predpokladanym zpisobem hdjili (vigilantibus iura)®.
(bod 32). Rizeni ve spravnim soudnictvi podle nazoru roz$iteného senatu ,/njent ndstrojem
rozhodovini vécnyjch sporii o vyuZiti sizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v rizeni
pred spravnimi organy a s vyuZitim prislusného instrumentdria spravnibho procesu. Soud proto
p¥i ndvrbu mivicimu proti ,nespravnosti prijatého reseni koriguje principialné toliko ta
pochybeni, kterd znemoznila #castnikim procesu takovych instrumenti vyuzit.“ (bod 26).
Obdobné zavéry vyplyvaji téz z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, a ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 6 As 176/2015-31.

Strucné feCeno, prezkum proporcionality zvoleného feseni nemuze provadét jako prvni na
misto odptrce soud, a nemize tak nahrazovat jeho Clinnost. Kromé toho je tvaha
navrhovatele vedena na zna¢ném stupni obecnosti, takze se k ni nelze ani z tohoto divodu
blize vyjadtovat. Pripadné omezeni prav soukromych vlastnikt jinych pozemkd, spojené
s vystavbou rybnika na téchto pozemcich, by bylo nicméné z pravniho hlediska stejné
citelné a zatézujici, jako dotceni prav navrhovatele. Vlastnické pravo kazdého je hodno
stejné ochrany, vzdy jde o zasah srovnatelné intenzity, jde-li o pozemky se srovnatelnym
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o Ve / v v . v 4 v /4 / 4 4 /4 4
zpusobem vyuziti a polohou. Obecné samoztejmé plati, ze organy izemniho planovani by
mély spravedlivé vyvazovat verejné a soukromé zajmy a snazit se minimalizovat dotceni
prav jednotlivet (subsidiarita zasahu do individualnich prav). Navrhovatel sice nabidl
feseni, jez by nezasahlo do prav kteréhokoli ze soukromych vlastnikd, nebot pfikladmo

M 4 o v v v 4 4 i 4 /
uved] pozemky ve vlastnictvi odpirce p. ¢. X a X av$ak ze znéni namitky neni patrné, zda
by takové feSeni bylo proveditelné a splnilo sledovany ucel izemniho planovani. Tyto
pozemky sice maji totozné funkéni vyuziti (louky a pastviny) jako pozemky navrhovatele,

4 4 / v 4 i M /4 .. 4 v M v v
nachazeji se zde také brehové porosty (liniova krajinna zelen), nejsou vsak urceny pro
rekultivaci, coz mize mit na volbu umisténi pripadného vodniho dila vliv. Kazdopadné
v /. v */ 4 Vev/ 4 v bd / J v/
vSak tyto Gvahy presahuji ramec nynéjsiho soudniho prezkumu, nebot v dané fazi pripravy
Uzemniho planu nebylo povinnosti odpirce ani porizovatele podrobné oduvodnovat, pro¢
nebyla plocha Vn vymezena na oznacenych pozemcich odpirce, které ani primo nesousedi
s dotéenymi pozemky navrhovatela, popf. odborné komparovat rdazné v avahu
Ve /4 N4 M 4 v 4 / Vv 4 4 v v oo 4 4 i
prichazejici varianty umisténi zamysleného rybnika. Koneéné je otazkou, zda namitky
/ otV v V. o/ 4 v 4 / 4 /. o / 4
vznesene navrhovateli jiz neprekracuji zakonem predpokladany ramec dkold dzemniho

4 / 4 / / /. ./ N4
planovani a zda podobné odborné uvahy svou podstatou nespadaji do navazujiciho
vodopravniho fizeni.

Na zakladé téchto zavéru nelze navrhovy bod povazovat za davodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravaiho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / M 4 M 4 / v 7 V7 M v 4 / /
prihlédnout i bez namitky, zamitl navrh na zruseni casti opatreni obecné povahy v plném

rozsahu (§ 101d odst. 2 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Odpirce mél ve véci
Uspéch, a proto mu nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na
zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurce méstem, které nevykonava pusobnost organu
Uzemniho planovani, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit izemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014-47, bod 29, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As
461/2018-23, bod 23).

Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. .
s. dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni advokatem tvofi odména za zastoupeni, nahrada
hotovych vydaji, nahrada za promeskany Cas a nahrada DPH. Zastupce odptrce provedl v
fizeni tfi Glelné Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
soudu ve véci samé ze dne 21. 10. 2019 a Gcast na soudnim jednani dne 6. 5. 2020 dle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ za dkon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 9 300 K¢ byla
prictena pausalni ¢astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja za kazdy ze tfi uvedenych
tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale soud zastupci odptirce
priznal nahradu ve vysi 359,60 K¢ za cestovni vydaje odpovidajici cesté automobilem z
Jilového u Prahy (sidlo pobocky advokatni kancelafe zastupce odpurce) ke zdejsimu soudu
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a zpét, jejimz divodem byla Gcast na soudnim jednani. Vzdalenost mezi sidlem pobocky a
zdej$im soudem c¢ini 31 kilometra. Zastupce odpurce se k soudu dopravoval osobnim
automobilem znacky VG registraéni znacky X se spotfebou pohonnych hmot v
kombinovaném provozu 5 litra/100 kilometrt (tfeti hodnota z radku 27 predlozeného
technického prukazu) pri cené benzinu 32 K¢ za litr a pfi sazbé zakladni nahrady za 1
kilometr jizdy ve vysi 4,20 K¢ podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.
Soud také pfiznal zastupci odpurce nahradu za promeskany Cas straveny cestou ve vysi 400
K¢, nebot cesta z Jilového u Prahy ke zdejsimu soudu trva podle internetové stranky
www.mapy.cz v idealnich podminkach 36 minut, tj. pfi kazdé ze dvou cest se jedna o dvé
zapocaté pulhodiny pfi sazbé 100 K¢ za kazdou zapolatou pulhodinu podle § 14
advokatniho tarifu. Soudet vyse uvedenych castek ve vysi 10 959,60 K¢ byl zvysen o castku
2 301,52 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH, nebot zastupce odpurce je spolecnikem
pravnicke osoby podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera je platcem dané z ptridané hodnoty. Nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 13 261,12
K¢ je navrhovatel povinen uhradit k rukam zastupce odpurce podle § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zaklade
§ 64 s. f. s., a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

12 43 A 81/2019

Praha 6. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu



