&.j. 15 A 50/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

Zalobkyné: TATRANUS s. 1. 0, ICO: 28730801,
sidlem Mrzlice 30, 418 04 Hrobdice,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, danovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

Zalovanému: Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I Urluje se, ze zasah zalovaného spocivajici v danové kontrole dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2011 a 2012 zahajené u zalobkyné dne 2.
8. 2016 byl nezdkonny.

II. Zaloba se v dasti, jiz se zalobkyné domahala uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného
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spocivajictho v danové kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2010 zahéjené u zalobkyné dne 2. 8. 2016, zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥zeni ve v¥3i 10 400 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

1. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zikonem stanovené lhuté se zalobkyné
prostrednictvim svého zastupce domahala, aby soud zakazal zalovanému pokralovat v
provadéni dariové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2010,
2011 a 2012 zahajené dne 2. 8. 2016. Pro pfipad, ze by pred vydanim rozsudku v této véci
doslo k ukonéeni této danové kontroly, zalobkyné navrhla, aby soud urdil, ze danova
kontrola zah4jen4 u Zalobkyné dne 2. 8. 2016 byla nezikonnym zisahem. Zalobkyné se
souCasné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost zahajeni predmétné dariové kontroly, nebot
zalovany ji zahajil na zakladé podnétu obcana, s jehoz obsahem se zalobkyné nemohla
seznamit. Zalobkyné se nicméné domnivala, Ze tento podnét obsahoval skute¢nosti &
dtkazy nasvédlujici tomu, ze by ji méla byt dométena dan z pfijmG pravnickych osob.
Zalovany tak podle Zalobkyné postupoval v rozporu se zavéry usneseni roziteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého mél
zalobkyni vyzvat k podani dodateéného dariového tvrzeni. Tyto davody nezakonnosti
zahajeni dariové kontroly zalobkyné uplatnila ve stiznosti podle § 261 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), podané dne 5. 7.
2017, nicméné zalovany tuto stiznost shledal nedivodnou s poukazem na to, ze by se
zalobkyné mohla snazit zmafit spravné stanoveni dané, a proto byla namisto vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového radu zahajena dariova kontrola.

3. V zadosti o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti, podané dne 29. 9. 2017, zalobkyné
upozornila zalovaného, Ze neprokdzal naplnéni predpokladu pro upusténi od vydani
vyzvy, tj. ze by samotné zpraveni zalobkyné o tom, jaké informace ma spravce dané k
dispozici, mohlo vést ke zmareni spravného stanoveni dané. Odvolaci finanéni feditelstvi
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se podle zalobkyné ve vyrozumeéni o vysledku prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti ze dne
13. 12. 2017, ¢. j. 52864/17/5100-41455-711417, nevyporadalo s jejimi namitkami a dospélo
k zavéru, ze zminéné usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nelze

. 3 4 4 4 Ve . 4 v \4 /4
aplikovat, nebof z vyhodnoceni vyhledavaci cinnosti spravce dané bylo mozné
predpokladat i opak, tj. ze dan domeétena nebude. Zalobkyné konstatovala, ze tento zavér
Odvolaciho financniho feditelstvi nekoresponduje s odivodnénim vyrozumeéni o stiznosti
a je v rozporu s postupem zalovaného v prubéhu danové kontroly spoéivajicim v tom, ze
\4 / oVe V . . S hd 4 v/ / /7
zalovany vudi zalobkyni uplatnil zajistovaci prikaz ze dne 2. 6. 2017, ktery vychazel z
predpokladu doméfeni dané, a k vymozeni Castky ulozené k zajisténi dané natidil dne 14.
6. 2017 danovou exekuci prikazanim pohledavky z bankovniho G¢tu zalobkyné. Soulasné
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poukazala na rozhodnuti Odvolaciho financntho reditelstvi ze dne 27. 7. 2017, ¢. ;.
31648/17/5100-41453-712099, jimz zamitlo jeji odvolani proti zajistovacimu prikazu a ve
kterém shledalo opodstatnénym predpoklad Zalovaného, ze zalobkyné nezahrnula do
zakladu dané za zdanovaci obdobi roku 2011 nékteré vynosy, které navic vzhledem k
neodvedeni dané z pridané hodnoty bude nutno zdanit dani z pfijma a ze dariova kontrola

/ 4 ’ v 4 v M v \4 v V. V7 /v /
vyusti ve stanoveni dané. Tento zavér si vsak podle zalobkyné protifeci s vyse uvedenym
vyrozuménim Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 12. 2017.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Zalobkyné trvala na tom, ze zah4jenim daniové kontroly postupoval zalovany v rozporu
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s pravnim nazorem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a dodala, ze v zadosti

o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti dopodrobna rozebrala divody, pro¢ povazuje
argumentaci zalovaného za lichou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadieni konstatoval, Ze se nechtél vyhnout povinnosti postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu. Dariovou kontrolu zahajil v plném rozsahu a datiovou
. VvV v 4 eV _V /4 v’ .
povinnost proveroval komplexné bez omezeni na dosud zjisténé dil¢i poznatky. Z toho je
v / V.o 7 v v I v / . , .
podle Zalovaného zfejmé, ze pred zahajenim danové kontroly nedisponoval takovymi
poznatky, aby mohl vydat vyzvu podle § 145 danového radu. Zalovany nesdilel nazor
\4 v v 4 . v /v i 4 W4 M4 . 4 M i 4
zalobkyneé, ze se Odvolaci finané¢ni feditelstvi nevyporadalo s jejimi namitkami, a odkazal
na body 15 az 18 vyrozuméni o prosetteni. Pfipomnél, ze datiova kontrola byla zah3jena
dne 2. 8. 2016 a zajistovaci ptikaz byl vydan dne 5. 6. 2017. Zalovany si tak v dobé mezi
zahajenim danové kontroly a vydanim zajistovacitho piikazu opatril dal$i dikazni
prostredky (napf. od odbératelt zalobkyné), vydal vyzvu k prokazani skutednosti a ziskal
VPV v / 4 v /e 4 v /4 v v /
odpoveéd’ zalobkyné na tuto vyzvu. Zatimco pred zahajenim danoveé kontroly mél zalovany
opravnéné podezfeni o poruseni daniové povinnosti, v prabéhu dariové kontroly soustfedil
takové dikazni prostredky, z nichz vyplyvalo, ze darl bude dométena. Vydani exekuéniho
v/ v 4 . v vV 4 v bl b4 * /7
prikazu podle Zalovaného nepotvrzuje predpoklad domeéreni dané, nebot nijak nesouvisi s
tim, zda mél zalovany dostatek informaci k vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového
A4 ~ 4 v v 4 /7 Vv v v M 4 . v 7/ V i 4
fadu. Zalovany soucasné odmitl tvrzeni zalobkyné, ze si Odvolaci finanéni reditelstvi
protifedi. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs
79/2015-39, zalovany podotkl, Ze mél jisté indicie, Ze by mohlo dojit k dométeni dané,
nicméné nebyly tak silné, aby mohl vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového
ptiznani. Zalovany upozornil na to, ze v pisemnosti C.j. 36533/16/2514-60562-505699,
kterou zalobkyné obdrzela v upravené verzi, konstatoval, ze se v daniové kontrole zaméri
také na propojeni zalobkyné a fyzické osoby - P. N., provéti ukoncleni podnikani fyzicke
osoby a presun majetku mezi fyzickou a pravnickou osobou. Podle zalovaného tak v
tomto pripadé nebylo mozno zformulovat dostatecné spolehlivy zavér o tom, ze je
posledni znama darlova povinnost nespravna, a nebylo mozno vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového priznani. Zalovany poznamenal, ze zalobkyné zacala proti zahajeni
danové kontroly brojit az po jedenacti mésicich a ze pfi dariové kontrole bylo zjisténo, ze
zalobkyni bylo odcizeno Gcletnictvi. Uzavrel, ze kontrolu zahajil v mezich danovych
zakont a neodchylil se ani od uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Replika zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

6. V replice ze dne 16. 4. 2018 zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, €. j. 9 Afs 46/2013-33 (mysleno 9 Afs 46/2016-33, pozn. soudu), a zdlraznila,
ze v jejim pripadé byla naplnéna podminka existence konkrétnich divodu zavdavajicich
predpoklad pro dométeni dané. Zalobkyné upozornila na pisemnost alovaného & j.
36533/16/2514-60562-505699 (vyhodnoceni podnétu), ktera odkazuje na podnét oblana, z
néhoz vyplynulo, ze zalobkyné nepfiznala ke zdanéni vSechny své zdanitelné ptijmy.
Podle zalobkyné je jedinym moznym autorem tohoto podnétu byvala manzelka jejiho
jednatele Ing. H. K., ktera osobné vystavovala faktury zalobkyné a disponovala jejimi
bankovnimi téty. Zalobkyné proto navrhla provedeni dikazu vyslechem Ing. H. K., ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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by méla védét, jaké konkrétni informace zalovanému sdélila. Bez tohoto poznatku je podle
zalobkyné odpovéd’ na otazku moznosti aplikace usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 nepfezkoumatelna. Podle zalobkyné byl v jejim
pHpadé naplnén i predpoklad plynouci zrozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 51 A 37/2017-29, podle kterého lze za duvodny
predpoklad dométeni dané povazovat situaci, kdy ma spravce dané spolehlivé poznatky o
tom, ze dariové tvrzeni neobsahuje vSechny relevantni informace (napf. v ném nejsou
zahrnuty vSechny dosazené prijmy), pritom vsak nelze s jistotou urcit vysi domérku dané.
Zalobkyné citovala vy¥e zminéné vyhodnoceni podnétu, podle ného? Zalovany
vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné nezahrnula do svych vynost za zdatiovaci obdobi
roku 2011 faktury za provedené prace ve vysi 1 077 488 K¢ bez dané z ptidané hodnoty, a
za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 8 365 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. Po provedené
danové kontrole byla zalobkyni dométena danl za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi
303 240 K¢, pricemz dodatecné stanoveny zaklad dané ¢inil 1596 304 K¢, a za zdanovaci
obdobi roku 2012 byla zalobkyni doméfena dan ve vysi 63 320 K¢, pricemz dodatecné
stanoveny zaklad dané ¢inil 327 880 K¢. Z uvedeného podle zalobkyné vyplyva, ze se za
zdaniovaci obdobi let 2011 a 2012 naplnil predpoklad Zalovaného ohledné dométeni dané
spocivajici v neuplnosti danovych tvrzeni zalobkyné, pri¢emz vySe domérku dané nebyla
doptedu presné zniama. Zalobkyné zdtraznila, Ze podle citované judikatury zakladaji tyto
okolnosti povinnost zalovaného vyzvat zalobkyni k podani dodatecného danového
priznani.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 10. 6. 2020 zastupce zalobkyné predeslal, Ze tato véc Gzce
souvisi s véci vedenou u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 A 47/2018. Skute¢nost, ze zalovany
neveédél, zda ma vymérit dan zalobkyni, ¢i fyzické osobé (P. N.), byla prvné uvedena v
zavérelné feci ve véci sp. zn. 15 A 47/2018. Zastupce zalobkyné poukazal na skutecnost, ze
v projednavané véci byly vydany zajistovaci pfikazy, coz neni v souladu s tvrzenim
\4 ’ \ v v 4 / vV v 4 \4 v \4
zalovaného, ze nevédél, komu ma byt doméfena dan. Zastupce zalobkyné poznamenal, ze
argumentace zalovaného prednesena pti jednani je v rozporu s pisemnym vyjadfenim k
\4 v 4 . . v ’ / v v \4
zalobé, kde bylo poukazovano na existenci obav ze zmareni vybéru dané, coz vedlo k
zahajeni danové kontroly a vydani zajistovacich ptikaza. Podle zastupce zalobkyné by
soud nemél nahrazovat nazory a zavéry spravnich organu, mél by naopak vychazet z
oduvodnéni, které mu bylo predlozeno. Zménu argumentace ze strany zalovaného
\4 4 \4 v 4 / v/ o . \4 . . vV Vv 7 7
nepovazoval zastupce zalobkyné za férovy pristup. Zduraznil, ze mezi hlediska umoznujici
dospét k zavéru, ze darova kontrola byla zakonna i bez vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu, v zadném pripadé nepatfi skutenost, ze byla nasledné stanovena dan.
Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud uréil, ze danova kontrola v této véci byla
nezakonnym zasahem.

. Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani uvedla, ze skutecnost, ze spravce dané
v v VVe v / /4 4 v \4 / /4 4 M
neveédél komu vyméfit dan, vyplyva z vyhodnoceni podnétu zalozeného ve spravnim spisu.
Konstatovala, ze zajistovaci prikazy byly vydany az po deseti mésicich od zahajeni danove
kontroly a v té dobé jiz mél zalovany k dispozici celou fadu dalsich podkladt. Upozornila
na skuteénost, ze Odvolaci finanéni fteditelstvi se v rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim obsahle zabyvalo otazkou nutnosti postupu podle § 145
danového fadu a dospélo k zavéru, ze zahajeni danové kontroly nebylo nezakonne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Povétena pracovnice zalovaného uzavrela, Ze z vyhodnoceni podnétu vyplyva, ze v dobé
zahajeni danové kontroly nemél zalovany dostatek podkladd pro vydani vyzvy, coz
nasledné potvrdil i odvolaci organ.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
tretitho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 4 4 4 4 Vv v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. f. s. plati,
\4 v/ v / 4 4 /. 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o /71 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni, kdyz predmétna danova
kontrola jiz skon(ila), dospél k zavéru, ze zaloba je zcasti divodna a z¢asti nedtivodna.

V této souvislosti soud podotyka, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 22/2014-44, dostupného na www.nssoud.cz, ,,... dariovy 7dd zakotvuje
prdavo spravce dané zahdjit a ukoncit dariovou kontrolu ke kazdé posuzované dani nebo
dariovému obdobi zvlast.“ V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢ 5. 2 Afs 350/2016-43,
dostupném na www.nssoud.cz, k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,,... jak postupné
rozsirovani spolecné dariové kontroly na dalsi obdobi, tak i postupné ukoncovani téchto kontrol,
bylo-li provedeno tak, Ze odpovidalo jednotlivym predmétim kontroly, je v souladu se zakonem,
nebot’ jde o postup plynouci ze smyslu pravni dpravy v dariovém 7ddu ...“ Vychazeje z téchto
zavért Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, Ze je tfeba posuzovat zakonnost
danové kontroly za kazdé zdanovaci obdobi zvlast.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plati, ze ,fofchrana podle § 82 a nasl. s. 7. s. je duvodna tebdy, jsou-li — a to kumulationé, redy
zdrovert - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsabem* spravnibo organu v $irsim smyslu) spravnibo orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka) ... Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
3. 2005, ¢&.j.2 Aps1/2005-65, publ. pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz). Prvni, druhou, Ctvrtou a patou podminku povazuje zdejsi soud za
splnéné, nebot dariova kontrola byla vedena pfimo proti zalobkyni, predstavuje
nepochybné zasah do jeji pravni sféry a jedna se pojmové o zasah v SirSim slova smyslu,
ktery neni rozhodnutim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. ;.
9 Afs 279/2014-29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Zbyva
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tedy posoudit, zda byla naplnéna tfeti podminka, tedy zda byla dariova kontrola ve vztahu
k jednotlivym zdariovacim obdobim zahajena nezakonné.

Nejprve se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze zalovany zahajil datiovou kontrolu na
zakladé podnétu obcana, s jehoz obsahem se Zalobkyné nemohla seznamit. Tuto namitku
nepovazuje soud za diivodnou, ani za relevantni. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, ,[slpravce dané nemusi pri zahdjeni
dariové kontroly u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim & pochybnostmi o
radném spinéni kontrolované dariové povinnosti“. Tento nazor zdejsi soud sdili a dodava, ze
pokud je spravce dané (zalovany) opravnén zahajit darfiovou kontrolu i bez konkrétnich
podezfeni ¢i pochybnosti, mize ji logicky zahajit také na zakladé anonymniho podnétu,
jak tomu bylo v projednavané véci. Skutecnost, ze zalobkyné nebyla sobsahem
predmétného podnétu seznamena, pritom podle nazoru soudu nezakladad nezdkonnost
danové kontroly, kterou - jak jiz bylo fe¢eno — mohl Zalovany zahajit 1 bez podnétu.

Upozorniovala-li zalobkyné na zalovanym vydany zajistovaci prikaz ze dne 2. 6. 2017, na
dariovou exekuci tohoto zajistovactho prikazu, natizenou zalovanym dne 14. 6. 2017, a na
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 7. 2017, ¢&. . 31648/17/5100-
41453-712099, ve véci odvolani zalobkyné proti zajistovacimu prikazu, soud zdiraznuje, ze
vSechny tyto pisemnosti byly vyhotoveny az po zahijeni dariové kontroly a nelze z nich
bez dalsiho dovozovat, jaké informace mél zalovany k dispozici pred jejim zahajenim.

Namitky zpochybriujici vytizeni stiznosti zalobkyné podle § 261 danového fadu a
v 4 4 . v 7/ v i 4 / v v 4 o v/ 4
vyrozuméni Odvolactho finanéniho feditelstvi o vysledku prosetfeni zptsobu vytizeni
predmétné stiznosti poklada soud pro projednavanou véc za irelevantni, nebot postup
v / v+ 7 IV . . s / . v 7 v . ’
zalovaného ve véci této stiznosti ani navazujici postup Odvolactho finan¢niho reditelstvi
/N7 / M 4 /4 M /4 4 v 4 \4 v M v
nemaji zadny vliv na posouzeni zakonnosti zahajeni danové kontroly u zalobkyné. Stejné
tak je podle nazoru soudu irelevantni, v jaké vysi byla zalobkyni nasledné doméfena dan z
V7/e o 4 M 4 v 4 4 o bl i 71/
ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roka 2011 a 2012, nebot to nic nevypovida
o stavu poznani zalovaného v okamziku zahajeni predmétné danové kontroly. Zcela bez
vyznamu pro projednavanou véc jsou také Gdaje a namitky tykajici se jinych zdanovacich
obdobi, nez kterych se daniova kontrola zahajena dne 2. 8. 2016 tykala.

Poté soud pristoupil k hodnoceni niamitek dovozujicich nezakonnost zahijeni danove
kontroly ztoho, ze zalovany nevyzval zalobkyni k podani dodateéného danového
priznani. Podle § 143 odst. 3 danového radu plati, ze ,/k] doméreni z moci iredni miize dojit
pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy
mimo dariovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
postupuje podle § 145 odst. 2.“ Toto ustanoveni pritom uvadi, ze ,/plokud lze ditvodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni
dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze je nutné respektovat zakonodarcem
definovanou hierarchii, jejiz zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické® ¢i kooperativni stranky. Rozsifeny senat
konstatoval, ze ,,... dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam.
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Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari md byt
vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k
ndpravé, Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniZz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosibnout sikonem samotného dariového subjektu a
dojde k doméreni dané z moci vivedns ... Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7adu
se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich
diivodi vztaZenych ke kontrolovanému dariovému subjektu.” Rozsiteny senat v citovaném
usneseni uzavrel, ze ,,/dJozvi-li se spravce dané jinak neZ na zdkladé dariové kontroly (zejména
z poznatkd pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organii & soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddvaci éinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni dariového vidu k podani dodatecného dariového
torzend.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs 79/2015-39, publ.
pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, [vljzvu k podini dodatecného dariového prizndni vsak spravce
dané vydd pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi Yizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
[ze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znima dari nespravnd, pak namisto vydani vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky provért ...“ Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dale plyne, ze ,,...
podminku divodného predpokladu doméreni dané ... nelze povazovat za splnénou pouze tehdy,
kdy je spravce dané schopen jiz na zikladé skutecnosti zjisténych mimo dariovou kontrolu
spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domévena. Je jen stéZi predstavitelnd situace, kdy by
spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vybleddvaci ¢innosti, ziskal
natolik konkrétni, iiplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zakladé mobl bez dalsiho
usuzovat na vysi doméveni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané zjisti, Ze podané
rddné dariové rvrzeni neobsabuje prizndni konkrétni dariové relevantni skutecnosti, Ize jiz na
zakladé bézné vivahy predpoklidat, Ze dari bude domérena, nebot’ radné dariové rvrzeni nebylo
vyplnéno spravné” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 9
Afs 46/2016-33, a ze dne 6. 5. 2015, . j. 2 Afs 209/2014-23, dostupné na www.nssoud.cz). V
téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ... v pripadé zjisténé nedplnosti
podaného dariového tvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena; lhostejno pritom
v jaké vysi.“ Pravé takova situace nastala podle nazoru zdejsiho soudu v projednavané véci,
pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, zatimco ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2010 nikoli.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, ze zahajeni danové kontroly, k némuz doslo
dne 2.8.2016, predchazely (kromé jednotlivych danovych pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za roky 2010 az 2012, vcetné priloh) nepodepsany podnét, ktery
zalovany obdrzel dne 13.3.2015. Poté nasledovaly vyzvy zalovaného k poskytnuti
informaci ze dne 17. 3. 2015, adresované spolecnostem DOMES BYLANY s. r. 0. a TRAIL
Servis a. s. a A. S. - AUTODOPRAVA. Spolecnost TRAIL Servis a. s. zaslala dne 24. 3.
2015 zalovanému seznam zdanitelnych plnéni, kterd od ni zalobkyné odebrala za roky
2011 az 2015, a sestavu svych zavazkt zahrnujici pohledavky vuci zalobkyni, vsechny pred
splatnosti. Spole¢nost DOMES BYLANY s.r.o. poskytla dne 2. 4. 2015 Zzalovanému
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vSechny faktury za roky 2011 az 2014 tykajici se zalobkyné a sdélila, Ze veskeré zavazky a
pohledavky jsou vyrovnany. A. S. - AUTODOPRAVA predlozil dne 22. 4. 2015 seznamy
prijatych a vydanych faktur za roky 2011 az 2014 tykajicich se zalobkyné. Dne 4. 6. 2015
dodala zalobkyné v elektronické podobé seznam vydanych faktur za rok 2011, knihy
pohledavek k 31. 12. 2012, k 31. 12. 2013 a k 31. 12. 2014, letni deniky za rok 2011, 2012,
2013 a 2014. Zalovany dale dne 18. 9. 2015 vyzval jednotlivé bankovni instituce k
poskytnuti Gdaji, pricemz Komercni banka, a. s., predlozila zalovanému prehled transakci
na Uctech zalobkyné za dobu od 22. 6. 2010 do 31. 12. 2014. Poté nasledovala pisemnost
zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, nazvana Vyhodnoceni
podnétu, ktera se kromé zalobkyné tykala jesté dalsiho danového subjektu, jehoz ddaje
byly ve vefejné {asti spisu anonymizovany. V tomto vyhodnoceni zalovany mimo jiné
uvedl, ze z dokladu zaslanych v odpovédich odbératelu zalobkyné na zminéné vyzvy bylo
zjisténo, ze zalobkyné nezahrnula do svych vynost v roce 2011 faktury za provedené prace
v celkové vysi 1292 985 K¢ a v roce 2012 faktury za provedené prace ve vysi 10 038 K¢,
oboji vletné dané z pridané hodnoty.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, Ze zalovany mél pred zahajenim danové kontroly
napadené touto zalobou k dispozici silné a spolehlivé poznatky, z nichz bylo mozno
vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané z pfijmu pravnickych osob zalobkyné za
roky 2011 a 2012, a tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané za tato zdanovaci
obdobi. Zalovany jiz pred zahijenim datiové kontroly vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze
zalobkyni podana radna darova tvrzeni za zdariovaci obdobi roka 2011 a 2012 neobsahuji
ptiznani konkrétnich danové relevantnich skutecnosti (faktury odbératelim za provedené
prace za rok 2011 ve vysi 1 292 985 K¢ a za rok 2012 ve vysi 10 038 K¢, oboji véetné dané z
ptridané hodnoty). Podle nazoru soudu tak bylo mozno jiz na zakladé bézné dvahy
predpokladat, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 bude domérena, nebot radna
dariova tvrzeni nebyla vyplnéna spravné. Argumentace zalovaného, ze nevédél, zda ma
doméfit dan zalobkyni, ¢i P. N., by mohla byt relevantni v dobé, kdy zalovany disponoval
toliko anonymnim podnétem ze dne 12. 3. 2015, nikoli vSak po porovnani podkladt
ziskanych od Zalobkyné a od jejich odbérateld, kdy sam zalovany ve vyhodnoceni podnétu
ze dne 18. 1. 2016 oznacil konkrétni vysi Castek, které zalobkyné (nikoli P. N.) nezahrnula
do svych vynost, tudiz zjevné védél, ze bude tfeba domérit dan pravé zalobkyni.

Soud proto dospél k zavéru, ze ve vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob zalobkyné za
zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 byly naplnény predpoklady k vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 danového radu, jak je formulovala vyse
citovana judikatura. Zalovany byl tedy povinen namisto zahajeni datiové kontroly dané z
prijma pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi vyzvat zalobkyni k podani
dodate¢nych danovych pfiznani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23,
dostupného na www.nssoud.cz, plati: ,,PakliZe spravce dané nevyzve dariovy subjekt k podani
dodatecnébo dariového tvrzeni, a namisto toho zahdji dariovou kontrolu bez predchoziho
vyloucent zpisobilosti pripadného dodatecného dariového tvrzeni pro doméreni dané, dojde tim
k nerespektovini zdsady primérenosti a zdsady zdrZenlivosti pri spravé dani. Takto zahdjenou
dariovou kontrolu je pak nutno povazovat za nezikonné zabdjenou, pricem? jednotlivé stkony
provadéné dariové kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezikonny zdsah do prav dariového
subjektu. S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a uzavira, ze nevydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 dafového fadu ma za nasledek nezakonnost daniové kontroly dané
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z ptiymu pravnickych osob Zalobkyné zahajené dne 2. 8. 2016, pokud jde o zdatovaci
obdobi rokd 2011 a 2012.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s.
vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuci zalobkyni
spocivajici v daniové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roka
2011 a 2012 zahajené u zalobkyné dne 2. 8. 2016 byl nezakonny. Jen na okraj soud
poznamenava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs
364/2018-76, publ. pod ¢. 3888/2019 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, to jesté

samo o sobé nezpusobuje nezakonnost dométeni dané.

Jina situace nastala u dané z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010,
nebot ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi zalovany pted zahijenim daniové kontroly
nezjistil nic, co by se dalo povazovat byt jen za indicii o nespravném stanoveni dané.
Zalovany proto podle nazoru soudu nepochybil, pokud za dané procesni situace dne 2. 8.
2016 zahajil u zalobkyné dariovou kontrolu dané z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010, a naopak postupoval plné v souladu s danovym fradem i s vyse
citovanou judikaturou Nejvy$stho sprivniho soudu. Zalobkyné se myli, pokud se
domniva, ze podnét, jehoz vyhodnoceni vedlo k zahijeni predmétné danové kontroly,
obsahoval dostate¢né konkrétni skutecnosti ¢i diikazy nasvédCujici tomu, ze zalobkyné ve
zdanovacim obdobi roku 2010 nepfiznala ke zdanéni vSechny své zdanitelné pfijmy a ze ji
méla byt doméfena dan z ptijmt pravnickych osob. Zjisténi zalovaného ulinéna pred
zahajenim dariové kontroly nepostacovala pro zavér, ze v zalobkyni podaném radném
dafiovém tvrzeni za rok 2010 absentuje prfiznani konkrétnich danové relevantnich
skute¢nosti. Nebyly tedy splnény podminky pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného
daniového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, jak je formulovala vyse citovana
judikatura.

Soud proto uzavira, ze se zalovany ve vztahu k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010 nedopustil tvrzeného nezakonného zasahu, nebot s ohledem
na tehdejsi stav svého poznani nebyl povinen pred zahijenim predmétné danové kontroly
za toto zdanovaci obdobi vyzvat zalobkyni k podani dodate¢ného dariového ptiznani
podle § 145 odst. 2 danového fadu, a naopak byl plné opravnén ptimo zahajit datiovou
kontrolu. Soud tedy zalobu v tomto rozsahu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji
vyrokem IL. tohoto rozsudku, pokud jde o dan z pfiymu pravnickych osob za zdarovact
obdobi roku 2010, podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Zalobkyni{ navrfené dokazovani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. ¥. s. pro nadbyteénost
neprovedl, nebot vyslech byvalé manzelky jednatele zalobkyné Ing. H. K. by nemohl nic
zménit na vyse uvedenych zjisténich soudu o tom, jakymi informacemi zalovany pred
zahajenim danové kontroly disponoval. Argument zalobkyné, ze byvala manzelka jejiho
jednatele je jedinym moznym autorem predmétného podnétu, povazuje soud za
nepodlozenou spekulaci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v vV * v/ v /! v v M bd v v 4
méla ve véci Casteny uspéch v rozsahu dvou tretin, nebot ve vztahu ke dvéma zdanovacim
obdobim ze tfi soud shledal danovou kontrolu nezakonnou; ve zbytku byl Gspésny
zalovany. Uspéch zalobkyné tak prevazuje nad uspéchem zalovaného, a proto soud dospél
k zavéru, Ze je namisté priznat nahradu nakladG fizeni zalobkyni. Vzhledem k
dvoutfetinové Uspésnosti zalobkyné povazuje soud za adekvatni priznani nahrady ve vysi
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dvou tretin divodné vynalozenych nakladu fizeni, které ¢inily 15 600 K¢ a skladaly se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Ctyti
Gkony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s
§ 7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky — 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gcast u jednani
soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT] a z castky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaju
danového poradce [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a 3 AT]. Jiné naklady zastupce zalobkyné nahradit nepozadoval. Dvé tfetiny
z divodné vynalozenych nakladu fizeni ve vysi 15600 K¢ cini 10 400 K¢, a proto soud
ulozil procesné méné uspéSnému zalovanému, aby zalobkyni nahradil naklady fizeni pravé

ve vysi 10 400 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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