¢.j. 15 A 22/2018-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. M. J., narozen ,X“,
bytem ,X*,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Méstsky afad Usték,
sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,
takto:
I.  Urduyje se, ze zasah zalovaného spodivajici ve zvetejnéni osobnich daji zalobce, a to
jeho jména, pifijmeni, data narozeni, fyzické a e-mailové adresy, obsazenych v

zalobcové zadosti o informace zverejnéné na webovych strankach mésta Usték
www.mesto-ustek.cz dne 14. 6. 2016, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd fzeni ve vy3i 16 953,93 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté, ve znéni jeji zmény
obsazené v replice ze dne 20. 2. 2018, se zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
domahal, aby soud urdil, ze ,zdsah Zalovanébo viici Zalobci spocivajici ve zverejriovani
osobnich udajii Zalobce na webovych strankdch dostupnych na URL hitp://www.mesto-
ustek.cz/, a to konkrétné jeho jména a prijment, data narozent, adresy trvalého pobytu a bydlisté
a e-mailové adresy v Zddosti o informace Zalobce ze dne 7. dubna 2016, byl nezakonny.“
Zalobce se soutasné doméhal toho, aby soud uloil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce uvedl, ze se dne 6. 12. 2017 od svého blizkého ptitele dozvédél, ze na
webovych strankach zalovaného lze vyhledat a stdhnout dokument PDF - zalobcovu
zadost o informace, ktera obsahuje jeho jméno, pfijmeni, datum narozeni, fyzickou a e-
mailovou adresu. Podotkl, ze ke zvefejnéni tohoto dokumentu doslo patrné jiz dne 14. 6.
2016. Zalobce ptipustil, e osobni Udaje jsou v predmétném dokumentu zalernény,
nicméné se nejedna o radnou anonymizaci, nebot zalernéni lze v libovolném prohlizeéi
PDF dokumentt velmi snadno odstranit kliknutim na zacernéni pravym tlacitkem mysi a
naslednou volbou ,,Delete” (,Odstranit) v kontextovém menu. Dodal, ze zalovanym
zvolené zalernéni rovnéz nevyluCuje zkopirovani textu a jeho nasledné vlozeni do
libovolného textového editoru, v némz se zaCernény text objevi jako text standardni, tedy
titelny. Zalovanym zvoleny zplisob anonymizace podle Zalobce umoZiiuje vyhledavadi
Google zacCernény text ukladat a indexovat, a proto se i zalernéné {daje objevuji ve
vysledcich vyhledavani. Poznamenal, ze dtkazem o nedostatecné anonymizaci je i
skutecnost, ze v predmétném dokumentu lze zalobcovy tdaje vyhledavat fulltextovym
vyhledavanim.

3. Zalobce se domnival, ze zvefejnéni jeho udaju v predmétném dokumentu je zavaznym
’ . ’ ’ ’ ’ ’ ‘o o . v
zasahem do jeho prava na soukromi a prava na ochranu osobnich 4daji. Zduraznil, ze
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®) ani zakon ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019
(dale jen ,zakon o ochrané osobnich (daju“) neopraviiuji povinny subjekt zverejnovat

s . Vv o . ~ v V VvV 7 Ve
osobni udaje zadatelt o informace. Zalobce trval na tom, ze nedal souhlas se zverejnénim ¢i

v/ v 4 / 4 / o Ve 4 /7 N7/ i M v / IV .

zpristupnénim svych osobnich Udaji pfi podani zadosti o informace, zalovany tudiz jeho
Udaje zverenil v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich 4daja, s § 8a
zakona o svobodném pristupu k informacim a v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské
republiky a s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle Zalobce
zadny zakon nestanovi spravnimu organu povinnost spravniho uvazeni ohledné zverejnéni
Udaja zalobce, takovy postup je v rozporu s pfislusnou metodikou Ministerstva vnitra.
Zalobce vyjadril obavu, ze by jeho zadost mohla byt vnimana jako nevhodna, obstrukéni,
zneuzivajici pravo na informace, obtézujici ¢i narusujici pokojny stav, a zvefejnéni tdajti o
ném by tak mohlo vést k atokim na zalobce ze strany vefejnosti. Na podporu své
argumentace zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017,
sp.zn. 8 A 46/2017. Nad ramec zalobnich tvrzeni Zzalobce uvedl, ze nesouhlasi se
zvefejnovanim osobnich 0daji svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhl dplnou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze odpovédi na jednotlivé Zadosti podle zikona o
svobodném pristupu k informacim zvefejiuje v anonymizované podobé na svych
webovych strankach. Pripustil, ze v pripadé zZalobce byl omylem na web umistén
dokument PDF pted dpravou ve skeneru, coz umoznilo zakryté (daje nasledné odkryt. Po
doruceni zaloby byl predmétny dokument odstranén a byl zverejnén dokument po
zabéleni a naskenovani. Zalovany trval na tom, e nebylo jeho zimérem zvefejnit
zalobcovy osobni Udaje, a zalobci se omluvil. Dale podotkl, ze k zalobcové zadosti
neeviduje zadny spravni spis.

Replika Zalobce k vyjdfeni Zalovaného

V replice ze dne 20. 2. 2018 zalobce poznamenal, ze Zalovany mél povinnost vést o jeho
zadosti spravni spis. Domnival se, ze pochybeni zalovaného pfi anonymizaci nebylo
ojedinélé, nybrz se jednalo o systémovou chybu. Zalovany podle Zalobce fakticky p¥iznal,
e k nezdkonnému zasahu doSlo. Zalobce podotkl, %e odstranénim jeho osobnich tdaji
nedoslo k odstranéni jiz vzniklé Gjmy, a proto trval na divodnosti podané zaloby.
Soucasné poukazal na preventivni, resp. vychovny Gcinek, aby se zalovany do budoucna
podobného jednani vyvaroval. Postup zalovaného povazoval zalobce za nezakonny proto,
ze zvetejnil jeho osobni (daje, ackoli nebyly shromazdény k tomuto tcelu a ackoli k tomu
nemél zalobctiv souhlas.

Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 10. 6. 2020 se pravni zastupce zalobce dostavil az 19 minut
po jeho zahajeni. Uvedl, ze podle jeho nazoru bylo prokazano, ze ke zvetejnéni osobnich
/. o \4 v \4 vV o v 4 oV Ve v *VVv/
udaju zalobce doslo. Pro podporu toho, ze zverejnéni adresy muze prispét k blizsi
identifikaci zalobce, poukazal pravni zastupce zalobce na skute¢nost, ze v ulici ,X“ v ,X“
jiz od prvni republiky bydli zejména prislusnici armady. Zalobce by tedy mohl byt
identifikovan jako byvaly ¢ soucasny ptislusnik armady. Pravni zastupce zalobce
zdGraznil, ze zalobce neprovadi ¢innost profesionalniho zastupce, pouze v jednotlivych
ptipadech zastupuje Glastniky ve spravnich fizeni, a pres tuto skutecnost si zaslouzi
/ 4 / *0 4 4 4 4 v v

ochranu svych osobnich tdaji. Pro dokresleni pravni zastupce zalobce poznamenal, ze on
, . . v vV o v 7 ’ ’ “o ’ ’ v

sam byl v minulosti ter¢em zverejnéni osobnich udaju Statutarnim meéstem Chomutov bez
. /4 4 4 \4 Ve v /v / 4

jeho souhlasu. Pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud uréil, Ze vyse popsany zasah byl
nezakonny.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani nerozporovala, ze skutkovy stav,
ktery popisoval zalobce v zalobé, nebot pfedmétna listina byla skuteCné zverejnéna na
internetu tak, ze za urcitych okolnosti bylo mozno zaernéni osobnich daji odstranit.
Ihned po obdrzeni zaloby sjednal Zalovany napravu a zménil zpusob anonymizace
elektronickych dokumentt tak, aby k podobnym pripadim nemohlo dojit.

Pfi jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl dokazovani ¢tenim listin, které
zalobce ptipojil k zalobé (zadost o informace obsahujici zalobcovy osobni Gdaje v
zalernéné verzi a ve verzi s odstranénym zaCernénim, printscreen zverejnéné zadosti o
. ’ ’ ’ v . V.o V. 7 N7/ .
informace ve vysledcich vyhledavace Google a dva printscreeny zverejnéni zadosti o
informace na webovych strankach mésta Ustek).

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti treti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech

4 / ’ 4 4 4 4 4 4 Vv v/

nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
4 v/ v / 4 ’ / 4 . / ’
ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
. o 71 4 4 Vv 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
zalobcova prava pokradoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym vyplynulo, ze zalobce podal dne 6. 6. 2016
A4 4 M 4 4 7 /7 4 4 4 4 4 4

zadost o poskytnuti informaci tykajicich se uchovavani zprav z datové schranky a
v / v/ /4 4 . 4 \4 v/ 4 i
zalovanym pouzivaného systému spisové sluzby; zadost byla podana elektronicky
prostrednictvim e-mailu. Zalovany na tuto zadost odpovédél pripisem ze dne 13. 6. 2016,
ve kterém pozadované informace poskytl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Z provedeného dokazovani ¢tenim zalobcem predlozenych listin vyplynulo, ze zalovany
dne 14.6.2016 zverejnil na webovych strankach www.mesto-ustek.cz odpovéd na
v /v L v/ . Vv Vv 7 N7 . /
zalobcovu vyse specifikovanou zadost o informace vletné vlastni zadosti, ve které byly
zalernény zalobcovy osobni tdaje (jméno, prijmeni, datum narozeni, fyzicka a e-mailova
adresa). Tyto skuteCnosti ostatné nebyly mezi Gcastniky fizeni spornymi stejné jako fakt,
v 4 v v 4 v / 4 / * o v v 4 v o v 4 v/ M
ze zakryti (zaCernéni) zalobcovych osobnich 4daji v predmétné zverejnéné zadosti o
informace bylo mozno v ptisluSném programu odstranit. V této souvislosti soud
poznamenava, ze se nejednalo o zadost o informace ze dne 7. 4. 2016, jak tvrdil zalobce v
zalobé, nybrz o nedatovanou ziadost o informace, ktera byla podle obsahu spisové
dokumentace podana dne 6. 6. 2016. Soud proto k identifikaci predmétné zadosti pouzil
namisto neprokazaného data jejiho sepsani (7. 4. 2016) prokazané datum jejiho zvefejnéni
v /

zalovanym (14. 6. 2016).

Podle § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze ,[ifnformace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povaly, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Citované ustanoveni
odkazuje na § 10 zakona o ochrané osobnich tdaju, podle kterého ,/pii zpracovini
osobnich ddaji spravce a zpracovatel dbd, aby subjekt sidaji neutrpél sjmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovdni lidské distojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym
zasahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu sidaji.“ Tyto povinnosti se pritom
vztahuji i na zvefejnovani poskytnutych informaci v rezimu § 5 odst. 3 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

Pfi svych Gvahach o zakonnosti postupu zalovaného vychazel zdejsi soud z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, €. j. 9 As 242/2019-47, dostupného na
www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou zakonnosti zverejnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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osobnich {daji zadatele o informace povinnym subjektem v ramci zvefejnovani
poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Z
citovaného rozsudku mimo jiné vyplyva, ze pti posouzeni mozného zasahu zpusobeného
zvefejnénim osobnich 4daji povinnym subjektem je nutné vzit v Gvahu, zda osoba v
daném rizeni vystupuje jako soukroma osoba, ¢i zda vystupuje jako osoba, ktera zadost o
informaci podala v ramci své podnikatelské ¢innosti, a tedy zda vystupuje viéi povinnému
subjektu jako ,svého druhu profesional®. Takova osoba pak musi strpét nizs$i miru
anonymizace svych osobnich (daja.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku uvedl: I bez provedenych diitkazi je vsak
mozno konstatovat, Ze samotnym uvedenim na proni pobled bézného jména a prijmeni ve
spojeni s neupresnénou vazbou na hlavni mésto Praba neni osoba stéZovatele jednoznacné
identifikovina. V kombinaci s kontextem zverejriovaného rozhodnuti je viak identifikovina ve
svém postavent ,svého drubu profesiondla®, nebot’ jak krajsky soud konstatoval a védél z iredni
Cinnosti, vystupuje jako zmocnénec v celé 7adé obdobnych pripadi. Jinak veceno, jakkoli v tomto
pripadé, na rozdil od rozsudku ¢ . 9 As 198/2018-37, patrné neni mozno stéZovatele
jednoznacné ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou s konkrétni adresou pobytu a datem
narozent, lze jej identifikovat a propojit s ostatnimi aktivitami ,obecného zmocnénce Ing. M.
1.5 ktery opakované zastupuje 7idice obvinéné z dopravnich prestupkii. V této jeho roli ,svého
drubu profesiondla” vak je jiz na strané jedné identifikovatelny, na strané drubé zde jiz musi
strpét, Ze jeho jméno neni anonymizovino pri postupu podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Neni zde totiZ ve bre ochrana jeho soukromt, jiz se dovoldval v replice k
vyjddrent Zalovaného, nebot’ na néj v této roli dopadd pravni nazor vysloveny rozsudku ¢. j. 9
As 429/2018-35.¢

V projednavané véci zalobce podal zidost o informace tykajici se uchovavani zprav z
datové schranky a zalovanym pouzivaného systému spisové sluzby. Z takto formulované
zadosti nevyplyva, ze by se méla vztahovat ke konkrétnim jednanim zalobce ¢&i ke
konkrétnim spravnim rizenim, a proto ma soud za to, ze zalobce pozadované informace
nechtél ziskat pro svou osobni potrebu, resp. pro soukromé ulely, nybrz pro své
podnikatelské aktivity. K tomuto zavéru soud dospél také proto, ze osoba zalobce je mu
znama z Uredni {innosti, a to zejména ze soudnich sporu tykajicich se prezkumu
rozhodnuti spravnich organd o spachani dopravnich prestupks, v nichz zalobce
zabezpetuje osobam obvinénym z téchto prfestupkl zastoupeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 9 As 283/2018-32, nebo ze dne 19. 11.
2019, ¢. j. 1 As 266/2019-48, a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢. 5. 15 A
17/2019-24, ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 15 A 164/2018-24, ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 15 A 92/2016-
23, ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 15 A 132/2015-37, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 15 A 104/2016-
28, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Pfedmét zalobcovy podnikatelské cinnosti tak
zjevné koresponduje s obsahem podané zadosti o informace, kdyz se zalobce dotazoval na
uchovavani zprav z datové schranky a na systém spisové sluzby, coz se tyka téz rizeni ve
vécech dopravnich prestupku. S ohledem na tyto skutecnosti proto soud pristupoval k
7alobci jako k osobé podnikatele - profesionala. Zalobcovy vyhrady k tomuto zivéru
poklada soud za zcela nemistné a vyvracené jiz vyse uvedenymi priklady spravnich fizeni,
v nichz zalobce zastupoval jejich Gcastniky.

Jakkoli je u podnikatelt - profesionalt do jisté miry oslabena ochrana osobnich udajg,
soud povazuje za nezbytné trvat na ochrané téch jejich osobnich tdajt, které se nevztahuji

k jejich podnikani. Kazdy podnikatel by mél podle nazoru soudu strpét neprovedeni
anonymizace sveho jména, pfijmeni, adresy sidla ¢i mista podnikani a e-mailové adresy,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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nebot tyto Gdaje bézné ve spojitosti se svym podnikanim pouziva. V tomto sméru soud
koriguje své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, ¢ 5. 15 A 215/2018-36,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz nevychazel z aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobcovy Gvahy, ze z adresy jeho bydlisté ¢i sidla lze dovodit jeho

v/ v 4 v V. o 4 . 4 7 N7/ .
prislusnost k armadé, povazuje zdejsi soud za spekulaci, ktera nema zadnou souvislost s
M 4 v 7 v o v . v . /v / 4 / * o
projednavanou véci. Soud vsak zduraznuje, ze oproti vyse uvedenym osobnim Udajim
souvisejicim s podnikanim zcela jina situace nastava u data narozeni, které s podnikanim
nijak nesouvisi, a proto by mélo byt disledné chranéno - anonymizovano i v pripadé

podnikatelt - profesionald.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, zZe ... zpracovini osobnich
vdajii vychdzi ze zdsady, podle niz pravo disponovat s osobnimi vidaji naleZi fyzické osobé, k niz
se tyto informace vztahuji (subjektu idajii), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je proto
logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovini osobnich sdaji je z principu véci soublas
subjektu didaji. PoZadavek soublasu vsak neni zikonem stanoven jako absolutni. Zpracovini
osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu didaji na ochranu jeho soukromého
nebo osobniho Zivota“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. 5. 9
As 198/2018-37, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, publ. pod ¢. 1844/2009 Sb.
NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zdejsi soud si je védom snahy zalovaného o anonymizaci zalobcovych osobnich tdajg, k
jejichz zvefejnéni nedal zZalobce souhlas, nicméné tato anonymizace nebyla provedena
radné, nebof nebyla nevratna, a kdokoli tak mohl Zalobcovy osobni Gdaje ze zverejnéného
dokumentu ziskat (napt. odstranénim zacernéni). Zalovany tudiz podle nazoru soudu pri
vV . v 4 v v 4 v/ i i Ve 4 v 4 4 v v
zverfejnéni predmétné zadosti o informace nepfijal takova opatfeni, ktera by dostateéné
Ve \4 4 / M 4 i M v v/ 4 4 v / Ve
zabezpecila zalobcovy osobni Udaje a ochranila je pred pripadnym neopravnénym i
protipravnim zpracovanim, resp. pred zpracovanim zasahujicim do zalobcova prava na
ochranu jeho soukromého a osobniho zZivota. V tomto ohledu poklada soud za klicoveé, ze
vV . v / 7/ M Vo 4 V7. 4 M / M 4
zvefejnéné osobni Udaje zahrnovaly kromé jména, prijment, fyzické a e-mailové adresy
také datum zalobcova narozeni, tedy osobni Gdaj, jehoz zvefejnéni nelze tolerovat ani v
pripadé podnikatele - profesionala.

Soud je toho nazoru, ze zalovany nedostal své povinnosti stanovené v § 8a zakona o
svobodném ptistupu k informacim, a proto konstatuje, ze vySe popsany postup
predstavoval nezakonny zasah do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s., konkrétné do
zalobcova prava na informacni sebeurleni zaruceného v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
/7 v \4 4 \4 / 4 v 4 v /
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
v P 4 ’ vV *V 4 ’ .. / v/ /1 ’ 4 * o /4 v
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. 1. s.
Ve \4 \4 / / 4 oVe* V . v/ /7 7 Vo v 7. . 4
urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuéi zalobci, spocivajici ve zvetejnéni jeho jména,
V7 4 . 4 . 4 v v \4 4 4 /.
ptijmeni, fyzické a e-mailové adresy spolecné s datem zalobcova narozent, byl nezdkonny.
Na rozdil od zZalobce soud nepouzil oznadeni ,adresa trvalého pobytu a bydlisté“, nebot

nebylo prokazano, ze jde o zalobcovo bydlisté a misto jeho trvalého pobytu.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim osobnich 4dajd jeho a jeho pravniho zastupce a

4 /. i i v / * o M vVv/ 4 4 4
navrhu na dplnou anonymizaci téchto (daju na webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec zalobnich bodd, a tedy i prezkumnou
innost soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni v celkové vysi 16 953,93 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za
Ctyfi Ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d)
AT; Gcast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu dne 10. 6. 2020 z Prahy do Usti
nad Labem a zpét (celkem 159,2 km) ve vysi 953,93 K¢ a z castky 400 K¢ jako nahrady za
promeskany das straveny cestou k jednani soudu a zpét [¢tyfi zapocaté pulhodiny po 100
K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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