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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

alobkyné:  S.s.r.0., ICO X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. JiHim Spotem
sidlem Wagnerovo nam. 1541, Beroun

proti
zalovanému: Meéstsky urad Hotovice
sidlem Palackého namésti 2/2, Hotovice

o zalobé proti zasahu zalovaného - zavazném stanovisku ze dne 26. 11. 2019,
¢. 3. MUHO/25790/2019,

takto:

L Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen z i¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha urceni, ze
zavazné stanovisko zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢ j. MUHO/25790/2019 (dale jen
ynapadené zavazné stanovisko®), je nezakonné, a dale, aby soud natidil Zalovanému, aby
napadené zavazné stanovisko zrusil. Napadenym zavaznym stanoviskem zalovany podle §
96b odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), urcil, Ze zamér zalobkyné
»=INovostavba bytového domu s komerénimi prostory® na pozemcich parc. ¢. X, parc. ¢. X,
parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. ¢. X, parc. ¢ X v katastralnim Gzemi a o. H. (dale jen ,,zamér®)
je nepripustny.
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Zalobkyné v zalobé namita nezakonnost napadeného zavazného stanoviska, nebot podle
ni zalovany nepostupoval stejné jako v pripadé obdobnych stavebnich ziméra a pochybil
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zejména pii posuzovani zaméru z hlediska (i) funkéniho vyuziti plochy; (ii) pripustnosti
staveb; (iii) prostorového usporadani staveb a (iv) charakteru okolni zastavby. Napadené
zavazneé stanovisko neni podle zalobkyné v souladu s platnym Gzemnim planem a obsahuje
chybu v psani.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zfejmy nesoulad zaméru s platnym Gzemnim
4 4 /. 4 4 /4 . "4 v v o M
planem zalovany v napadeném zavazném stanovisku radné a podrobné odavodnil.
Zalovany posoudil zamér peclivé a zodpovédné ve vztahu k predmétné lokalité. Zalobkyné

v/ 4 4 /4 4 4 . v/ v v/ 4
vzala vrtizeni, ke kterému vydal napadené zavazné stanovisko, zadost zpét, ¢imz
s napadenym zavaznym stanoviskem souhlasila, nebof proti nému se nelze samostatné

/ Vo . v 4 4 4 v v v/ 4
odvolat, nybrz je mozné podat odvolani v predmétu fizeni.

Soud se zabyval tim, zdajsou splnény podminky vécného projednani zaloby, a dospél
ptitom k zavéru, ze nikoliv.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
sV a4 v . eV v/ 4 4 ’ . M v .. 4
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného
tkonu podle ¢asti treti hlavy T dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho
zakona zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v izemi, je podkladem tohoto rozhodnuti
nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.

Ze samotné zaloby a z napadeného zavazného stanoviska prilozeného k zalobé vyplyva,
ze je zalovany vydal podle § 96b jako zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Podle zdejsiho soudu
§ 96b odst. 1 stavebniho zakona nevyvolava pochybnost, ze napadené zavazné stanovisko
. 4 / N 4 4 v/ / Ve VvV / 4 v
je zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho radu, tedy tkonem ucinénym na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu (§ 149 odst. 1 spravniho radu). Zavazna
stanoviska pritom ,nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo vadu ani § 65 s. 7. s., jelikoz
sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti.“
(rozsudek rozsiteného senatu N. s. s. zedne 23.8.2011, ¢.j.2 As 75/2009-113, <.
2434/2011 Sb. NSS). Ackoliv se N. s. s. vyslovné zminuje pouze o rozhodnuti,
M / 4 vV o / 4 4 v/ v 4 / M 4 4

z citovanych zavéra vyplyva, ze se v pripadé zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho
v/ oV . . ’ V. ’ -V v .

radu nemuze jednat ani o zasah ve smyslu § 82 s. . s. Toto ustanoveni totiz ,, vyZaduje, aby
zdsah spravnibo organu Zalobce primo zkratil na jeho pravech. Z toho je ziejmé, Ze zdsah se musi
néjakym zpiisobem negativné projevit v pravni sfére Zalobce® (rozsudek N. s. s. ze dne 9. 12.
2015, ¢. 3. 1 As 135/2015-59). Zavazné stanovisko jako podminujici akt viéi adresatovi vsak

o 4 4 v M 4 . 4 4 v 4 / 4 4 ’ ’
pusobi az prostrednictvim finalniho aktu a az spolu s nim nabyva vlastnosti spravniho aktu
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(srov. Stada, J. In: Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna cist. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 231). Jestlize tak je zavazné stanovisko schopno vyvolat pravni Géinky
az prostrednictvim finalniho aktu, nemuaze samostatné adresata zkratit na jeho pravech a
jakkoliv se projevit v jeho pravni sfére.

V této souvislosti soud poukazuje na zavéry rozsifeného senatu N. s. s., ktery uvedl:
»Pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, povaze jeho puvodce (i jinym okolnostem ,zdsahem wve smyslu legislativni
zkratky v § 84 s. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsabu. [...] Je vsak treba zduraznit, Ze odmitnout Zalobu z
uvedeného ditvodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezakonnym
zdsahem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude priblizet té7 k zavérim ustilené judikatury, kterd
dale vysvétluje, které itkony verejné spravy nezikonnym zdsabem nejsou a nemohou byt (nap.
jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které sméruji k vyddani rozhodnut{ a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika Yizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps
2/2006-95, shodné usneseni rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 1 Afs 183/2014-55, bod
42). Existuje-li rozumnd pochybnost, nap¥iklad neni-li zcela zieymé, Ze jednani osoby, které je za
nezdakonny zdsah oznaleno, vskutku nelze pricitat verené spravé, je tveba zkoumat dalsi
sprocesni podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné
projednat.“ (rozsudek N. s. s. ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160). Ackoliv bylo
naposled citované rozhodnuti zrufeno ndlezem U. s. ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, divody, pro které bylo zruseno, se vise citovanych zivéra netykaji,
a tyto jsou proto nadale aplikovatelné, a to rovnéz v ptipadé zasahové zaloby proti
zavaznému stanovisku podle § 149 spravniho fadu (srov. usneseni M. s. vP. ze dne
28.6.2018, ¢. 5. 9 A 17/2018-48).

Z uvedeného vyplyva, ze napadené zavazné stanovisko nemuze byt vzhledem ke své
povaze zjevné a nepochybné nikdy zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., priemz o tomto zavéru
neexistuje jakakoliv rozumna pochybnost. Tento nedostatek je pritom neodstranitelny.
Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojent s § 82 s. f. s. odmitl, nebot
chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Jen pro Gplnost soud uvadi, ze 1 v pfipadé, ze by se o zasah podle § 82 s. . s. mohlo jednat,
bylo by tteba zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. I. s.,
’ . v v/ / . ’ ’ e .
podle kterého je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 v 4
pravaimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Nastinéna povaha zavaznych stanovisek se totiz projevuje 1 v moznosti jejich
4 v / M v v v 4 i v/ 4 v v i v /4
soudniho prezkumu, ktery je umoznén az vramci fizeni o zalobé proti konecnému
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni byl-li zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravaiho organu, prezkouma soud k
zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Toto pritom
4 vV Vv v/ M v v/ 4 4 4 4 i 4
plati rovnéz v pripadech, v nichz zadost o vydani zavazného stanoviska byla podana
subjektem pred zahajenim hlavniho fizeni (srov. rozsudek rozsireného senatu N. s. s.
¢.j. 2 As 75/2009-113). 1T z tohoto duvodu nelze pripustit samostatny soudni prezkum
zavazného stanoviska prostrednictvim zasahové zaloby (srov. usneseni M. s. vP. ¢. j. 9 A
17/2018-48). Napadené zavazné stanovisko jako zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho
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zakona neni samostatné prezkoumatelné (srov. rozsudek N. s. s. ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 9
As 230/2017-90). V pripadé napadeného zavazného stanoviska je proto tfeba se ochrany
domahat prostfednictvim odvolani proti finalnimu rozhodnuti, které vede k instanénimu
prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Soud pak zavazné
stanovisko k namitce zalobce pfezkouma v fizeni o zalobé proti konetnému rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Pravni rad tak upravuje jiné prostredky ochrany proti
napadenému zavaznému stanovisku, a zaloba by proto byla z tohoto duvodu nepfipustna
(srov. rozsudek N. s. s. ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 207/2019-19).

O nahradé nakladd tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
vyrokem II tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byla
zaloba odmitnuta.

Jelikoz byla zaloba odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vratil vyrokem III zalobkyni
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2020
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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