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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci
zalobkyneé: J- Z.,
statni ptislusnice Cinské lidové republiky,
bytem X,
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-1111/ZA-ZA11-P15-
2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. OAM-1111/ZA-ZA11-P15-2015, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zalobkyni
neudéluje.

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namitla, ze ve spravnim fizeni byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 4, §3, §50 odst. 3 aodst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 v v /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a ze nadto zalovany
porusil § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu, jakoz i ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
Y / ’ o v ~ J ~ v /
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a ¢l. 33 Zenevské dmluvy. Zalobkyné dale
konstatovala, ze divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu bylo pronasledovani ze
strany ¢inskych statnich organt z davodu praktikovani nabozenstvi. Zalobkyné je élenkou
krestanské cirkve X (Cin. X, angl. X, dale jen ,X“) a obava se pokracovani pronasledovani
v pripadé nuceného navratu do C. K tomu zalobkyné shrnula néktera sva tvrzeni uvedena
v prubéhu spravniho tizeni. Zalobkyné odmitla zavér zalovaného o absenci odtvodnéné
obavy z pronasledovani v budoucnu dovozeny z toho, ze nebyla v zemi pivodu nikdy
/ N ~ v / / .. ° . v
vystavena pronasledovani. Zalobkyné vté navaznosti jednak zduraznmila, Ze naopak
pronasledovana byla, jednak rozvedla, ze i kdyby tomu tak v minulosti nebylo, neni
takova skutecnost prekazkou pro uplatnovani odivodnéné obavy z pronasledovani. Pro
existenci oduvodnéné obavy postacuje primérena pravdépodobnost, ze by zalobkyné
po navratu do zemé puvodu byla pronasledovana. Zalovany mél postupovat ve prospéch
zalobkyné, jestlize zjistil nizky standard dodrzovani lidskych prav v C. Zalobkyné proto
tvrdi, ze splinuje veskeré podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany pak pochybil i tim, ze vibec nezkoumal udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu s tim, ze zalobkyné nebyla politicky aktivni,
v / v v . ] / / > v o1/ ’ v
protoze nespravné vylozil pojem politicka prava a svobody. Zalobkyné dale namitla, ze se
v 4 v v v/ 4 4 .V 7/ v 4 4 M
zalovany nedostatecné vyporadal s moznosti vnitfntho presidleni, vtomto ohledu je
rozhodnuti nadto nesrozumitelné a rozporuplné. Zalobkyné se dale domniva, ze splnuje i
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Jestlize totiz
v / 4 4 v v v M v/ v .+ 7/ 4 v v v X (4
zalovany uznava, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve X a soucasné, ze v C dochazi
k systematickému zatykani, véznéni nebo muceni prislusnikt nabozenskych mensin (jako
M 4 v v v 4 4 M 4 / 4 v v 4 v 4 M 4 4
je pravé predmétna cirkev), je nespravny zavér zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany. Konené k tzv. druhému argumentaénimu okruhu svych namitek Zalobkyné
uvedla, ze ji nelze klast k tizi jeji snahu o integraci v Ceské republice, a ze zavér zalovaného
o organizovanosti a ekonomickych motivech pficestovani zalobkyné do Ceské republiky
4 / Ve 4 4 4 v 4 . 4 4
neni podstatny pri posuzovani podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze zalovany nepostupoval ve véci zalobkyné obdobné jako ve skutkové i casové
podobnych vécech (k tomu zalobkyné navrhuje k dikazu dal$i rozhodnuti Zalovaného),
4 A 4 v v / v/ v o v M 4 4
neni zfejmeé, pro¢ v nékterych pripadech byla zadatelim udélena mezinarodni ochrana,
7 .o ’ . . 7 . \ 4 v v
zatimco v jinych nikoliv. Do podrobnosti je zalobni argumentace zalobkyné rozvedena
v ramci posouzeni jednotlivych zalobnich boda.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl ve vztahu k pojmu politickd prava a svobody, ze
nevefejna domaci utajovana cirkevni sezeni za Gcasti Ctyt osob nelze zahrnout pod tento
pojem, zalobkyné prostrednictvim své ¢innosti nezastavala zadné politické nazory a ani je
VoV / ~ / o v v v Ve v/ ’
verejné nehlasala. Zalovany klade duraz na to, ze zalobkyné zalozila svou zadost o vizum
na lzivych d4dajich afale$nych dokumentech, pravdu hovofila az v navaznosti na
v, v / o / / > / Ve 7/ / v v v .oy
predestrené dukazy a cilené dotazy. Zalovany necini spornym, ze zalobkyné je clenkou
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cirkve X a nékteti clenové této cirkve v C Celi obtizim. Z davodu nadbytecnosti zalovany
moznost vyuziti vnitfni ochrany statu nijak zvlast nehodnotil, nebof mél za to, ze
zalobkyné nelelila takovym obtizim, které by to odtvodnily. Stim tzce souvisejici
v eV 7 v 7 ’ ’ [ / vV *7 7 . v .
moznost vnittniho presidleni pak nelze vnimat ani jako vytku smétujici proti zalobkyni
b 4 vV Vv /7 v 4 / IV v / v 4 4 v v
ani jako navrh feseni zalobkyni tvrzenych potizi, zalovany se presidleni vénoval spise pro
dokresleni nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o Gspé$ném stéhovani v navaznosti na tdajné
4 /4 4 4 \4 4 v v Ve i 4 o
pronasledovani. Podle nazoru zalovaného zalobkyné pouze zneuzila znalosti probléemu
/ v / Ve X o - /o VIV *V v v
nabozenskych mensin v C, aby vygradovala svij azylovy pribéh, aniz by sama zalobkyné
byla v minulosti ohrozena. Poukazal na zpravy o zemi pivodu potvrzujici, ze statni
/ v . ’ /. . Y ’ ..
organy o zalobkyni nemohou mit zajem, jestlize ji vydaly cestovni doklad a nechaly ji
. . v/ v . ’ Ve / / ’ ’ - / o o e
opustit zemi. V pripadé neregistrovanych ¢i zakazanych cirkvi nedochazi k narastu jejich
diskriminace na celostatni drovni. Ve vztahu k doplnkové ochrané zalovany uvedl, ze se
M M M v/ o v/ / v bl o VeV v i ./ v/ 4 o
nedopustil medializace ptipadi (linskych kfestant, pficemz neexistuji zadné diukazy
v / /4 4 / 4 / v o M o v v / V1
o spatném zachazeni netspé$nych zadatelt o azyl v zemi pivodu zalobkyné. Vypovédi
v v M 4 .V v / M4 vV 1 v M /
zalobkyné byly nekonzistentni a vnitfné rozporné, jeji odpovédi byly Casto nejprve obecné
a vyhybavé. Zalovany se vénoval hodnoceni duavéryhodnosti zalobkyné, ta vsak
4 4 v v v / M v 4
v zasadnich vécech utrpéla (vtomto ohledu zalovany jen pro strucnost odkazal na
napadené rozhodnuti). Namitka rozlozeni dukazniho bfemene je nadbyteéna, nebot
problém netkvél v nedostatku dikaznich prostredkd, nybrz ve vérohodnosti zalobkyné.
K tzv. druhému argumentacnimu okruhu zalobnich namitek zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyjadril k organizovanému pfijezdu a motivu
zalobkyné pricestovat do Ceské republiky. Dale zalovany upozornil, ze zalobkyné sice
v 4 v M v/ v 4 M 4 4 4
méla ze zakona moznost vybrat si, kde zadost o udéleni mezinarodni ochrany poda,
nikoliv uz kdy, nebot tak méla ucinit bezprosttedné po vstupu na tzemi Ceské republiky,
napf. jiz na letisti. Odkaz zalobkyné na fizeni v obdobnych vécech je irelevantni, nebot
v / /N . s . 71V sV v/ sV /
zalovany musi vzdy postupovat individualné. Na tom niceho neméni, shledal-li zalovany u
zalobkyné stejné typové znaky jako u dalsich zadatelt v obdobném postaveni. Zalovany
uzavrel, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, zakonné a prezkoumatelné
(dostatecné odtivodnéné, logické i srozumitelné). Navrhuje proto zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Zalobkyné v replice vyjadiila nesouhlas s argumenty uvedenymi ve vyjadieni Yalovaného
odkazy na obsah zaloby C¢ispravniho spisu, pficemz setrvala na svém procesnim
stanovisku. Nadto uvedla nové argumenty a navrhla k dikazu i dolozila fadu podkladd
podporujici jeji argumentaci (konkrétné k Zalobé pfilozila: ¢anek X: Zamitnuty azyl C
kfestant v CR: Po navratu do C jim hrozi zatéeni i muleni; &anek X.cz: Mysleli si, Ze
v Cesku ,pravda vitézi“. K¥estany v C mudili X, azyl stejné nedostali; informace MZV CR
ze dne 17. 6. 2015, C - Situace netsp&$nych zadateld o mezinirodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranili; sdéleni farate T. C. ze dne
20. 5. 2018; sdéleni generalniho sekreta¥e ERC v CR ThDr. P. J. V. ze dne 16. 5. 2018;
zpravy X ze dne 4. 6. 2018 — Postaveni naboZenskych mensin v C, Rizika navriceni
pHslusnikd niboZenskych mensin do C; rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, & j.
OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016, a dalsi rozhodnuti z téhoz dne, jimz byla mezinarodni
ochrana Zadateldm pochazejicim z CLR ptiznina ve formé azylu; a dale zpriva vefejné
ochrankyné prav o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany ¢. j.
KVOP-46235/2018).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Soud véc projednal a rozhodl bez
natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
jak bude osvétleno nize.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 /4 M
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
oproceduralni smérnice®), vyzaduje, abysoudy prvnitho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle pravniho
a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny
vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l.
51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu
promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ackoliv transpozi¢ni lhuta jiz
4 / V17 4 4 v M v/ 4 / Ve M v v/
uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek. Jelikoz zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla v této véci podana dne 24. 12. 2015, dopada
na toto fizeni, vCetné prezkumného tizeni soudniho, proceduralni smérnice a ustanoveni §
75 odst. 1s. t. s. se tedy neuzije.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 24.12. 2015 v ptijimacim stfedisku
cizinci X podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 5. 1. 2016 v ramci poskytnuti
Gdajt k adosti o mezinirodni ochranu Zalobkyné uvedla, Ze pochizi z CLR, naposledy
zila v rodné provincii X. Zalobkyné je svobodna, bezdétna a zdrava. Vyznava kiestanstvi
analeZi k cirkvi X, pfitem? jako dtvod #adosti uvedla pravé skutecnost, ze v C nemohla
svobodné vyznavat svou viru. V ru¢né psaném podani ze dne 5. 1. 2016 zalobkyné popsala
své osobni divody k obraceni k vi¥e, poméry jeji rodiny v C i pronésledovani kiestand
policii.

Dne 8.2.2016 byl se zalobkyni proveden pohovor. Z protokolu o pohovoru plyne, ze
zalobkyné je schopna popsat zakladni charakteristiku cirkve X. Jeji clenkou se stala
v Cervenci 2011, védéla o ni diky otci. K vire ji privedl pocit, ze je zivot velmi krusny, stalo
se mnoho véci. Pfed vstupem do této cirkve byla zalobkyné bez vyznani. Védéla, ze se
nejedn o statem registrovanou cirkev, Ze jde o cirkev zakazanou. Clenové se schazeli po
dohodé v bydlistich bratrt a sester ve skupiné 3 az 5 lidi. Zalobkyné byla pravodkyni,
coz obnaselo starost o vSechny véci v ramci cirkve. V prosinci 2012 policie na jeden den
zadrzela otce a bratra zalobkyné z dvodu sifeni kfestanstvi, byli povinni zaplatit pokutu a
bylo jim vyhroZovano, proto se oba odstéhovali. Zalobkyné dale popsala incident vrazdy
jedné Zeny v kvétnu 2014, ktery byl policii cilené spojen s kfestanstvim, aby vétici mohli
byt pomluveni a ktivé obvinéni. Z obav se zalobkyné prestéhovala do centra mésta k sestte
ve vire. V srpnu 2015 byla jedna sestra ve vire zadrzena a policisté védéli, ze se s ni
zalobkyné stykala. Policie proto zalobkyni zacala podezfivat, ze je také véfici a méla
v umyslu ji zadrzet (o tom zalobkyné védéla od ptibuzného sestry ve vife, ktery byl
policistou). Zalobkyné citila vnitini Gtisk, alkoli osobné neméla v souvislosti s &lenstvim

U

v cirkvi zadné problémy s policii ani Grady. Od zafi 2015, kdy se objevily vyzvy za Géelem
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/4 4 vvr 7 A4 o v 4 M . 4 v v

oznamovani véricich, musela zit coby pravodkyné v cirkvi v utajeni, prestéhovala se a

o 4 : . . . v ’ 4 v/ 1
vubec nevychazela. Z vlasti vycestovala jako turistka za pomoci prostrednika, ktery vyridil
vSe potrebné, vydani cestovniho dokladu si zalobkyné bez potizi zaridila sama jiz
v listopadu 2014. Odjezdu se zalobkyné obavala, nicméné vse probéhlo bez problému.
Zalobkyné pricestovala letecky z P do Ceské republiky dne 21. 12. 2015 spolecné s dal$imi
tremi véficimi, které znala. Zavérem uvedla, ze se obava navratu do C, nebot by byla
zadrzena a véznéna.

Pfi opakovaném pohovoru dne 26.5. 2016 se zalovany otazkami zaméftil na to, proc si
Yalobkyné vybrala jako cflovou destinaci Ceskou republiku, na proces vy¥izovani dokladé
k vycestovani a na nepravdivé tidaje v Zadosti o vizum. Zalobkyné uvedla, e prostiednik,
ktery ji pomahal s vyfizovanim, ji poradil, jak zadost o vizum vyplnit tak, aby méla vétsi
sanci na uspéch. Vyplnila proto nékteré daje (osobni stav, bydlisté, zaméstnani, planovana
doba, 0cel cesty aj.) nepravdivé za Gcelem kladného vytizeni jeji zadosti o vizum. Kdyby
mluvila pravdu, a zejména namisto turistiky uvedla pravy davod, ze chce ziskat svobodu,
aby se mohla vénovat svému nabozenstvi, vycestovat by ji neumoznili. Dale zalobkyné
podrobnéji popsala priibéh cesty z P a2 do X. Zalobkyné od mezinirodni ochrany oéekava
legalni zpusob, jak zit v zemi, kde bude moci svobodné vyznavat svou viru, aniz by ji
hrozilo zatleni.

Pfi druhém opakovaném pohovoru dne 12.10. 2016 ialobkyné znovu velice podrobné
popsala charakteristiku cirkve, jeji obfady i knizni dila, vletné porovnani s ostatnimi
cirkvemi. Rozvedla, Ze je cirkev X v C oznacovana za kult, je zakizéna a potlacovana
V dusledku toho vérici Celi dlouhodobému tutlaku, hrozi jim zatCeni, muceni a véznéni
za samotné lenstvi v cirkvi (resp. jsou obvinéni z &nd, které nespachali). Zalobkyné dile
vylicila, jak sirila viru coby pruvodkyné, jakoz i potize, které méla ona, jeji otec s bratrem
a ostatni verici v dusledku vyznavani své viry. Zminila i udalost vrazdy z kvétna 2014,
ktera byla 1zivé pfipsana cirkvi X, od té doby podle zalobkyné zalal Gtlak viaci vsem
véricim. Dale se vyjadrila k obdobi srpna 2015, kdy byla zadrzena spoluvérici zalobkyné,
se kterou si byly blizké. Zalobkyné védéla, Ze ji sleduji a Ze se policie ptipravuje na to, aby
ji také zadrzeli. Kdyby ji byvali chytili, odsoudili by ji coby pravodkyni v cirkvi nejméné
k pétiletému trestu, proto se Yalobkyné rozhodla prestéhovat a zit v (krytu. Zalobkyné
zopakovala své obavy z véznéni a muéeni, pokud by byla nucena vrétit se do C, jelikoz jde
o komunistickou ateistickou zemi a existuje mnoho pripadu, kdy tak svéricimi bylo
zachazeno. Nadto vé¥icim hrozi nebezpedi i proto, Ze bylo publikovano, #e skupina C
kfestant zde pozadala o azyl z niboZenskych divodd, dokonce se v Ceské republice
objevili C, kteff o nich sbirali informace. Zalobkyné nevi, jestli byl na ni vydan v C po
jejim odjezdu zatykac, ve vlasti nent s n1kym ve spojeni, aby tamni nevystavﬂa nebezpec1
Resit svou situaci pfestéhovanim v ramci C nemohla, jeliko? je to na celém Gizemi stejné.
Pro zalobkyni je podstatné, aby zila v zemi s nabozenskou svobodou.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shromazdil jako podklady (i v ¢inském prekladu): informace OAMP ze dne 23. 6. 2016, C:
X - Historie, struktura a vérouka; zprava X ze dne 27. 1. 2016, Svoboda ve svété 2016 - C;
vyroéni zprava X 2017 ze dne 12. 1. 2017, C; vyrocni zprava X 2015/2016 ze dne 24. 2.
2016, X - C; vjroéni zprava X 2015 z biezna 2016, C - X; informace X ze dne 10. 8. 2016,
C - X zprava o svobodé vyznam za rok 2015; informace X ze dne 21. 4. 2016, X za rok
2015 - kapitola IV: prioritni zemé - C; informace X z b¥ezna 2016, C: X.
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Zalobkyné na podporu svych tvrzeni v rAmci spravniho Fzeni zalozila flash disk s videi
atexty (vC a A) vyti§téné z nékolika webovych stranek pojednavajici o pronasledovani
ktestant v C. Zalobkyné na dotaz Zalovaného upfesnila, %e témito informacemi chtéla
doloZit, Ze je v kontinentalni C pronasledovani kfestant stile horsi, pfibéhy jsou také
z jejiho okoli z provincie H, i to, %e domaci cirkve jsou pronasledovany v celé C..
Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobkyné dne 11. 4. 2017 uvedla, ze se
k nim vyjadii pisemné. Tak uéinila prostrednictvim své zastupkyné podanim ze dne 13. 4.
2017, ve kterém shrnula podstatné skutecnosti azylového pribéhu a zasadni informace
vztahujici se k cirkvi zalobkyné vyplyvajici ze shromazdénych podkladt k zemi puvodu.
Nadto doplnila dikazy o dva zahrani¢ni rozsudky a analyzu X z tnora 2017 (v A), jimiz
dle svych slov doklidala pronisledovini kfestanskych uskupeni vC (z dvodd
nabozenskych ¢i za zastavani protivladnich politickych nazort). Posléze zalobkyné ve
vyjadfeni ze dne 25. 4. 2017 opétovné popsala svou nabozenskou viru a zasadila ji do
podminek zemé puvodu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze tvrzenymi davody zadosti
v v v 4 i / 4 M ./ v 4 v v 4 \4 4
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni, uvéznéni a ohrozeni
jejtho zivota kvuli jeji pfislusnosti ke krestanské cirkvi X. Zalovany neshledal splnéni
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobkyné uvedla
v zadosti o udéleni viza nepravdivé informace vidi zastupitelskému Gradu Ceskeé republiky.
O mezinarodni ochranu pozadala a predmétna tvrzeni uvedla az v pfijimacim stredisku
v X, coz znacné snizilo jeji vérohodnost. Zalovany ma za to, ze postup skupiny ¢inskych
krestant, kniz zalobkyné patri, byl za uplatu organizovan tfeti osobou. Vydani
cestovniho dokladu zalobkyni na jeji pravou totoznost a jeji bezproblémové vycestovani
v v/ v 4 *V_V v v/ /- X 4 4 4 o ./
pres prisné kontrolované letisté v P svéd¢i o nezajmu C statnich organd o jeji osobu.
Zalovany dospél k zavéru, ze duvodem opusténi zemé puvodu byly svysokou
pravdépodobnosti  ekonomické duvody, nikoliv pronasledovani. To dovodil
z organizovanosti skupiny a opusténi C bez konkrétnich objektivnich davodu. Zalovany
Ve . 4 \4 v o v/ v 7/ / 4 4 X / Vv v M
pripustil, ze zalobkyné je pfislusnici uvedené cirkve, ktera byla C rady zarazena mezi
zakazané sekty, avsak shledal, ze zalobkyni nehrozi pronasledovani, nebot ona sama se
nikdy v minulosti nestala jeho obéti. Zalobkyné mohla vyfesit své problémy vnitfnim
presidlenim do jiné Casti C. Zalovany shledal, ze zalobkyné nespliuje ani podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve vztahu k dopliikové ochrané podle
§ 14a zakona o azylu zalovany usoudil, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, pro néz
by ji v zemi pivodu hrozila vazna yma. Zopakoval, Ze zalobkyné se nikdy nestala teréem
negativniho jednani ze strany statnich organd.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné napadla Zalobou rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku. Konstatovala
nejprve obecné, ze ve spravnim tizeni byl porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a
4 a§68 odst. 3 spraivniho tadu, nebof zalovany zalozil napadené rozhodnuti na
skuteCnostech, které nemaji vliv na posouzeni divodnosti obav zalobkyné
z pronasledovani nebo realnosti hrozici vazné Gjmy. Zalovany déle porusil § 12 pism. a) a
b) a § 14a zakona o azylu, nebot nelze spolehlivé vyloucit postih Zalobkyné za podani
7adosti o mezinirodni ochranu, a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publ. pod & 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), &.3 Umluvy proti muleni
ajinému  krutému, nelidskému & ponizujicimu  zachazeni nebo  trestani
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(publ. pod & 30/1988 Sb.) a &. 33 Zenevské tmluvy, jeliko navracenim Zalobkyné do
zemé puvodu by byl porusen zavazek non-refoulement.

Tato obecna tvrzeni zalobkyné, ze v fizeni byla porusena vyjmenovana ustanoveni
pravnich predpisti a mezinarodnich smluv, doprovazena parafrazi textu téchto ustanovent,
nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury jim
je konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych divodu
povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné. Lieni skutkovych
okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych obvyklych nezakonnosti,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych d&& & okolnosti jednoznaéné odliitelnym popisem. Zalobkyné je povinna
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, dkont, avah, hodnoceni ¢i
zavért se mél zalovany vadi ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urdita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (k tomu
viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ¢i rozsudek ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a usneseni ze dne 20. 3.
2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017-72). Za tadné formulované zalobni body tak 1ze povazovat jen ty
namitky zalobkyné, které byly v dalsim textu zaloby rozvedeny tak, aby splnovaly vyse
nastinéné vlastnosti.

Uvodem k samotnému prezkumu napadeného rozhodnuti soud uvadi, Ze pravné i
skutkové obdobnymi vécmi se jiz zabyval také Nejvyssi spravni soud, a to zejména v
rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77. Poté nasledovaly rozsudky ze dne 4. 9.
2019, ¢. 3. 9 Azs 125/2019-61, ¢i ze dne 22. 10. 2019, C. j. 10 Azs 41/2019-82. Predevsim v
téchto rozsudcich se Nejvy$$i spravni soud velice podrobné vyjadtil k hodnoceni situace C
k¥estant Zadajicich v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Soud predesila, ze vychazel
z pravé uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se obdobnych pripadt
zalobkyné, pfi¢emz pro stru¢nost odkazuje 1 na tam uvedenou pravni argumentaci, od niz
zdejst soud nema dvod se odchylit.

Prestoze soud zjistil, ze napadené rozhodnuti je v nékterych castech neprezkoumatelné,
vyporadal se s namitkami zalobkyné v rozsahu, jez rozhodnuti umoznilo (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74).

Zalobkyné na podporu své veskeré argumentace (proto tuto pasaz soud predradil
vyporadani zalobnich bodt) zdiraznila, Ze divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu
bylo pronasledovani ze strany <dinskych statnich organd zdévodu praktikovani
nabozenstvi. Je ¢lenkou kfestanské cirkve X, v cirkvi zastavala tzv. funkci pruvodkyné, a
tim byla zodpovédna za ptiblizné 50 az 60 spoluvéficich. Bratr a otec zalobkyné byli pro
praktikovani nabozenstvi v minulosti zatCeni, na jejich rodinu se tamni funkcionafi a
. . VVele V2 v \ v/ . 4 4
policie zamérili, a zalobkyné se proto musela stéhovat a zit v utajeni. K tomu dale
zopakovala nékterd sva dalsi tvrzeni uvedena v pribéhu spravniho fizeni. Zalobkyné se
domniva, ze by po navratu do vlasti nemohla svobodné vyznavat svou viru, obava se
v 4 4 4 ’ 4 v 4 o 7 b ’ M 4
pokracovani pronasledovani a zatCeni z duvodu jejich aktivit v rameci cirkve.

Azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
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Zalobkyné namitla, ze zalovany pochybil (také) tim, ze vibec nezkoumal udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism.a) zakona o azylu, nebot podle jeho nazoru
zalobkyné nebyla politicky aktivni. Podle zalobkyné je nicméné nutné pojem politicka
prava asvobody vykladat tak, ze zahrnuji i uplatnovani nabozenské svobody. K tomu
zopakovala tvrzeni uvedena pfi vyslechu popisujici jeji potize v souvislosti s praktikovanim
M4 4 ~ v M v 4 V. ./ 7/ v o v bl 4 4 M
jeji viry. Zalobkyné doplnila, ze stale se zvysujici pocet stoupencu krestanské cirkve je
/ X [ ’ Ve / / v 1.V
nepohodlnym C komunistickému rezimu, ktery vede tamni oblany pouze k loajalité se
4 4 Ve 4 v 4 v 4 v v M v/ /
statnim rezimem. Nabozenska vérouka cirkve zalobkyné je v pfimém kontrastu
b i 4 M M 4 /4 4 4 /. 4 v 4
s politickou ideologii komunistické strany, ktera ma za cil vymytit nabozenska
spolecenstvi. K tomu zalobkyné sice do spravniho spisu dolozila rozsudek A soudniho
tribunalu, zalovany jej vsak nezaradil mezi podklady pro rozhodnuti s tim, ze neptinasi nic
/
nového.

K namitce zalobkyné tykajici se pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod
4 /4 4 4 v /7 vV v v i
podle § 12 pism. a) zakona o azylu soud uvadi, ze se s argumentaci zalobkyné neztotoznil.
Zalovany se touto otazkou zabyval na strané 19 napadeného rozhodnuti a dospél ke
spravnému  zavéru, ze nic ztoho, co bylo zjisténo v prubéhu spravaiho fizeni,
o v M v 4 M 4 4 4 / v
neoduvodruje udéleni azylu ve smyslu citovaného ustanoveni. Soud dodava, ze pro
naplnéni divodld pro udéleni azylu podle § 12 pism.a) zakona o azylu by zalobkyné
musela byt vystavena pronasledovani ,za uplatiovani politickych prav a svobod“. Toto
ustanoveni je tfeba vykladat v navaznosti na ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. R « v v ’ X v . .. / ’ . v Vev
jen ,Listina“), v némz ma svuj predobraz. Pojmu politicka prava je proto tfeba prirknout
- ’ 7 7 . . ;. . . ’ / ’ ’
stejny obsah, ktery mu dava Listina. V ni jsou politicka prava zakotvena v druhém oddilu
hlavy druhé (Cl. 17 az ¢l. 23), jak plyne z jeho nadpisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, €. j. 2 Azs 45/2008-67). Mezi tato prava patfi i prava jmenovana
v 4 4 M 4 v 4 v 4 4 v 4 oV
zalobkyni (pravo na svobodu projevu, pravo sdruzovaci). Uplatriovani téchto prav muze
byt podrazeno pod § 12 pism. a) zakona o azylu, pokud byl pti jejich uplatiovani
pritomen politicky ¢i verejny aspekt spocivajici v odporu proti statu a jeho ztizeni. To
vSak v daném pripadé chybi, nebot z vypovédi zalobkyné plyne, ze Gcelem setkavani clent
cirkve nebylo realizovat shora uvedena politicka prava, natoz pak bojovat proti statnimu
v/ 4 / Vv . M 4 L 4 vV 4 4 \4 4
zfizeni, nybrz jen praktikovani jejich viry (tedy byla naplfiovana nabozenska svoboda ve
smyslu ¢l. 15 a 16 Listiny, ktera je fazena mezi zakladni lidska prava a svobody). Ackoliv
ze zprav o zemi puvodu plyne, ze C statni organy schvaluji jen pét statem registrovanych
nabozenskych skupin, samotné ¢lenstvi a praktikovani viry ve statem neschvalenych
cirkvich, mezi néz patti icirkev X, nelze vylozit jako odpor, ktery by odtvodnil
aktivovani § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalobkyné sama ani vjednom z pohovort
nezminila nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze praktikovani viry se souvérci, byt jen nepfimo,
v o V: / ’ 7 Q& . . s e / v /
predstavovalo odpor vuci vladnoucimu uskupeni. Slo jen o projev jejich nabozenského
vyznani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-
98),

Soucasné je ovSem tfeba pripustit, ze by statni organy mohly zalobkyni ptipisovat
. Ve 4 .. 4 4 4 v /4 v M v . v 4
protirezimni politické nazory, a to na zakladé prosté skutecnosti, ze je clenkou cirkve X,
’ 4 4 4 4 4 4 Ve 7 .. / 4 o
tedy mohla by se obavat pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

V judikatufe nékterych soudt clenskych stath Evropské unie byl pfitom ve vztahu
k ¢lentim cirkve X formulovan pravni nazor vychazejici ze shromazdénych zprav o zemi
o 4 v v o 4 4 4 4 4 4 o ’ ’ ’ .. ’
puvodu, ze vsem clenim této cirkve hrozi pronasledovani z divodu zastavani politického

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

9 45 Az 5/2018

presvédcent, které je spojeno s jejich Clenstvim v cirkvi kriticke k rezimu, jejimz cilem je
znidit Komunistickou stranu C, kterd je povaZovina za Satana [viz naptf. rozsudky
Spravniho soudu v Karlsruhe (Verwaltungsgericht Karlsruhe) ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. A 6
K 7906/16, a ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. A 6 K 436/17, dostupné na http://Irbw.juris.de/cgi-
bin/laender_rechtsprechung/list.py?Gericht=bw&Art=en].

Zalovany neshromazdil k cirkvi, jejiz ¢lenkou je zalobkyné, natolik podrobné informace,
aby bylo mozné na jejich zakladé posoudit, zda soucasti jejiho ucent je téz nepratelstvi vuci
statnimu rezimu. Ani timto smérem nevedl pohovor se zalobkyni, aby alespon timto
zpusobem postavil uvedenou otazku najisto. Zalovany dostateCné neobjasnil, co je
v 4 Ve _/ 4 Ve 4 v 4 v M / v
podstatou oznacleni urdité cirkve ¢i nabozenské spolecnosti za tzv. zly kult, tedy zda napt.
jeji Clenové jsou vystaveni pronasledovani s vétsi pravdépodobnosti nez ¢lenové ostatnich
neregistrovanych cirkvi. Z hlediska procesniho je tfeba zminit, ze Gkolem zalobkyné bylo
v / / M o1°* M vV V/ /4 M 4 4 M i M
pouze prednést skutkové okolnosti, kvili nimz zada o mezinarodni ochranu, nikoliv je
4 v v i M M /4 4 4 v/ v /N V7 M i v
pravné podradit pod jednotliva ustanoveni zakona o azylu, ptipadné téz Casti alternativné
formulovanych hypotéz pravnich norem (tedy uvést pravni kvalifikaci divodu, pro néjz je
ohrozena jakozto clenka cirkve pronasledovanim). Skutkovy stav, znéhoz zalovany
vychazel, tedy nebyl zjistén v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana
v o V/Ve / i i o v /
ve formé azylu pouze zdiavodu nedostatku pricinné souvislosti oduvodnénych obav
z pronasledovani s azylové relevantnim duvodem, vedl by tento nedostatek spocivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu ke zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. V dané véci se o takovy pfipad nejedna, nebot napadené rozhodnuti je
zalozeno na zavéru o neexistenci odivodnénych obav z pronasledovani. Jelikoz soud rusi
4 4 o1°* v i / o4 VvV - 4 4 v
napadené rozhodnuti kvuli nepfezkoumatelnosti tykajici se tohoto stézejniho zavéru
\4 4 i /v VO v/ V7 7 v v /
zalovaného (viz nize) a ve véci bude vedeno dalsi fizeni, je tfeba, aby se zalovany, pokud se
4 . o v / 4 4 4 / 4
potvrdi existence oduvodnénych obav =z pronasledovani, zabyval tim, zda hrozba
pronasledovani nesouvisi s politickym presvédCenim, které by statni organy zemé ptvodu
mohly zalobkyni pfipisovat z divodu jejiho clenstvi v cirkvi X.

Azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu

Zalobkyné déle namitla, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle § 12
pism. b) zakona o azylu. Zdtraznila, 2e v C byla pronasledovana, a k tomu zopakovala
asti své vypovédi, kterou udinila pti pohovorech. Pritom ani absence pronasledovani
v minulosti pred odchodem ze zemé neni prekazkou uplatriovani oddvodnéné obavy z
budouciho pronasledovani, rozhodné by tato skutecnost sama o sobé neméla byt jedinym
voditkem pro vylouleni takové obavy. Tento zavér zalobkyné podpofila citacemi z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Postatuje, ze pronasledovani Celily osoby
v podobném postaveni, tj. jini ¢lenové cirkve. Zalobkyné ptitom popsala ti konkrétni
priklady osob v jejim bezprosttednim okoli, které pronasledovany byly. Stejné tak osmi
osobam v obdobném postaveni byla Zalovanym udélena mezinarodni ochrana také toliko
na zakladé jejich vypovédi, aniz by ji mohly jakkoliv prokazat. Pro existenci odivodnéné
obavy postatuje priméfena pravdépodobnost, ze by zalobkyné po navratu do zemé pavodu
byla pronasledovana. Zalovany tak mél postupovat ve prospéch Zalobkyné, pokud zjistil
nizky standard dodrzovani lidskych prav v C. Tvrzeny nedostatek dikazt o existenci
hrozictho pronasledovani nicméné zalovany pricetl ktizi zalobkyné, ¢imz porusil § 50
odst. 3 a 4 spravniho tadu a ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/list.py?Gericht=bw&Art=en
http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/list.py?Gericht=bw&Art=en

25.

26.

27.

28.

10 45 Az 5/2018

osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice“). Obavy zalobkyné z budouciho
pronasledovani jsou pritom jednoznaéné odivodnéné s ohledem na obsah zprav o zemi
puvodu.

Zalobkyné tak jednoznané odmitla zavér Zalovaného o absenci odévodnéné obavy
z pronasledovani v budoucnu dovozenou z toho, ze nebyla v zemi pavodu nikdy vystavena
pronasledovani. Zalobkyné zdtiraznila, Ze byla pronésledovana, ptitom i kdyby tomu tak
v minulosti nebylo, neni takova skute¢nost prekazkou pro uplatnovani odavodnéné obavy
z pronasledovani.

Zalobkyné ma za to, ze hrozici jma dosahuje intenzity pronasledovani s ohledem na to,

vV 1V v 4 M v M vV Vv / M c
co vypovédéla o kontaktu s bezpecnostnimi slozkami, coz zalovany bagatelizoval. K jejimu
trestnimu stihani nedoslo jen proto, ze se ji v¢as podaftilo uprchnout ze zemé. K zavéru
o pronasledovani postacuje i psychicky natlak ze strany policie. V pfipadé navratu se
v v 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 v k4 o
zalobkyné obava zatleni a mucent, k tomu odkazala na zpravy o pronasledovani krestant
v C.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil (za uziti slov ,nelze zcela vyloulit®), ze
zalobkyné je ¢lenkou cirkve X (viz napf. stranu 18 ¢i 23), neshledal nicméné (srov. zavér
nastrané 24), ze by ona sama byla nékdy statnimi organy pronasledovana z davodu

4 v / /4 4 4 VeV \4 A4 / v i
nabozenského vyznani ve smyslu zakona o azylu, pfiCemz neuvedla zadné skutecnosti,
které by nasvédéovaly, ze k tomu po jejim navratu do zemé ptivodu dojde.

Skutecné se nejevi, ze by sama zalobkyné byla vystavena jednani, které by bylo mozno
oznalit za pronasledovani ve smyslu §2 odst. 4 zakona o azylu. Podle né se
pronasledovanim rozumi zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu
dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
puvodci pronasledovani. Tuto definici je tfeba vykladat vesvétle ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice. Konkrétni typové akty pronasledovani jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 2 (jde napft. o
pouziti fyzického nebo psychického nasili, pravni, spravni, policejni nebo soudni opattent,
ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem,
neprimérené nebo diskriminacni trestni stithani nebo trestani). Tyto akty pronasledovani
lze povazovat za pronasledovani jen za splnéni podminek ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni
smérnice, tj. svoji povahou nebo opakovanim musi jit o jednani dostateéné zavazné,
aby pfedstavovalo vazné poruSeni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se
podle &. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit. Témito pravy jsou prava upraveni v &l. 2, &. 3,
&. 4 odst. 1 a d. 7 Umluvy, tedy pravo na Zivot, zikaz muéeni, nelidského a poniZujictho
zachazeni, zakaz otroctvi a nevolnictvi a zakaz trestu bez zakona. Alternativné se muze
jednat o soubéh rtznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce podobnym zptisobem. Je tedy ztfejmé, ze
jednotliva opatfeni statnich organd zemé pivodu mohou byt povazovana za
pronasledovani pouze tehdy, jestlize vzhledem k jejich intenzité nebo Cetnosti predstavuji
zdsadni zasah do zakladnich lidskych prav. Postizeni jedince témito akty musi byt natolik
vazné, ze ho nelze vibec tolerovat, nebof ma existencialni charakter nebo zbavuje
dotéenou osobu citelné jeji lidské dastojnosti. Zalobkyné p¥i pohovorech sice popsala
Ustrky vaéi jejim pribuznym a spoluvéficim, opétovné stéhovani iincident s policii
spocivajici v jejim sledovani. Samotna zalobkyné (ovsem) nebyla zatena a nepfisla do
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primého kontaktu se statnimi organy z davodu svého nabozenského vyznani (policie se
méla chystat o jeji zadrfeni, avsak Zalobkyni se tomu podatilo uniknout). Zalobkyni
popsané incidenty mohou svéd¢it o natlaku ¢i zastraSovani ze strany policie, ale svou
intenzitou ani ¢etnosti nedosahuji intenzity pronasledovani ve shora rozvedeném smyslu.

Soud v$ak souhlasi se zalobkyni, ze absence pronasledovani v minulosti sama o sobé
nepostacuje k ucinéni zavéru, ze nemuze mit odivodnénou obavu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ma totiz posuzovani odivodnénych obav z pronasledovani prospektivni povahu, takze
neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt
pronasledovani utrpél [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. .
1 Azs 227/2017-33, (i ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47, kde uvedl, ze: ,samotné
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a
odiivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prokem, nestanovi vsak podminku
Jaktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumana moznost budouciho prondsledovdnt,
pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi
byt redlnd, nikoliv pouze hypotetickd.” ]. Zminény standard primérené pravdépodobnosti
budouctho pronasledovani vymezil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. Podle néj je pfimeéfena pravdépodobnost nezadouciho
diusledku navratu do zemé puvodu dana tehdy, byvali tento dusledek v ptipadech
obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély. Pfimérenou pravdépodobnost je tieba
vykladat tak, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych pripadu zadatele dochazi
natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku
béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. SkuteCnost, ze minulé
pronasledovani je pouze indicii pro odivodnéné obavy z pronasledovani do budoucna,
av$ak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné iz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice. K
prospektivnosti posuzovani odavodnénosti obav z pronasledovani viz dale téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4. 2019, C.j. 5 Azs 207/2017-36, (i jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, C. j. 9 Azs 39/2019-77.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni opakovala, ze strach z pronasledovani prameni
z jejiho Clenstvi v zakazané cirkvi, nebot ji bylo znamo, cemu jsou jeji clenové vystaveni ze
4 4 4 o ~ / Ve . v v v o v/ v _* 7 4 4
strany statnich organt. Zalovany pripustil, ze zalobkyné je prislusnici této cirkve, a na
zdkladé zprav o zemi pivodu shledal, ze jakozto clenka zakazané cirkve mize byt
vystavena negativnimu jednani ze strany C organt. Konkrétné na stranach 18, 19 & 23
J4 4 i \ vV oo. .
napadeného rozhodnuti opakované uvedl, ze nezpochybriuje obecnou problematickou
situaci krestanskych nabozenskych mensin a jejich véficich v C. Dodal nicméné, Ze v ramci
spravniho ftizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje obecna situace
konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi puvodu, ale je nutné shledat individualni
4 4 /7 v v 4 4 4 /7
pronasledovani zalobkyné ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu. K tomu na
strané 24 napadeného rozhodnuti pak jen uvedl, Ze zalobkyné nikdy nebyla v zemi ptvodu
4 4 4 4 o v/ v M
vystavena pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu z duvodu pfislusnosti ke
konkrétni nabozenské skupiné, tedy zavaznému poruseni jejich zakladnich lidskych prav
v/ / 4 o * V7 /4 4 4 4 v M /
ze strany Cinskych organt, a neuvedla ani zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, které
by svédcily o tom, Ze se na této jeji situaci v pripadé jejitho navratu do vlasti cokoliv zméni.
Tim zalovany nepfipustné absolutizoval pozadavek minulého pronasledovani konkrétniho
zadatele o mezinarodni ochranu.
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Byt zalovany pripustil, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve X, nijak se nevyporadal
4 v/ v 4 4 M /7 Vv 4 v Ve 4
s otazkou, zda sama prislusnost k této cirkvi (v postaveni radového clena ¢i v postaveni tzv.
pruvodce) nezakladd odtvodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany jen na strané 23
/ 4 v /v v 4 **V_V 4 4 i o
napadeného rozhodnuti konstatoval prevazné obecna zjisténi ze zprav o zemi puvodu
o trovni svobody vyznani a s odkazem na to, ze zalobkyné v minulosti nebyla azylové
relevantné pronasledovana pro svou viru, uzavrel, ze jsou jeji obavy z pronasledovani
neoduvodnéné. Takovy postup nelze akceptovat. Zatéto situace se zalovany nemohl
zastavit jen utoho, ze zalobkyné nebyla v minulosti vystavena aktim, které by bylo
mozno kvalifikovat jako pronasledovani, ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda ji
takové ustrky nehrozi pravé z divodu samotného jejiho ¢lenstvi v cirkvi X. Touto otazkou
v v / o / Ve M /7 N/ /4 4 eV _V 4 4 /
se ovéem zalovany vibec nezabyval, neulinil k ni zadna skutkova zjisténi. Nespravné
4 4 4 / N4 / M o v / /4 4 4
pravni posouzeni tykajici se vykladu pojmu odivodnény strach z pronasledovani [§ 12
4 4 4 4 v /7 v 4
pism. b) zakona o azylu] ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvodu.

Zalovany ve svém rozhodnut nijak nevyftesil rozhodujici otazku, jaké konkrétni nebezpedi
hrozi clenim cirkve X (v obdobném postaveni, které pfislusi zalobkyni) z davodu
prislusnosti k ni ¢i z dvodu Ucasti na jejich nabozenskych obradech, pokud by ji ¢inské
statni organy odhalily. S touto otazkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé C, tim méné ve
vztahu k situaci v provincii X, odkud pochazi zalobkyné. Na takové posouzeni zalovany
vyslovné rezignoval, jestlize na strané 26 uvedl, Ze jej zajima vzdy pouze a jen skutecnost,
zda v individualnim ptipadé konkrétniho zadatele doslo béhem jeho pobytu ve vlasti nebo
by svysokou pravdépodobnosti mohlo dojit pri jeho navratu do vlasti k zavaznému
porusent jeho lidskych prav.

Takovému pfistupu je tfeba vytknout, ze jednak dava takika vyluény daraz
na pronasledovani utrpéné v minulosti, jednak ve wvztahu k budoucnosti pozaduje
v « ’ v 7 v ’ . / / v oo
,vysokou pravdépodobnost zavazného poruseni lidskych prav, coz je vrozporu se
standardem ,,primérené pravdépodobnosti“ budouctho pronasledovani vymezenym vyse; a
konecné se nijak nezabyva hrozbou pronasledovani z divodu samotné prislusnosti k dané
cirkvi. Zalovany se napriklad nijak nevyporadal s hrozbou trestniho postihu z davodu
Clenstvi v dané cirkvi, ktera plyne ze zprav o zemi puvodu (§ 300 linského trestniho
zakoniku, viz napt. zpravu Freedom House ze dne 27.1. 2016, bod D.), na coz také
zalobkyné poukazala v projednavané zalobé. Soud vtom dava zalobkyni za pravdu a
doplniuje, ze C trestni zakonik umoznuje odsoudit k trestu odnéti svobody osoby pattici
k zakazanym skupinam oznacovanym jako sektarské organizace. Ackoliv C soudy obecné
vysvétlily, co tyto organizace charakterizuje, neexistuji zadna uverejnéna kritéria pro jejich

v /oy . / VY 7 A / . v/ - V. R M)
urceni ¢1 obranu proti takovému naréeni. C vlada mezi dalsimi povazuje také krestanskou
skupinu cirkve BX za zlodinnou sektu (srov. informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statti americkych ze dne 10. 8. 2016). Ze zprav o zemi pivodu neplyne, ze C
trestni zakonik by se vztahoval jen na urdité oblasti C, lze tedy predpokladat, ze se jedna

v . / Ja ’ v r /v v / /
o predpis platny pro celé Gzemi zemé. Zalovany vsak na strané 25 napadeného rozhodnuti
jen zalobkyni doporudil, aby své problémy s policii fesila prestéhovanim do jiné oblasti C,
aniz by podrobnéji vylozil, jak dospél k tomu, ze vjinych dastech C zalobkyni nic
podobného nehrozi.

Ostatné pravé vté souvislosti zalobkyné dale namitla, Ze se zalovany nedostate¢né
vyporadal s moznosti vnitfniho presidleni. Zdtraznila, Ze v tomto ohledu je rozhodnuti
nesrozumitelné a rozporuplné, jelikoz zalovany zaroven nepfipustil, ze by zalobkyné ve
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vlasti méla jakékoliv problémy. Podle zalobkyné neni zfejmé, z ceho zalovany dovodil, ze
v jinych dastech C zalobkyné nebude vystavena pronasledovani. Napadené rozhodnuti tak
zcela postrada hodnoceni Ucinnosti vyuziti tohoto institutu, proto je vtéto Casti
neprezkoumatelné. Nadto je v rozporu se zpravami o zemi puvodu, z nichz vyplyva, ze
k pronasledovani krestanu ze strany statnich organt dochazi na celém tzemi C. V fizeni
bylo soulasné spolehlivé prokazano, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve X a byla
4 /4 o 4 \4 4 4 4
pronasledovana z davodu nabozenského vyznani.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze Gvahu zalovaného o moznosti vnittniho presidleni je nutno
oznalit za zkratkovitou a neptrezkoumatelnou pro nedostatek divodd, nebot zalovany
neuvedl konkrétni zpravu o zemi puvodu a jeji konkrétni Cast, z niz tento zavér ucinil.
Tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Moznost vnitfniho presidleni je upravena v § 2
odst. 7 zakona o azylu, podle néjz pronasledovanim nebo vaznou ujmou neni, pokud se
obava cizince z pronasledovani nebo vazné 4jmy vztahuje pouze na ¢ast zemi statu, jehoz
statni oblanstvi ma, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho posledniho
trvalého bydlisté a maze-li cizinec bezpené a opravnéné odcestovat do jiné ¢asti statu, do
ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho
osobni situaci v této Casti statu a) nema oduvodnény strach z pronasledovani ani nejsou
dany dtvodné obavy, ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, nebo b) ma
pristup k u¢inné ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Svou vyse citovanou Uvahou, byt velmi nekonkrétni, o dostupnosti efektivni vnittni
ochrany, jako by zalovany implicitné pfijal vychozi predpoklad aplikace § 2 odst. 7 zakona
0 azylu, tedy ze se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy vztahuje pouze na Cast
Uzemi statu, jehoz statni obc¢anstvi ma. To je vSak v rozporu s odivodnénim napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné toti% opakované vyjadtila svou obavu ve vztahu k celému tzemi C
a zalovany Cerpal ze zprav ozemi puvodu, podle nichz se vyse popsané problémy
zakizanych niboZenskych skupin neviZou jen na konkrétni ¢ist C, nybr na celé jeji
Uzemi, pricemz v nékterych provinciich zemé jsou problémy jesté intenzivnéjsi. Jinymi
slovy, z zadné ze zprav o zemi puvodu neplyne, ze problémy nabozenskych skupin jsou
lokalizovany jen na urcité oblasti zemé, jak se zalovany snazil dovodit patrné z vypovédi
7alobkyné. Zalovany tedy nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba trestniho
stihani byla mensi nez v domovské provincii zalobkyné a z ceho dovodil, Ze by tato hrozba
byla v riznych provinciich rizna. Pouze poukazal na vypovéd zalobkyné, podle niz se
zalobkyné osobné nesetkala s potizemi v souvislosti s jejim vyznanim jen na konkrétnich
mistech, z ¢ehoz dovodil, ze (i) ve zbyvajicich ¢astech zemé bude v bezpedi. Soud souhlasi
se zalobkyni, ze v této ¢asti je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

Zalovany mél povinnost vyjit z dostupnych informaci o zemi pvodu, které museji byt
v maximalni mozné mire relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktuilni a ovérené
z riznych zdrojQ, transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71). Na jejich podkladé se mél dikladné vyporadat i
s moznosti, zda pronésledovani viech lent cirkve, k ni? alobkyné pat¥i, nedosahuje v C,
a konkrétné v provincii X, takové intenzity, ze uz samotné Clenstvi v této cirkvi vyvolava
odivodnéné obavy z pronasledovani, prestoze jeji potize dosud nedosdhly intenzity
pronasledovani. Podle obsahu spravniho spisu lze soudit, ze zalovany disponoval
dostatkem zprav naplrujicich uvedené vlastnosti, ale az na kratky vytah z jejich obsahu
uvedeny na strané 23 napadeného rozhodnuti rezignoval na jejich hodnoceni ve vztahu ke
konkrétni situaci zalobkyné, nebot se spokojil se svym zkratkovitym zavérem o tom, ze
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zalobkyné pronasledovana dosud nebyla, atudiz ji zadné nebezpeli v zemi puvodu
nehrozi, aniz by prezkoumatelné zdivodnil, pro¢ tomu tak je. Své zavéry mél tedy opfit
o konkrétni zjisténi plynouci ze zprav o zemi puvodu a na tomto zakladé posoudit, zda
presto, ze zalobkyné nebyla v minulosti pronasledovana, ji v souvislosti s navratem nehrozi
nebezpedi, které by mohlo nabyt intenzity pronasledovani. To zalovany neudinil, ¢imz
zatizil v této Casti napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Jak podotkl Nejvyssi spravni
soud v obdobné véci, formalni kriminalizace ¢lenstvi v zakazané cirkvi sice nezaklada
bez dalstho nutnost udélit mezinarodni ochranu kazdému zadateli, ktery by byl ¢lenem
takové cirkve, ale zalovany je povinen posoudit, jak se skutkova podstata trestniho
4 4 v M M vV Vv / Ve M eV /7 vV / M VVv/
zakoniku uplatnuje v praxi, coz zalovany neudinil [srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, a tam citovany rozsudek Soudniho dvora Evropske
unie Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C 199/12), Y (C 200/12), a Z proti Minister
voor Immigratie en Asiel (C201/12) ze dne 7. 11. 2013, ktery je aplikovatelny i na
projednavanou véc]. Naokraj soud dodava, ze tfebaze zalovany vyslovné nenabadal
v i 4 4 v 4 v / v/ v/ 4 M
zalobkyni, aby vykonavala svou viru skryté, neni mozné, aby v dalsim tizeni ustrnul jen na
/ v \4 v v M v 4 4 M 4 M N4 4 v /v v
zavéru, ze zalobkyneé se jako clenka tzv. domaci cirkve, tj. cirkve praktikujici viru prevazné
v soukromi, mohla pronasledovani vyhnout praktikovanim viry utajené, nebot i to by
bylo v rozporu s kvalifikacni smérnici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie k jejim
rozhodnym ustanovenim (srov. rozsudek velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11

a C-99/11, Spolkovd republika Némecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012).

Soud shrnuje, Ze zalovany poté, co vyhodnotil vypovéd' zalobkyné tak, ze ji lze povazovat
v/ V. o+ - 4 v 4 v / . 4 v v

za prislusnici cirkve Boha vSemohouciho, se mél zabyvat nejen tim, zda zalobkyné sama
. . 4 4 o 4 ’ 4 4 \4 v a4 '

v minulosti byla vystavena konkrétnim aktim pronasledovani, nybrz mél téz zvazit
4 eV o vV 4 /4 4 .. Ve vV v v /4 v /4

moznost, zda jiz z dGvodu clenstvi v této cirkvi je pfimérené pravdépodobné, ze takovemu

pronasledovani bude po navratu do zemé ptivodu vystavena. Samotna skutecnost, ze by se

takovému pronasledovani mohla zalobkyné vyhnout tim, Ze se ji pomoci tajnych obradt

v/ v/ v 4 M .. Vv 4 4 . 4 v o

podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puvodu, pak pohledem

judikatury Soudniho dvora Evropské unie nedostacuje k zavéru, ze strach z pronasledovani

neni odivodnény.

Veérobhodnost vypovédi zalobkyné

Ve vztahu k rozlozeni dikazniho bfemene zalobkyné pfipustila, ze neprokazala natlak ze
strany statnich organd, ale ve tfech pohovorech poskytla konzistentni vérohodnou
’ v P 7 / . ° ~ Y v
vypoved zapadajici do kontextu zprav ozemi puvodu. Zalovany jeji vérohodnost
nevyvratil, mél tedy povinnost aplikovat dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti a
v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobkyné. V souladu s témito zasadami ovsem
v / Vv VvV Vv / 4 4 \4 v Vo v/ v /7 4
zalovany nepostupoval. Jestlize totiz zalovany uznava, ze zalobkyné je pfislusnici cirkve X
v v v > 4 M /4 / /4 4 v v 4 v 4 v/ v 7/ o
a soucasné, ze v C dochazi k systematickému zatykani, véznéni nebo mudeni prislusniku
/4 \4 / Ve M M 4 v v v 4 4 M 4 /. 4 v v 4
nabozenskych mensin, jako je pravé predmétna cirkev, je nespravny jeho zavér o nesplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobkyné tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene a vérohodnosti jeji
vypovédi soud uvadi nasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
7alobkyné organim Ceské republiky predloZila dokumenty s nepravdivymi tdaji, které
uvedla na pravou miru, az kdyz na né sam poukazal. To podle néj snizilo vérohodnost
7alobkyné ve vztahu k dal$im jejim tvrzenim. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve
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skuteCnosti v zemi pavodu nikdy ohrozena nebyla, pouze vyuzila znalosti realii zemé
k odivodnéni obavy z navratu do C. Byt to tedy zalovany explicitné neuved], je ztejmé, ze
vyhodnotil vypovéd zalobkyné v ¢asti popisujici jeji obtize v zemi puvodu (konkrétni
M i M v /4 v v *V k4 v 4 o4 .. 4
incidenty) jako nevérohodnou, resp. zamérné zvelienou, byt treba vychazejici z jistého
realného zakladu. V zalobé tomu zalobkyné oponuje tvrzenim, ze jeji vypovéd byla
konzistentni.

Podle judikatury muze zalovany zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u
nichz je postaveno téméf najisto, zesenestaly (. neexistuje ani priméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soudasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim je pfisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své zadosti; vtomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muze
zalovany bez dalsiho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat
jeho jednotliva diléi tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
&3 5 Azs 66/2008-70).

Zalovany by tedy mohl oznadit za nevérohodna jednotlivéa tvrzeni Zalobkyné & by ji mohl
oznatit za celkové nevérohodnou, to vsak pouze zduvodu jeji nevérohodnosti
v relevantnich aspektech jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Nevérohodnost zalobkyné by
bylo mozné zalozit na otazce jeji deklarované prislusnosti k cirkvi ¢i na okolnostech
incidentu, které tdajné vedly k jejimu odchodu ze zemé pavodu (sledovani policii a pokus
o zatleni Zalobkyné), nikoliv jen na tom, Zeve snaze opustit C uvedla v pHslu$nych
dokumentech nepravdivé udaje. Naopak lze dat za pravdu zalobkyni, ze je pochopitelné
uvéest do zadosti nekonfliktni Gdaje, jez ji zajisti bezproblémové vycestovani. Nelze
rozumné ocekavat, ze potencialni zadatelka o mezinarodni ochranu odkryje svij azylovy
pribéh drive, nez se ocitne fakticky i pravné na uzemi vybrané cilové destinace.
Jeji nevérohodnost tedy nelze zalozit ani jen na tom, ze nepravdivé udaje obsazené
v 7adosti o turistické vizum Zalobkyné zopakovala i po pfiletu do Ceské republiky.
Jeji nevérohodnost by bylo mozno zalozit teprve na tom, pokud by si navzajem
odporovala jeji vyjadreni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu
s informacemi o zemi puvodu zjisténymi v prabéhu tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Lze proto prijmout tezi zalobkyné, ze své potize vzemi puvodu prokazala svoji
konzistentni a bezrozpornou vypovédi, nebyly shledany zadné rozpory tykajici se otazky,
zda je zalobkyné ktestankou a prislusnici cirkve X. Jakkoliv by tedy mohl zalovany
v dtsledku vyloudeni vSech nevérohodnych tvrzeni tykajicich se jednani, jemuz zalobkyné
v M v / v o v 4 /4 4 v 4 o

Celila pred svym odchodem ze zemé ptivodu, dospét ke spravnému zavéru, ze nebyla vibec
pronasledovana, nezbavuje ho to povinnosti na podkladé zprav o zemi pivodu vyhodnotit,
zda zalobkyni nehrozi pronasledovani z dvodu prosté prislusnosti k predmétné cirkvi.

Bezproblémovost a organizovanost vycestovdant, snaba o integraci

Podle nazoru zalobkyné ji nelze klast k tizi snahu o integraci v Ceské republice. Zalobkyné
v Ceské republice ovsem nikdy nepracovala, odivodnéni napadeného rozhodnuti je proto
v této Casti zcela neptiléhavé na jeji pfipad. Pravo pracovat ani jeho realizace nicméné nijak
neovliviiuje naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné opustila
J v o1 . / .. v ’ v .o
pobytove stredisko jednak s umyslem zapojit se do leské spolecnosti, jednak z obavy
o svou bezpecnost, nebot se zde objevili dva neznami C, ktefi o C zadatelich sbirali
informace. Nepravdivé daje ohledné tclelu cesty pfi vyfizovani viza poskytla zalobkyné
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jen proto, aby se ji podafilo vycestovat z C, vycestovani nebylo tak bezproblemové, jak
v / 4 4 4 v \4 4 i /4 / V7/e M / bd
zalovany uvadi. Zavér zalovaného o organizovaném hromadném prijezdu je mylny, nebot
zalobkyné pricestovala jen se tfemi spoluvéficimi. Nemélo by vsak viubec hrat roli, zda
V. Vv 4 Ve 4 Ve M M 4 4 \4 i 4 4

spolecné s ni pricestovalo vice osob, ¢i nikoli. Neni na zavadu, ze o mezinarodni ochranu
v v v/ \4 Veey 4 v M b 4 vV M
zalobkyné pozadala az v pfijimacim stfedisku v X, nebot zakon o azylu to umoziuje, a
v v 4 4 v M ..
zalobkyné tak postupovala zcela v souladu se zakonem. S nalezenim strediska jim pomohl
cizinec pomoci internetu, argument o obtiznosti jeho nalezeni se jevi jako absurdni. Jelikoz
zastupkyni zalobkyné jsou znama odGvodnéni rozhodnuti zalovaného v obdobnych

v/ M v v \4 / / \4 4 M v 4 v 4
pripadech, poukazuje zalobkyné, ze uvedené vytky zalovaného jsou v totozném znéni ve
vSech rozhodnutich cinskych zadatel, a to véetné téch, kterym zalovany mezinarodni
ochranu udélil. Neni tak jasné, pro¢ v nékterych pripadech byla udélena mezinarodni
ochrana, zatimco v jinych nikoliv. Vzhledem k tomu, ze zalovany nepostupoval obdobné
ve skutkové obdobnych vécech (k tomu zalobkyné navrhuje k dikazu dal$i rozhodnuti
zalovaného), doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

K namitce zalobkyné tykajici se organizovanosti prijezdu a zpusobu cesty do ptijimaciho
strediska soud uvadi, ze tyto skuteCnosti vskutku mohou mit urcitou relevanci pro
R v/ ~ / v / ’ v oV
posouzeni jejtho pripadu. Zalovany na strané 20 napadeného rozhodnuti uvedl, ze nemtze
v, v/ . v v A R X / .
predev$im pominout skutecnost, ze vyse jmenovana pricestovala do Ceské republiky zcela
M v 4 M i 4 M v/ / v o ./ / . / v o
zjevné v ramci organizované skupiny dalSich svych spoluobéand, jejich udajnych souvérca,
které vSak neznala. Dale pak zalovany zduraznil, ze C organy vydaly zalobkyni bez
jakychkoli problému cestovni pas s biometrickymi (daji na jeji pravou totoznost, a dodal,
ze mu rovnéz nebyla ochotna sdélit zadné podrobnosti o konkrétnich osobach, které ji
zajistily vizum a které ji rovnéz nasmérovaly do pfijimactho strediska X, kde
bezprostredné po svém prijezdu do Ceské republiky pozadala o mezinarodni ochranu.
V pripadé zalobkyné i ostatnich Gdajnych souvérca, ktefi dle svych slov (az na vyjimky)
nikdy predtim neopustili zemi svého ptvodu, natoz asijsky kontinent, a nekomunikovali
zadnym cizim jazykem vyjma C, je podle zalovaného naprosto vylouceno, aby bez vnéjsi
pomoci pricestovali do Ceské republiky, a dokonce az do X. Na strané 21 napadeného
rozhodnuti zalovany pokracoval, ze rovnéz skuteCnost, ze uvedena skupina {inskych
statnich pfislusnikt zahrnujici 1 zalobkyni pricestovala do Ceské republiky vyhradné v
obdobi od cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani poté, prestoze vsichni bez
vyjimky hovotili o dlouhodobém pronasledovani jejich raznych nabozenskych skupin a
skuteCnosti, ze se mezi sebou pfed prichodem do vlasti neznali, svédéi o jasné
organizovanosti jejich pfichodu do Ceské republiky a tomu, ze se nejednalo o individualni
odchody konkrétnich osob, které ze své vlasti mély utikat zcela spontanné pod vlivem
vnéjSich okolnosti, konkrétné z davodu tvrzenych obav kvili svému nabozenskému
M vV 1V ’ . v . . v ° .
presvédcent, ale o zorganizovanou akci tretich osob, o jejichz davodech a motivech lze
pouze spekulovat. Z toho je patrné, ze vysledkem téchto tvah neni jasny zavér zalovaného,
nybrz pouze urlité naznaky toho, ze ptichod zalobkyné byl organizovan kymsi, kdo
dokazal zajistit 1 vydani C pasu s biometrickymi daji a bezproblémové opusténi C.

K tomu soud podotyka, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt zalozeno
na racionalnich ddvodech, nikoli na néaznacich, nebotf takové rozhodnuti je pak nutné
v 4 4 v \4 / Ve \ v . . . .
neprezkoumatelné. Pokud tim chtél zalovany naznalit, ze kupt. disponuje informacemi
od zpravodajskych sluzeb, podle nichz by zalobkyné mohla pro Ceskou republiku
predstavovat bezpecénostni riziko, coz by pochopitelné mélo skutecny vliv na jeji celkovou
v M . 4 o v 4 4 v
vérohodnost, byl povinen tyto informace promitnout do odtvodnéni rozhodnuti. Mél tak
Ve s o / ’ v [ X / . / v v_ 7
ucinit zpusobem, ktery neohrozi bezpecnostni zajmy Ceské republiky a zaroven umozni
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soudni prezkum jeho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63). Pokud odtGvodnéni zistalo v pasazich vyjadiujicich se k tdajné
organizovanosti a podezielé bezproblémovosti odchodu zalobkyné ze zemé puvodu
v uvedené podobé plné nedotecenych naznaku, jsou pro soud neprezkoumatelné z divodu
nesrozumitelnosti. Pfitom bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu podle judikatury
samo o sobé nezpusobuje nevérohodnost zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010-114, a ze dne 4.
1.2018, & j. 10 Azs 254/2017-40).

Soud nadto souhlasi se zalobkyni, ze vyse uvedena argumentace zalovaného prilis

I VA v/ > vV 1V v X Ve v .
neodpovida jejimu prfipadu, nebot vypovédéla, ze z C pficestovala pouze se tremi

vvr7 7 M / i v/ 4 M JEAAY v/ 4
spoluvéricimi, se kterymi se dfive seznamila a které jiz znala. Neptipadna argumentace
zalovaného zjevné vychazi z toho, Ze ji v totozném znéni uzil v obdobnych vécech tzv. C
ktestant [jak plyne z jiz shora zminénych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
4 v v v / \4 v 4 v M v 4

(zastupkyné) zalobkyné také v zalobé poukazala natotoznou argumentaci zalovaného
v mnoha obdobnych ptipadech].

Soud shrnuje, ze naznaky obsazené v napadeném rozhodnuti tykajici se bezproblémovosti

, - . . v v 24 vV Vv vV
atdajné organizovanosti odchodu zalobkyné zC mohou skutené naznalovat,
v v v M 4 M o 4 4 4 \2 Ve v ./
ze zalobkyné fakticky neni v zemi pivodu pronasledovanim ohrozena, ¢i dokonce ze jeji
odchod byl organizovan z divodt, které by udéleni mezinarodni ochrany vylucovaly.
V nynéjsi podobé jsou vsak v napadeném rozhodnuti uvedeny pouze v podobé indicii,
které nelze soudné prezkoumat, rozhodnuti je tedy stizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Ostatné pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda zalobkyné vycestovala ze zemé puvodu
z azylové relevantnich pohnutek, nybrz zda jsou jeji obavy z pronasledovani po navratu do
zemé puvodu oduvodnéné (srov. shora prospektivni pohled na institut mezinarodni
ochrany).

Soud dale podotyka, ze pochybnosti o skuteénych davodech podani zadosti o udéleni
M 4 4 Ve . v \4 M v . 4
mezinarodni ochrany nelze zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik dni,
v v/ /v / X / .
nez docestovala z Prahy do zarizeni zalovaného v X. Casova prodleva mezi vstupem na
Gzemi Ceské republiky a podanim zadosti o azyl mtze byt jisté indicii pro zjisténi, zda
cizinec ve skuteCnosti nepricestoval zazylové irelevantnich divodu a o mezinarodni
ochranu nepozadal az vsituaci, kdy vni vidi posledni moznost pro legalizaci svého
pobytu. Takové Gvahy jsou nicméné namisté tehdy, pokud by zadost o mezinarodni
v v . V /7 o V: Ve /77 / 7 A /
ochranu podal az s odstupem nékolika mésict ¢i let od pricestovani na Gzemi Ceské
republiky, zpravidla v dobé, kdy by jiz pobyval na jejim {zemi ilegalné a snazil se timto
zpusobem legalizovat si dalsi pobyt. V nyni posuzovaném ptipadé uplynuly mezi ptriletem
zalobkyné do Ceské republiky a podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze tfi dny,
coz rozhodné nelze hodnotit jako nepfiméfené prodleni, nadto zalobkyné pobyvala na
zemi Ceské republiky opravnéné, a nehrozilo ji tak udéleni spravniho vyhosténi.

Soud se ztotoznil s zalobni namitkou i ve zbyvajicim rozsahu spoclivajici v tom,
ze zalovany hodnotil skute¢nosti, jez nejsou pro udéleni mezinarodni ochrany podstatné.
Zalovany spekuloval o vyznamu okamZitého opusténi pobytového stfediska po uplynuti
Sesti mésicl, o zapojeni se do pracovniho procesu, o snaze zalobkyné o postupnou integraci
v Ceské spoletnosti a v lokalnich niboZenskych komunitach. Zalobkyné namitla jednak
nepodlozenost takovych Gvah, jednak to, Ze uvedené skutelnosti nelze obecné klast
zadateli o mezinarodni ochranu k tizi, protoze nejsou z hlediska udéleni mezinarodni
ochrany relevantni. S touto namitkou soud souhlasi.
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Zalobkyné zavérem namitla, Ze Zalovany nedbal, aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych
y ) Yy » aby p 4
nebo obdobnych pripadt nevznikaly nedtvodné rozdily a poukazala na kladna rozhodnuti
v ptipadech jinych ¢inskych krestanu, kteri zadali v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud v tomto ohledu podotyka, ze je zapotfebi uvédomit si nutné individualni
4 \4 / v/ i M /4 4 v v /4 M 4 4
posouzeni kazdé zadosti o mezinarodni ochranu. A¢ mohou zadatelé o mezinarodni
ochranu legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
v/ 4 / v 4 M v . VVv/
ptripadech rozhodovat ve svém celkovém vyznéni stejné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 7 As 29/2007-58), odlisna rozhodnuti v obdobnych
pripadech mohou byt za uréitych okolnosti zcela legitimni. Zalovany v pripadé zalobkyné
i 4 v M M M e /4 4 4 4 v o Ve v M
pochybil pravé v souvislosti s individudlnim posouzenim, které mél viiéi zalobkyni
uplatnit. Zalovany se vyjadfil vtom smyslu, Ze zalobkyné wvyuzila znalosti o
pronasledovani kfestant v C s cilem Vygradovat svij azylovy pr1beh Zalobkyné viak
vecelku konzistentné a podrobné popsala své zkusenosti ze zemé puvodu zalovanému
béhem pohovort k zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany na jedné strané zalobkyni
zaradil do skupiny C obywvatel, ktefi v uréitém obdobi zazadali o azyl (a z nichz nékterym
byla mezinarodni ochrana udélena), na druhou stranu vsak nevysvétlil negativni pristup k
y vy g pristup
/7 N7/ i v 4 M /4 4 v v o v / v o/
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a divody, pro¢ konkrétné ji
nebyla mezinarodni ochrana udélena, coz ostatné je divod, ktery soud vedl ke zruseni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Dopliikovd ochrana

Zalobkyné dale namitla, e (minimélné, p¥ipadné) spliiuje i podminky pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a), b) a d) zakona o azylu. Hrozba této
Wmy plyne ze zprav o zemi puvodu ve spojeni s vypovédi zalobkyné. Trestani zalobkyné
ve smyslu odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni ji hrozi také z duvodu medializace
p¥padu C kiestant v Ceské republice.

Soud se proto dale zabyval zakonnosti té ¢asti napadeného rozhodnuti, v niz zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné realné neni ohrozena vaznou (jmou, a tedy ji neudélil ani
dopliikovou ochranu. Ani tento zavér zalovaného vsak nemuze obstat, nebot zalovany
nezjistoval, zda jsou clenové cirkve X teréem takového jednani, které lze kvalifikovat jako
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. To ma vyznam zejména
. M v / v 4 v v M 4 4 4 4 4 o v o]
v situaci, pokud zalovany dospél k zavéru, ze jednani statnich organt zemé puvodu nelze
vzhledem k jeho nedostate¢né intenzité kvalifikovat jako pronasledovani, nebof vaznou
ymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je jiz samotné poruseni prava nebyt
v 4 / . / Ve V.o’ /7 4 4 *V
mucen a prava nebyt podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, aniz by bylo
v 4 4 \4 4 v 4 v 4 . . v/ v . . 4 ’ /7
vyzadovano zavazné poruseni téchto prav, jak je tomu v pripadé definice pronasledovani.
Naproti tomu je ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy vyzadovan vyssi dikazni standard (realné
nebezpedi, nikoliv jen pfiméfena pravdépodobnost). Jestlize se tedy zalovany nezabyval
4 v v 4 v 4 v o v /v 4
tim, zda by zalobkyné v pripadé navratu do zemé puvodu nebyla vystavena hrozbé vazné
/. o v/ v i 4 S M a4 v _ 7/ 4 v 4
ymy, a to z davodu prislusnosti k cirkvi, je jeho zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt.

Ve vztahu k dopliikové ochrané zalobkyné také namitla, Ze ji hrozi vazna 4jma i z toho
divodu, ze podala zadost o mezinarodni ochranu v zahranidi, jelikoi doslo k medializaci
téchto ptipadt. Poukazala na to, ze zavéry zalovaného nemaji oporu ve spravmm spisu.
Zalovany na strané 35 napadeného rozhodnuti konstatoval, e neexistuji dkazy
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o systematickém  tyrani, zadrzovani aSpatném zachazeni nelspésnych zZadatelt
o mezinarodni ochranu po jejich navratu do zemé pivodu. Tvrzeni zalobkyné povazuje za
Ucelové, nebot ze shromazdénych informaci nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svem
navratu do zemé puvodu zadrzena a postizena za podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice z naboZenskych dévodd. K tomu soud uvadi, e nejen ze samotného
rozhodnuti, nybrz ani z obsahu spravniho spisu neni patrné, co zalovany mini onémi
,shromazdénymi informacemi®. Chybi zde totiz odkaz na konkrétni podklad, ktery by se
zabyval postavenim nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do zemé
puvodu, tim méné pak postavenim zadateld zadajicich zdGvodu nabozenského
pronasledovani. Za této situace je nutno konstatovat, ze zavér zalovaného neni opfen o
zadna skutkova zjisténi. I v tomto rozsahu je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

S otazkou dusledkt medializace se zalovany vyporadal na strané 35 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné ptipomnél, ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany je
/ ’ / o v v/ [ o v v
garantovana ochrana osobnich dajt, predevsim ve vztahu k zemi jejich puvodu. Prestoze
v / /7 17 . e / v s / . v/ o1/
se v ceskych médiich objevila zprava otom, ze v Ceské republice zada o azyl
z nabozenskych duvodt X lidi ptvodem z C, pripadné dal$i clanky k této kauze, nebyly
v danych ¢lancich rozhodné uvedeny zadné informace, na zakladé kterych by bylo mozno
identitu jednotlivych zadatelt zjistit. Dale zalovany podotkl, ze meédia ve svych
informacich citovala samotné zadatele o mezinarodni ochranu (ijejich zastupce, coz
v v/ / RS v/ o ’ v / v
nesvéddi o realnosti jejich obav ze zvefejnénti jejich pripada. Soud souhlasi se zalovanym, ze
R T < Vs o V.oV 1.1 ’ vV 7V J v o / vV osov
na medializaci pfipadu se skutecné podileli neuspésni zadatelé, coz je mu znamo z verejné
dostupnych zdroju. Zalobkyné jen konstatovala, ze se medializace pfipada dopustil ministr
vnitra. K tomu soud uvadi, ze se nemohl zabyvat otazkou, zda medializace ptipadi ma
4 v 4 4 v 4 v / M 4 4 b
za nasledek splnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot
tomu brani vySe popsana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Bude na
zalovaném, aby posoudil na zakladé podrobnych a aktualnich zprav o zemi puvodu
vV / 4 / Vv / \4 o M 4 4 . 4 4
zameérenych na postaveni neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu, do jaké miry bude
mit medializace pripadt vliv nanebezpe¢i vzniku vazné Ojymy, zdali vibec. Stranou
. oV Vv / . ) v . ’ Ve ) v ’
pozornosti nemuze zalovany nechat ani otazku, zda zalobkyni hrozi néjaka opatfeni ze
strany statnich organt z divodu, ze se do zemé ptvodu vrati po nékolika letech pobytu
v zahranidi (tedy po prekroceni predpokladané doby vycestovani).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany zatizil napadené
rozhodnuti nespravnym posouzenim pravni otazky duasledkt zalobkyni tvrzené
prislusnosti kcirkvi X, a to otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni
odivodnénosti strachu z pronasledovani, tedy vykladu § 12 pism. b) zakona o azylu.
V dsledku toho je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
\4 / b Pt v 4 M o M /4 4 . v /4 \4
zalovany nezjistoval na podkladé zprav o zemi ptvodu, do jaké miry je pravdépodobné, ze
by Zzalobkyné mohla byt vystavena aktim pronasledovani. To predstavuje divod pro
zrusSeni rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zcela nepodlozena je Gvaha
\4 4 M M /v 4 /. v/ 4 4 \4 v v
zalovaného o neexistenci hrozby vazné Gjmy po pripadném navratu zalobkyné do zemé
puvodu v ramci posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany, nebot zalovany
o této otazce rozhodl, aniz by si opatfil zpravy ozemi ptvodu fesici danou otazku
(ohrozeni pfislusnikd cirkve, ohrozeni zadatelt o mezinarodni ochranu a ohrozeni osob
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navrativsich se po uplynuti povolené doby). Zalovany opftel své rozhodnuti o skutecnosti
v fizeni nezjistované, tedy zatizil jej nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., a to bez jednani. Rozhodl soucasné o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.), v némz je zalovany vazan pravaim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ve vztahu k dikaznim navrhim zalobkyné a zalovaného soud uvadi, ze pro potreby
rozhodnuti o zalobé bylo provedeni téchto dikazt nadbytecne.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, a ma tak pravo na nahradu vsech Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 4 i / v \4 4 i i 4 4 v/ 4 M / i
fizeni. Neprokazala nicméné, ze by ji vsouvislosti stimto soudnim fizeni jakékoliv
naklady vznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladi fizeni nema zadny
z Ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. kvétna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
soudkyné
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