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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. P. P, narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Trejbalem
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litoméfice

proti )
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 567/UPS/2016-3,
JID: 51162/2017/KUUK

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 567/UPS/2016-3,
JID: 51162/2017/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Stéti, odboru stavebniho, Zivotniho prostfedi a dopravy (dale jen
stavebni GFad®), ze dne 25.8.2016, & j. 1031/2014-9091/2016/OSZPD/Dr, jimZ byla
podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2015 (dale jen ,stavebni zakon®), stavebnikim V. a]J. M. dodateéné povolena

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 140/2017
stavba ,Garaz s krytym stanim“ na pozemku parc. ¢. ,X“ u rodinného domu ¢&. p. X
v obci , X, katastralni 4zemi ,X“ (dale jen ,garaz“ nebo ,stavba®).

Zaloba

Zalobce vavodu zaloby shrnul dosavadni vyvoj fizeni a soucasné i predmét pravé

M 4 /4 v - v/ 7/ v /4 4 /v ’ v v/ .
projednavané véci spocivajici v dodatecném povoleni stavby garaze na zakladé zadosti
stavebnikd, proti némuz zalobce vramci stavebniho fizeni brojil. V podrobnostech
jednotlivych zalobnich bodt zalobce odkazal na sva tvrzeni obsazena v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gradu.

V prvni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organy obou stupnt dospély dle jeho nazoru
k nespravnému zavéru o tom, ze byl v tizeni ze strany stavebnikG prokazan soulad
povolované stavby sobecnymi pozadavky na vystavbu a vefejnym zijmem. Ptitom
s ohledem na listiny, zvyklosti a jiné prameny, na které ve stavebnim fizeni poukazoval,
\4 .. 4 i A% v 4 v 4 v/ v
vyplynulo, Ze ji nelze umistit blize nez 5 m od sousedniho pozemku, coz v daném pripadé
nebylo splnéno. Rovnéz tak je garaz s prihlédnutim ke svému pudorysu natolik rozsahlou,
v , v ’ . v ) v
ze v dané lokalité nesnese srovnani sjinou doplikovou stavbou. Podle nazoru zalobce
dokonce takto koncipovanou a neptimérenou stavbu nelze povazovat za garaz, nybrz za
stavbu hlavni, pro jejiz povoleni nejsou splnény zakonné podminky.

Dale byl zalobce presvédcen o tom, ze vzhledem k chybné kvalifikované povaze stavby
4 M 4 . 4 v \4 4 v/ 4 4 4
trpi nedostatky i samotna projektova dokumentace predlozena v rizeni stavebniky. Ta neni
dokumentaci uréenou pro dokonceni rozestavéné stavby, neobsahuje ani daje tykajici se
v i /. M / 7 7/ / o / / /4 v 4
rozestaveénosti stavby nebo udaje tykajici se tkont nutnych pro uplné dokoncent stavby.

V posledni namitce pak zalobce poukazal na vady samotného stavebniho fizeni, které dle
Ve v/ */ v 4 M M 4 / V. 4 v 4
néj spocivaji v nesplnéni povinnosti stavebniho Uradu vyzvat stavebniky k doplnéni
4 / 4 Ve 4 4 v/ i 4 v v/ 4 v Ve /4 v
zakonnych nalezitosti podané zadosti a nasledné fizeni prerusit. Uvedené vady vsak
v odvolacim fizeni neodstranil ani zalovany, ¢imz se dopustil vlastniho pochybeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze ackoliv stavebni fizeni o povoleni stavby a nasledné dodate¢ného povoleni
stavby garaze prochazelo urcitym vyvojem, a to i sohledem na dvoji rozhodnuti
zalovaného, jimiz rozhodnuti stavebniho Uradu zrusil, odvolaci a nyni zalobni namitky
zalobce setrvaly prakticky identickymi. A to presto, ze nékteré z nich - napt. tykajici se
projektové dokumentace - jsou jiz v soucasné dobé bezpredmétne.

K namitce tykajici se odstupu stavby od spolecnych hranic sousednich pozemk v tvrzené
. i /4 4 4 M % 4 J4 i v / /
minimalni vzdalenosti 5 m (garaz se nyni nachazi 2 m od hranice) zalovany na Gvod
konstatoval, ze zalobce na podporu svych argumentt odkazoval na listiny, zvyklosti a jiné
prameny, které vsak presné nespecifikoval. Zalovany se nicméné namitkou odstupu
o v v/ 4 v / VeV v v 4 v v v M M
v prubéhu rizeni opakované zabyval, pricemz dospél k zavéru, ze napt. listina ze dne 21. 4.
1998, jez tvori soudast spisu, nezaklada zadné obecné zavazné pravidlo, jimz by se muselo
v/ 1° Mt 4 4 4 4 / 4 <« M v Ve 4 \4 /4
fidit umistovani staveb v katastralnim Gzemi ,X“. Stejné tak dle néj neni mozné bez
dalstho uzit tvrzené zvyklosti dané lokality, jelikoz prava éastnikl tzemniho a stavebniho
v/ A v/ 4 v 4 4 M 4 v /7 M v i v
fizeni jsou pfimo chranéna stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Pozadavek na
oddaleni stavby o 3 m od soucasného stavu ptitom nema oporu ani v Uzemnim planu
mésta Stéti schvaleném dne 2. 6. 2005 na zakladé usneseni ¢. 13-8/2005 ¢i jeho pozdéjsich
zménach.
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Stejné tak zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, Ze se v pripadé dané garaze jedna o
* Ve VvV v 4 v M 4 IV . v
natolik neprimérené rozsahlou stavbu, ze jde o stavbu hlavni, u niz jsou pozadavky na
vystavbu odlisné od staveb dopliikovych. Zalovany pfi svém posouzeni vychazel z § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v aktualnim
v 4 ’ M I’V v 4 v/ / 7/ 7¢¢ 4 M .. 4 4
znéni (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich na vyuzivani 4zemi®), ktera mimo jiné stanovi
minimalni odstup garaze od spoleCnych hranic pozemku ve vzdalenosti minimalné 2 m,
ostatni parametry takovéto stavby vSak ani vyhlaskou, ani stavebnim zakonem stanoveny
M 4 4 v 4 /4 v M /o . / v .
nejsou. Stavebni zakon ostatné dle zalovaného s nékolika vyjimkami, které vsak nejsou pro
véc relevantni, neobsahuje ani definici ,staveb hlavnich®, vychazel proto z § 21 odst. 4
v v 4 v/ 7 4 / 4 v 4 4
vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, dle néhoz lze na pozemcich se stavbou
v 4 4 M /4 4 M A S *V N4 v
urCenou k bydleni umistit také stavby s bydlenim souvisejici ¢i je podmirujici - napt.
4 v Y% v v v / eV . /4 v 4 v
pravé garaz. Rozméry téchto doplnkovych staveb jiz nicméné (na rozdil napf. od staveb
Vv / . Ve 4 v / 7 M / ]
urenych pro podnikatelskou cinnost a umisténych na pozemcich rodinnych domu)
IV . v vV oV ’ v . . ’
vyhlaska neupravuje, z éehoz zalovany dovozoval, ze nijak omezeny nejsou. V daném
pripadé je navic garaz vsouladu s CSN 73 6057 a rovnéz pocet parkovacich mist
(pro 2 osobni automobily) odpovida skupiné uzivatelt - rodina. Uvedenou stavbu proto
zalovany za nepfiméfenou ¢i nadstandardni nepovazuje.

Co se tyce projektové dokumentace, zalovany konstatoval, ze u dokoncené stavby neni
v . v . . v 4 4 /v /v ’
treba, aby obsahovala popis rozestavénosti. Stejné tak nemusi stavebni Grad ucastniky
’ / \ ’ [} ’/ N7 . . 4 . v/ ’
pisemnou formou vyzyvat k dolozeni podkladd podané zadosti, ani neni povinen fizeni
prerusovat (prerusit pouze muze). V daném pfipadé navic stavebnici sami projektovou
dokumentaci v prubéhu fizeni s ohledem na jeji predchozi nedplnosti doplnili, vyzva proto
nebyla potfebna. Pokud pak v této souvislosti zalobce v odvolacim fizeni poukazoval i na
neplatnost vyjadreni spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne 3. 1. 2014 ¢i okolnost, ze
v pfipadé gardze neni feseno jeji pripojeni na technickou a dopravni infrastrukturu,
\4 / \4 v . 4 . . v/ eV \4 ’ 4
zalovany uvedl, Ze s témito namitkami vyporadal jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Zavérem zalovany konstatoval, ze tkolem organu ve stavebnim fizeni je dohlizet na soulad
staveb s pozadavky stanovenymi stavebnim zikonem a jeho provadécimi predpisy a
zamezit nekontrolované vystavbé, jez by znemoznila rozvoj konkrétniho Gzemi. V pravé
M 4 /4 VM M 4 v M 4 v/ 4 v /4 4
projednavané véci nicméné dle jeho nazoru bylo fizeni o dodatecném povoleni stavby
vedeno radnym zpusobem, doslo k odstranéni veskerych predchozich nedostatku jak ze
4 o i 4 / vV % 4
strany stavebnikl, tak i stavebniho Uradu, a stavba byla tudiz povolena zikonem
predpokladanym zptisobem tak, aby nijak nekratila prava zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil sv3j souhlas a zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 4 /. \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\4 . . \4 4 4 4 . v/ . /4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
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zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 24. 2. 2014 byla stavebnimu Gradu dorudena zadost stavebnika
ovydani rozhodnuti o umisténi stavby predmétné garaze spolu sziadosti o stavebni
povoleni, k niz byly doloZeny souhlasy vlastnikd sousednich pozemkd s vyjimkou zalobce.
Ten stavebnimu Gradu dne 21. 3. 2014 dorudil svij nesouhlas s umisténim stavby.

Dne 1. 4. 2014 vydal stavebni Grad spolené tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
& j. 166-2595/2014/OSZPD/Dr, jim% rozhodl o umisténi stavby gard%e a stavebnim
povoleni, pficemz pro jeji stavbu stanovil konkrétni podminky. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2014, ¢. .
200/UPS/2014-11, JID: 14118/2014/KUUK, tak, ze rozhodnuti stavebniho afadu zrusil a
Gzemni a stavebni fizeni zastavil. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze k zZadostem o Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni nebyla ze strany stavebnikd dolozena dplna dokumentace,
vCetné napojeni stavby na stavajici technickou a dopravni infrastrukturu. Naopak vsak
nepovazoval za divodnou namitku zalobce ohledné odstupu stavby od hranice sousedniho
pozemku.

Jesté pred vydanim shora uvedeného zrusujictho rozhodnuti Zalovaného vydal stavebni
Grad dne 25. 9. 2014 oznameni G¢astnikiim o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby
garaze arozhodnutim ze dne 22. 10. 2014, ¢ . 103 1-9925/2014/OSZPD/Dr, stavbu
dodate¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 531/UPS/2014-5, JID: 129231/2015/KUUK,
tak, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu pro vady fizeni a neprezkoumatelnost zrusil a véc mu
vratil k novému projednani.

V prubéhu fizeni bylo Zalobcem opakované poukazovano na rozpor umisténi stavby
garaze s listinou vydanou Méstskym Gradem Stéti, odborem vystavby, dne 21. 4. 1998.
Stavebni Grad si ji proto vyzadal a soud zni zjistil, ze pro jednotlivé pozemky
nachazejicich se v ulicich ,X“ a ,X“ v obci ,X“ byly schvaleny pozadavky na vystavbu,
v v 4 v 4 i / o 4 M M 4 4 4

vCetné umisténi staveb rodinnych domt na pozemcich v minimalnich vzdalenostech 5 m
od hranice pozemku sousednich ¢i moznosti umisténi vestaveb i pristaveb garazi a
dvougarazi, kdy u pristavby méla byt dodrzena hranice 5 m od sousedniho pozemku.

Dne 1. 2. 2016 vydal stavebni a¥ad rozhodnuti & j. 1031-2014-953/2016/OSZPD/Dr, jim?
opétovné dodatecné stavbu garaze povolil. I proti tomuto rozhodnuti vsak podal Zalobce
odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 128/UPS/2016-3,
JID: 61790/2016/KUUK, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnim afadu
k novému projednani. V odtvodnéni se zalovany mimo jiné vyjadril k nezavaznosti listiny
ze dne 21. 4. 1998, na kterou odkazoval zalobce.

V mezidobi byla ze strany stavebnikd dolozena fada listin tykajicich se pfepracované
M / ./ v 4 v / M o
projektové dokumentace stavby a vyjadfeni dotéenych subjekta.

Dne 25. 8. 2016 vydal stavebni Urad znovu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. I
proti nému podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak bylo uvedeno vyse.
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Soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prokazani souladu povolované stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu a vefejnym zajmem. V této souvislosti zalobce
v v/ v 4 v/ v 4 4 4 M Y A% \4
predevsim poukazoval na to, ze v daném pripadé nebylo mozné umistit garaze blize nez 5
m od sousedniho pozemku.

Podle § 21 odst. 4 véty prvni vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, ze na
4 4 v 4 4 M v/ 4

pozemcich staveb pro bydleni lze kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zatizeni

. N4 4 Ve 4 A 7/ / /4 7/ v 4 "4 /4

souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podmirujici a proveést terénni tpravy potrebné k radnému

a bezpeénému uzivani pozemku, staveb a zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a
7 o o v Ve 4 v 4

provoznich davodd mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni.

Podle § 25 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi plati, ze je-li mezi rodinnymi domy
volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt men$i nez 7 m a jejich vzdalenost od
v / . o 4 / v/ \4 IV 4 v / / 7
spole¢nych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich
4 4 oV 4 4 . . / . /v \4 v/ ’
podminkach muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
. / Vv . / 4 ’ 4 /v
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti (odst. 2). Vzdalenost stavby garaze a
dalsich staveb souvisejicich a podmirujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spoleénych hranic pozemkt mensi nez 2 m (odst. 5). S ohledem na
, . v ;. v . . . ’ o 7V v/
charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalst
v/ 4 . 7 7 v/ /7 4 . ’ 4 v/ v ’ /
stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve
sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt
’ 4 4 vy / v 4
zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba,
jeji Cast nesmi presahovat na sousedni pozemek (odst. 6).

Jak vyplyva ze shora citovaného § 25 vyhlasky o pozadavcich na vyuzivani Gzemi, uvedené
ustanoveni jako provadéci predpis stavebniho zdkona stanovi pravidla pro vzijemné
odstupy jednotlivych staveb. Zatimco v odst. 2 vymezuje, ze mezi rodinnymi domy nesmi
byt s vyjimkami vzdalenost mensi nez 7 m a soucasné jejich vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemku nesmi ¢init méné nez 2 m, ve vztahu ke stavbam garazi a jinych
dopliikkovych staveb pak v odst. 5 jednoznacéné urcuje, ze tyto se nesmi nachazet od
spolecnych hranic pozemkd méné nez 2 m. Vzhledem k tomu, ze predmétem ptvodniho
stavebniho tizeni a poté dodate¢ného stavebniho fizeni byla stavba garaze, nikoliv stavba
rodinného domu, byli stavebni Gfad a posléze zalovany povinni pfi svém posuzovani
splnéni obecnych pozadavka na vystavbu aplikovat ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o
pozadavcich na vyuzivani Gzemi - tedy stanovit minimalni vzdalenost garaze od hranice
sousedniho pozemku na 2 m. Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze tato podminka
byla ze strany stavebnikd jednoznaéné splnéna.

Zalobce sice v této souvislosti poukazoval 1 na ,listiny, zvyklosti a jiné prameny®, jez by
M 4 v /4 v VVv/ 4 v
podle jeho nazoru mély zavadét vyssi odstupovou vzdalenost, soud vsak v tomto smyslu
4 4 4 v /4 v /4 ./ v 4 v v v v
musi dat za pravdu nazoru zalovaného obsazeného ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce tuto
svoji argumentaci blize nekonkretizoval, a neni proto zfejmé, na co svym obecnym
odkazem odkazoval. I pokud by nicméné soud vychazel z toho, ze jednou z téchto listin
mél zalobce na mysli ve stavebnim fizeni opakované namitané rozhodnuti Méstského
Gradu Stéti, odboru vystavby, ze dne 21. 4. 1998, je nutné upozornit na to, ze podle § 43
stavebniho fadu a provadécich predpisa se zptestiuji a rozvijeji cile a tkoly Gzemniho
planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a politikou Uzemniho rozvoje
pomoci Uzemniho planu. Tedy nikoliv pomoci blize neurlitého rozhodnuti méstského
Gradu, jez s ohledem na datum svého vydani pravdépodobné upravovalo obecné pozadavky
na vystavbu v konkrétni lokalité pouze v dobé jesté pred Gcinnosti aktualniho stavebniho
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zakona, ktery je nasledné vtélil pravé do Gzemniho planu. S ohledem na to soud konstatuje,
7e rozhodnuti Méstského Gfadu Stéti, odboru vystavby, ze dne 21. 4. 1998 jiZ nebylo
mozné v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti povazovat za zavazné.

I v ptipadé, ze by ale soud tento fakt nezohlednil, je nutné zddraznit, ze se zalobce myli
vsamotném vykladu obsahu uvedené listiny. Minimalni vzdalenost 5 m od hranice
pozemku je v ni totiz stanovena pouze ve dvou pripadech - ve vztahu k rodinnym domim
v/ v 24 v/, 7 v/ M /4 v /7 A .
a pak v pripadé garazi tvoricich pfistavbu rodinného domu. Pro volné stojici garaze, jako
/v . ’ ’ v e e v 7 / v .

v pravé projednavané véci, naopak listina zadné pozadavky na odstup od hranice
neobsahuje, proto je i tento zalobcv odkaz nepfiléhavy. Koneéné poukazoval-li zalobce 1
4 /v 4 4 4 M 4 4 v ’ v
na jim blize nevymezené mistni zvyklosti, soud k tomu dodava, Ze na rozdil napt. od
obchodnich zvyklosti v pravnim styku mezi podnikateli neni mozné ve stavebnim fizeni
obdobna kritéria zohledriovat. Pravidla pro vystavbu se tak fidi stavebnim zdkonem a jeho

A . IS Y o S
provadécimi predpisy, kde jsou mimo jiné minimalni odstupové vzdalenosti jednotlivych
staveb popsany kogentnim, tedy moznost odchyleni se vylucujicim zpusobem. Namitka
\4 / /7 /7 v 4 i M 4 4 4 i v v 4 Vv . .
zalobce tykajici se poruseni minimalni vzdalenosti predmétné stavby garaze od hranic jeho
pozembku je tudiz nedivodna.

V dals$i namitce zalobce tvrdil, Ze predmétna garaz je natolik rozsahlou, Ze se jedna o stavbu
hlavni, pro jejiz povoleni nejsou splnény zakonné podminky.

Uvodem soud konstatuje, e i na tomto misté musi souhlasit s vyjadienim Zalovaného
k zalobé, jenz spravné podotkl, ze stavebni zakon zadnou definici stavby hlavni a stavby
vedlejsi neobsahuje. K tomu soud dodava, ze prakticky jedinym mistem, kdy zakon o
stavbé hlavni vibec hovori, je v souvislosti se souborem staveb v ptipadé spoleéného
Gzemniho a stavebniho fizeni podle § 94j a nasl., tato Gprava byla vs$ak do zakona pridana
az po vydani zalobou napadenych rozhodnuti. Stejné tak pravni dprava neobsahuje ani
minimalni ¢i maximalni mozné rozméry garazi, a podrobnosti k jejich vystavbé je tak
mozné nalézt prakticky pouze v technické normé CSN 73 6058 Jednotlivé, fadové a
hromadné garaZe (pozn. soudu - Zalovany sice poukazoval na normu CSN 73 6057, ta viak
jiz v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti neplatila). Z toho je zfejmé, ze zalobce
opiral svou argumentaci o neexistujici pravai normativy.

Kromé toho bude garaz jiz jen ze své podstaty obvykle stavbou doplnkového charakteru a
jinak tomu neni ani v daném pripadé. Jak totiz bylo zjisténo ze spravniho spisu, jeji stavba
je projektovana jako jednopodlazni, neobsahuje jiné mistnosti nez souvisejici s parkovanim
automobilt a nelze ji ani uzivat k jinému ucelu, napt. bydleni. Predstava, ze by tudiz méla
byt posuzovana jako jiny druh stavby - zfejmé jako rodinny dim, jak naznacuje zalobce-,
je proto zcela lichou. Ani v tomto smyslu tak nelze jeho namitce prisveddit.

V dalsim zalobnim bodu byl Zzalobce presvédéen o tom, ze vzhledem k chybné

kvalifikované povaze stavby trpi nedostatky i samotna projektova dokumentace
v v 4 v/ 4 4 Ve 4 4 v v 4

predlozena v rizeni stavebniky. Ta podle néj neni dokumentaci uréenou pro dokonceni

rozestavéné stavby, nebot neobsahuje daje tykajici se rozestavénosti stavby nebo udaje
/ o4 / o / /. / v 4

tykajici se tkontd nutnych pro Gplné dokondenti stavby.

Podle § 110 stavebniho zakona plati, ze k zadosti o stavebni povoleni stavebnik ptipoji
(mimo jiné) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsahuje
pruvodni zpravu, souhranou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou dast, zasady
organizace vystavby a dokumentaci objektl, [odst. 2 pism. b)]. Obsahové nalezitosti
A4 M 4 4 M / 4 4 v 7/
zadosti o stavebni povoleni, rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci
pravni predpis (odst. 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Podle § 2 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®), plati, ze rozsah a obsah projektové
dokumentace pro ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zikona
nebo pro vydani stavebniho povoleni je stanoven v pfiloze ¢. 5 k této vyhlasce.

Jak je zfejmé z vyse citované pravni Gpravy, vyhlaska o dokumentaci staveb obsahuje

v/ v . /7 v . . M vV Vv v/ v
v priloze ¢.5 jednotlivé pozadavky na projektovou dokumentaci, mezi néz patfi napf.
, . v ’ . . . / / . / /v v 7
udaje o stavbe, stavebnikovi a zpracovateli projektové dokumentace, daje o Gizemi, ¢lenéni
stavby, pripojeni stavby na technickou infrastrukturu, dopravni feseni, popis vlivi stavby
na zivotni prostredi ajeho ochranu apod. Udaj tykajici se rozestavénosti stavby mezi
povinné uvadéné Gdaje nicméné nepatti, jedna se ostatné spiSe o institut katastralniho
fizeni. Dana namitka je tedy nedtvodna.

Rovnéz nelze souhlasit szalobcem, ze projektova dokumentace stavby kvuli jejimu
nespravnému vécnému posouzeni neobsahuje patfiéné nalezitosti. Jak jiz totiz soud uved]
Y% 4 v/ Vo A vV Vv v M M .. /4 .
vyse, v daném pripadé je garaz jednoznacné stavbou doplnkovou, nikoliv jiného druhu, jak

v/ 4 \4 o /7 IV i v \4 4
se snazi prokazat zalobce. Z tohoto davodu byl stavebni ufad povinen vyzadovat dolozenti
toliko projektové dokumentace odpovidajici tomuto charakteru stavby. Ostatné jak jiz
uvedl zalovany ve vyjadfeni v zalobé, pravé nedostatky v dplnosti projektové dokumentace
dokladané ze strany stavebnikt byly kromé jiného jednim z divodd, pro které byla
predchozi rozhodnuti stavebniho uradu opakované rusena. V mezidobi vsak stavebnici
veskeré chybéjici podklady doplnili, proto namitka zalobce pozbyla na vyznamu. O to vice

i v v v . / Vv /7 vV / 7/ * 0 4 /7

pak za situace, kdy zalobce v zalobé vyjma vyse soudem zminénych ,idaji tykajicich se
rozestavénosti stavby“ prakticky nijak nekonkretizoval, které dalsi ,,itkony tykajici se iikonii
nutnych pro iplné dokonceni stavby“ ma na mysli. V tomto smyslu soud ptipomina, ze
obsah a kvalita zaloby preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42, dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize tedy zalobce
v zalobé vytykal stavebnimu Uradu vady projektové dokumentace toliko v obecné roviné,
.V ’ 7.7 v . . v , v . oV .
aniz by poukazal na konkrétni skutecnosti, v nichz tato pochybeni spatfuje, nemuaze k nim
soud zaujmout jiné nez pouze obecné stanovisko. Neni totiz tkolem soudt ve spravnim
soudnictvi, aby nahrazovaly {innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je
dotvarely - timto postupem by byla ostatné poptena rovnost stran v rizeni pred soudem.
Je naopak odpovédnosti Gcastnika, aby v zalobé specifikoval skutkové a pravni davody,
pro které rozhodnuti spravnich organt napada.

Jak dale ve wvztahu ktéto problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[z]alobce je téZ
povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikond, #vab, hodnoceni &
zavérii se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje & okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Uvedenou povinnost precizace zalobnich tvrzeni ale zalobce v daném ptipadé nesplnil.
Proto se ani soud dale nemohl zabyvat namitkou tykajici se projektové dokumentace, a to
vCetné mozné otazky udajné neplatnosti vyjadreni spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. ze dne
3. 1. 2014 ¢&i pripojeni garaze na technickou a dopravni infrastrukturu, k nimz v ramci
*/ 1V 4 \4 v . Ve / . v / 4 i 4 v \4
vyjadfeni k zalobé zaujal urdité stanovisko zalovany. Soud ma nicméné za to, ze pokud
\4 / Vv /v 4 i . v Ve o /4 v i M
zalobce zamyslel pravé tyto namitky uplatnit, mél tak ucinit konkrétné, nikoliv pouze
obecné odkazat na neurcita tvrzeni obsazena v jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gradu. Za tohoto stavu tudiz nebylo povinnosti soudu, aby nedostatky zaloby sam
4 ¢/ s M 4 4 4 4 4 o
napravoval a nad ramec jejiho obsahu dovozoval dalsi udajna pochybeni spravnich organu.

V posledni namitce zalobce poukazoval na vady samotného stavebniho fizeni, v némz bylo
dle néj povinnosti stavebniho Gradu vyzvat stavebniky k doplnéni zakonnych nalezitosti
podané zadosti a nasledné fizeni prerusit.

Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), plati, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuGze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a poudl jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné mize tizeni prerusit.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu plati, Ze spravni organ muze fizeni usnesenim
prerusit soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2.

Vo / Vv i / 4 4 4 N4 M vV . 4 v v/ v o

Jiz jen z vysSe citovanych ustanoveni spravniho radu je zfejmeé, ze v pripadé nedostatkt
/7 N7/ i /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4
podané zadosti ze strany ucastnika rizeni ma spravni organ vedle vyzvy k odstranéni vad
moznost fizeni prerusit. Nejedna se tedy o povinnost, k niz by musel spravni organ, jak
dovozoval zalobce, pristoupit vzdy. V tomto smyslu tedy stavebni Gtrad postupoval zcela
v souladu se zakonem, nebot bylo na jeho uvaze, zda pouze stavebniky k doplnéni zadosti
v /4 4 4 v/ 4 v v v 4 Ve o e
o (dodatecné) stavebni povoleni vyzve a v rizeni bude pokralovat bez preruseni, ¢i jej
soucasné prerusi.
I kdyby vsak dany spravni organ k preruseni rizeni povinen byl, za podstatnéjsi je nutné
povazovat otazku, zda by takovéto pripadné pochybeni bylo schopné zasahnout do
zalobcovych prav. Dle § 65 odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze ochrany proti rozhodnuti
4 4 4 oV 4 4 \4 / /4 4

spravniho organu se muze domahat pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen

v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho

/4 ./ v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Soud
nijak nezpochybnuje aktivni legitimaci zalobce k podani samotné zaloby, nebot povoleni
Y 4 . v v /4 M 4 4 oV

stavby garaze na sousednim pozemku jednoznac¢né do sféry jeho prav zasahnout muze. Ve
vztahu k pribéhu fizeni, konkrétné problematice toho, zda stavebni urad mél ¢i nemél
v/ 4 v v 4 vV . 4 M / o / v 4
fizenl prerusovat, ale neni zfejmé, jakym zpusobem by mohla byt zalobcova prava
zkracena v ptipadé, ze by se spravni organ skutecné urcitého pochybeni dopustil. I tato
namitka je tudiz zcela nedtivodna.
S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

o pochybeni zalovaného (i stavebniho uradu neshledal divodnym, proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve

v 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



