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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velka Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti

valovanému:  Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor %ivotniho prostiedi
a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 2496/ZPZ/2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni vyjadieni zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 2496/ZPZ/2017,
které povazoval za rozhodnuti v materialnim smyslu a ve kterém byla spolecné posouzena
a zamitnuta odvolani, kterd zalobce podal jako opomenuty ddlastnik proti rozhodnutim
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2017, sp. zn. OZP/4616/Vyj/2017/Van, ze
dne 21. 12. 2016, sp.zn. OZP/83691/Vyj/2016/Van, a ze dne 22. 12. 2016, sp. zn.
OZP/85579/V¥j/2016/Van, kterymi byly Zadateli Lesy Ceské republiky, s. p., povoleny
delsi lhtty pro zajisténti lesnich kultur podle § 31 odst. 6 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a
o zméné nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni
zakon®).

Zaloba

Zalobci byla na zakladé zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjiich predpist dne 9. 5. 2017 poskytnuta rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem podle § 48 odst. 2 pism. f) lesniho zakona vydana v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 3.
2017. Proti  rozhodnutim  sp. zn. OZP/4616/V¥j/2017/Van, sp. zn.
OZP/83691/VyJ/2016/Van a sp. zn. OZP/85579/Vyj/2016/Van podal dne 19. 5. 2017
odvolani jako opomenuty uclastnik. Dne 14. 6. 2017 mu bylo doruceno rozhodnuti
zalovaného v materialnim smyslu ze dne 12. 6. 2017, C. ). 2496/ZPZ/2017, kterym byla
odvolaci fizeni sloucena a odvolani odmitnuta. Podle zalovaného neni fizeni podle § 48
odst. 2 pism. {) lesniho zakona v souladu s § 31 odst. 6 tohoto zakona spravnim fizenim, a
tudi? o ném Yalobce nemusel byt vyrozumén. Zalobce mél za to, e § 31 odst. 6 lesniho
zakona byl neptimo novelizovan § 180 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), podle kterého tam, kde se podle
dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniZ tyto predpisy 7izeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdazkdch, jejichz
resent je nezbytné, podle toboto zdkona vcetné Casti drubé. K tomu cituje 1 zavéry ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 24. 6. 2005 a 12. 9. 2005, které
prilozil k zalobé. Zavér zalovaného, podle kterého ve véci nemélo byt vedeno spravni
fizeni, je tak podle zalobce nespravny. Pokud by soud Gvaze o nepfimé novelizaci
nepiisvéddil, je podle Zalobce namisté ¥zeni prerusit avéc predlozit Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni posledni véty § 31 odst. 6 lesniho zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Podle zalovaného se zalobce dovolava soudni ochrany na zakladé § 70 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody*), nikde v$ak neuvadi zadna tvrzeni o tom, zda a jak jsou podle néj povolenim
vyjimky ze lhaty pro zajisténi lesniho porostu dle § 31 odst. 6 lesniho zakona dotéeny
zajmy ochrany p¥irody a krajiny. Zalovanému z praxe neni znim ¥4dny p¥ipad, kdy by
povolenim vyjimky mohly byt tyto zajmy dotCeny; nemoznost dotleni zde vyplyva jiz
z povahy véci. Podle zalovaného tak zalobce nespliiuje podminky aktivni procesni
legitimace ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.). S zalobcem provedenym vykladem vztahu § 180 odst. 1
spravniho radu a § 31 odst. 6 lesniho zakona zalovany nesouhlasi, podle néj se na postup
pti povolovani vyjimky spravni rad, svyjimkou zdkladnich zasad cinnosti spravnich
organu, nevztahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovany dale rozebira Gpravu lesniho zakona a poukazuje na to, ze delsi lhita podle § 31
odst. 6 lesntho zdkona mtze byt povolena i pti schvalovani lesniho hospodatfského planu,
VeV 4 v/ 4 4 4 4 o 4 AR v
pricemz na rizeni o schvalovani plant nebo povolovani jejich zmén se podle § 27 odst. 6
lesntho zakona také nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni (s vyjimkou
4 4 4 M ’ /v 4 v/ 7 . /7 ’
rozhodovani o namitkach, kdy ucastnikem ftizeni je vlastnik lesa a zpracovatel planu).
. / . . v /7 Ve 4 /.. / 4 4 4 v/ v/
Jedinym subjektem, jehoz se povoleni ¢i nepovoleni vyjimky tyka a kterému takeé prislusi
pravo na soudni ochranu, je podle zalovaného vlastnik lesa.

Zalovany poukazuje také na novelizaci lesniho zakona provedenou zakonem ¢. 186/2006
Sb., o zméné nékterych zakont souvisejicich s prijetim stavebniho zakona a zakona o
vyvlastnéni, kterym byl k 1. 1. 2007, tj. po Ucinnosti spravniho fadu, novelizovan § 58

4 4 4 v M 4 ’ 4 4 v/
odst. 2 lesniho zakona, ktery obecné upravuje vztah lesniho zakona ke spravnimu radu.
Zakonodarce pfitom v ramci této novelizace nepovazoval za vhodné ¢i nezbytné podridit
povolovani predmétnych vyjimek rezimu spravniho fizeni.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, ze divodem, pro ktery podal odvolani, je snaha zménit podle
néj neuspokojivou praxi spravnich organt, kdy vyjimky z povinnosti zalesnit holinu jsou
povolovany automaticky bez nalezitého zhodnoceni stavu porostl a jejich perspektivy.
M / i 4 vV Vv 4 4 M Ve / V o v/ 4 v v

Jedinym efektivnim reSenim uvedené praxe je podle néj Gcast spolka na rizeni spolecné s
novelizaci lesntho zakona. Dale poukazal na to, ze podle napadeného rozhodnuti bylo
divodem odmitnuti odvolani a nevyrozuméni spolku to, ze vibec neni vedeno spravni
4 4 A v 4 v v v \4 / / v i \4 v/ 4

fizeni. Ve vyjadreni k zalobé vsak zalovany tento vyklad zménil a uvedl, ze rizeni vedeno
. / 4 4 4 v 4 v / v/ v v i
je, dotyka se ale pouze prav vlastnika lesa. Podle Zalobce tim zalovany nepfipustné zménil
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v soudnim fizeni, navic jde o argumentaci vnitfné
rozpornou, nebot pokud se na vyjimky neaplikuje § 180 spravniho radu, neni s ohledem na
zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi jasné, jak muze spravni organ aplikovat
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, natoz vydavat rozhodnuti a umoznit
vlastnikovi podat odvolani. Dotéeni zajmt ochrany pfirody a krajiny je podle zalobce
ztejmé a svoji aktivni legitimaci dovozuje z § 2 odst. 2 pism. {), § 2 odst. 2 pism. k), § 4
odst. 2 a § 49 a § 50 zakona o ochrané ptirody.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ye Magistrat mésta Usti nad Labem
nepovazoval zalobce za tclastnika ani jednoho zjim vedenych tizeni pod sp. zn.
OZP/4616/Vyj/2017/Van, sp. zn. OZP/83691/Vj/2016/Van a sp. zn.
OZP/85579/V¥j/2016/Van, ve kterych byly na Zidost Zadatele Lesy Ceské republiky, s.
p., povoleny delsi lhity pro zajisténi lesnich kultur podle § 31 odst. 6 lesniho zakona.
Zalobce mél v dobé zahéjen{ Hzeni u Magistritu mésta Usti nad Labem podanou #idost o
informovani dle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody, o zahajeni téchto fizeni vsak
magistratem informovan nebyl. Dne 19. 5. 2017 zalobce podal do vSech téchto tfi fizeni
jednotliva podani, ktera byla oznadena jako odvolani a zaroverl oznameni o Gcasti v fizeni.
Odvolani zalobce odtvodnil tim, ze mu nebylo umoznéno uplatnit prava lastnika rizeni,
aCkoli mél podanou zadost o informovani podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody.
Napadené rozhodnuti vzdy identifikoval spisovou znackou a uvedl, ze jim byla povolena
vyjimka z povinnosti zajistit lesni porost v zakonné lhuté. Ze spisové dokumentace soud
zjistil, ze jako jediné rozhodnuti v ramci ptislusnych spist bylo vzdy vydano pouze
rozhodnuti, kterym byly Zadateli Lesy Ceské republiky, s. p., podle § 31 odst. 6 lesniho
zakona povoleny delsi lhity pro zajisténi lesnich kultur.

Dne 14. 6. 2017 zalovany zalobci dorudil vyjadtent €. j. 2496/ZPZ/2017 ze dne 12. 6. 2017
k vSem tfem podanym odvolanim. V ném uvedl, Ze na prodlouzeni lhity k zajisténi
lesnich porostt se podle § 31 odst. 6 lesniho zakona nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni. Ve véci se tedy nevede spravni fizeni zakoncené vydanim rozhodnuti. Nejedna se
ani o podklad pro jiny spravni Gfad, ani o zamysleny zamér. Jelikoz neni zadné spravni
fizeni zahajovano, resp. vedeno, nebylo ani mozné informovat spolek o jeho vedeni. Proti
povoleni vyjimky podle § 31 odst. 6 lesniho zakona se tedy podle Zalovaného nelze
odvolat.

Soud souhlasi s zalobcem v tom, ze vyjadreni zalovaného ze dne 12. 6. 2017 je spravnim
rozhodnutim v materialnim slova smyslu, nebot tim je Gkon, ktery navzdory svému
oznaceni zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
V souladu s ustalenou judikaturou je rozhodnuti tfeba chapat v materialnim smyslu jako
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, bez ohledu nato, zda mélo pfislusnou formu nebo bylo
vydano v fadném (Ci viibec néjakém) fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 24.
5. 2006, ¢&. j. 1 Afs 147/2005-107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz). I
neformalni pripis muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 2.7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104, publ. pod ¢. 1615/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Z vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 6. 2017, ackoli vyslovné neni oznaceno
jako rozhodnuti a nent ani strukturovano na Casti, jak je u rozhodnuti obvyklé, jsou zrejme
povinné nalezitosti spravniho rozhodnuti, kdyz v ném jsou zejména uvedeni Gcastnici
fizeni o povoleni vyjimky 1 fizeni odvolaciho, vyplyva z néj, ze odvolani zalobce byla jako
nepfipustna zamitnuta, a tento zavér je oduvodnén tim, ze ve véci nebylo vedeno spravni
fizeni a proti povoleni vyjimky dle § 31 odst. 6 lesniho zakona se nelze odvolat. Toto
rozhodnuti tak dle soudu zalobce mohl napadnout zalobou podle § 65 s. t. s., nebot slo
o tkon, ktery se mohl negativné dotknout jeho pravni sféry (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.906/2006 Sb.,

www.nssoud.cz).

Podle § 31 odst. 6 lesniho zakona plati, ze holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do
dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych pripadech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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miiZe organ statni spravy lesi pri schvalovani planu nebo pri zpracovani osnovy nebo na Zddost
viastnika lesa povolit Ibitu delsi. Na povoleni této delsi lhity se nevztabuji obecné predpisy o
spravnim vizeni. Podle § 48 odst. 2 pism. f) lesniho zdkona vyjimky ze zdkonnych lhtt pro
zalesnéni a zajisténi kultur povoluji obecni Gfady obci s rozsifenou pisobnosti.

Podle definice obsazené v § 9 spravniho fadu je spravnim fizenim postup spravniho
4 . vV /V . 4 4 4 4 v Ve _/ v . /4 4 v 4 v/
organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Neplati, Ze spravnim fizenim je
v/ 4 4 4 4 V4 S 4 4
pouze fizeni, které se vede podle spravniho fadu. Rozhodné je, zda postup spravniho
4 v/ v 4 / vV V/V o 4
organu, v tomto pripadé obecniho Uradu obce s rozsitenou pusobnosti, podle § 31 odst. 6
lesniho zakona ve svém dusledku vede k tkonu, ktery bez ohledu na své oznadeni zaklada,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. V tomto pripadé byla
v/ 4 ’ N [} eV _V ’ ’ 154 4 v v/ .
fizeni o povoleni delsich lhat pro zajisténi lesnich kultur zahajena na zakladé zadosti
zadatele Lesy Ceské republiky, s. p., a jejich vysledkem byl vzdy tkon spravniho organu,
kterym bylo zadosti vyhovéno a vyjimka povolena. V dusledku tohoto tkonu doslo
na strané zadatele jakozto jmenovité urcené osoby ke zméné v obsahu jejich povinnosti.
Ukony, kterymi byly vyjimky povoleny, jsou spravnimi rozhodnutimi (k tomu viz také
11. odstavec odtivodnéni tohoto rozhodnuti). Soud proto povazuje za nespravny nazor
zalovaného, podle kterého ve vécech nebyla vedena spravni fizeni a vydana rozhodnuti.

Dale je tfeba poukazat na to, ze magistratem vydana rozhodnuti, kterymi byly povoleny
delsi lhuty pro zajisténi lesnich kultur, neobsahovala poucent, podle kterych by proti nim
byla pfipustna odvolani. Jak jiz bylo fecCeno, podle posledni véty § 31 odst. 6 lesniho
zakona se na povoleni této del$i lhuty nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.
Zalobce namital, Ye v désledku nabyti Ginnosti spravniho ¥adu a jeho § 180 odst. 1 doslo
k nepfimé novelizaci ustanoveni lesniho zakona, nebot podle néj spravni organy vydavaji
rozhodnuti, aniz tento predpis fizeni v celém rozsahu upravuje. Pokud by tomu tak
skute¢né bylo, mél magistrat za povinnost postupovat v otazkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle spravniho radu véetné jeho dasti druhé. Soud konstatuje, ze lesni zakon
¥zeni o povoleni del{ lhity pro zajisténi lesnich kultur nijak neupravuje. Ustavni soud
pfitom ve svém nélezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, publ. pod & 240/2005 Sb.,
dovodil neustavnost takovych ustanoveni zakona, ktera vyluCuji pouziti obecnych
procesnich predpist, aniz by zaroven byla stanovena komplexnim zpusobem uprava jina.
Vsouladu s § 180 odst. 1 spravntho radu, ktery odstranil protitstavnost vznikajici v
disledku takovychto ustanoveni jako je posledni véta § 31 odst. 6 lesniho zakona, se proto
v tizeni o povoleni delsi lhuty pro zajisténi lesnich kultur pouzije spravni rad véetné jeho
druhé ¢asti, a to pro feseni otazek, jejichz feSeni je nezbytné. Mezi takové otazky jisté patti
namatkou Uprava dorudovani, zastupovani nebo zakladnich nalezitosti rozhodnuti. Soud
vsak je toho nazoru, ze z aplikace spravniho fadu vletné jeho druhé dasti v otazkach,
jejichz feseni je nezbytné, nelze dovodit 1 dvojinstancnost spravniho fizeni a s tim spojenou
nutnost aplikace Upravy spravaniho fadu tykajici se opravného prostredku proti vydanym
rozhodnutim. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61,
publ. pod ¢. 1409/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, konstatoval, ze mezi zakladni zasady
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy
nepatti rozhodovani ve dvou stupnich. Podle néj ,(...) takovyto zavér z niceho nevypljva.
Ostatné i § 68 pism. a) s. 7. s. pocitd s tim, Ze ne proti kazdému rozhodnuti spravniho orgdnu
Jjsou 7ddné opravné prostiedky pripustné®. Ve stejném duchu pak rozsireny senat v rozsudku
ze dne 19. 8. 2014, C. . 6 As 68/2012-47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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poukazal na to, ze z § 180 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva nutnost pouziti celého
4 4 "4 / v . 4 N4 / 4 M vV V. V ’ .
spravniho fadu, nybrz pouze jeho ustanoveni obsahujicich Gpravu otazek, jejichz resent je
nezbytné. S timto nazorem se zdej$i soud ztotozriuje a dodava, ze sam lesni zakon
s opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 31 odst. 6 lesniho
zakona nepodita.

Soud proto dospél k zavéru, ze proti rozhodnutim magistratu, kterymi byly povoleny delsi
lhiity pro zajisténi lesnich kultur, nebyla ptipustna odvolani, kdyz lesni zakon s opravnym
prostredkem v tomto fizeni nepolitd, a existence opravného prostfedku ani neni
nezbytnou nalezitosti tohoto fizeni. Kromé vyse citované judikatury lze pti tom poukazat
téz na to, ze pokud by tomu tak bylo, zakonodarce by jej zakotvil pfimo do lesniho
zakona tak, jako to vyslovné udélal na jinych mistech (viz napt. namitky proti oznameni o
neschvaleni planu podle § 27 odst. 3 lesniho zikona). Zalovany ve svém vyjadieni ze dne
12. 6. 2017 dospél ke stejnému zavéru, avsak na zakladé nespravného pravniho nazoru,
kdyz vychazel z toho, Ze magistrat ve véci nevedl spravni fizeni a nevydal rozhodnuti.
V tomto sméru je treba odivodnéni jeho rozhodnuti v materialnim smyslu korigovat, na
spravnosti jeho zavéru o nepfipustnosti podanych odvolani to vSak nic neméni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. . 5 As 30/2011-93, publ.
pod ¢.3109/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,v rozhodnuti o zamitnut{ odvolini pro
opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu se odvolaci organ wvécné
nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby
proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opozZdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo
nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolini bylo po pravu zamitnuto jako
nepripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi
a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni®. Otazkou Ucastenstvi zalobce v fizeni o povoleni
vyjimky podle § 31 odst. 6 lesntho zakona, tedy meritem odvolani zalobce, které soud
stejné jako zalovany shledal byt neptipustnym pro nesplnéni jedné za zakladnich
procesnich podminek, se proto soud nezabyval.

Stejné tak soud neshledal dévod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu s nivrhem na
zruseni posledni véty § 31 odst. 6 lesnitho zakona, které eventualné navrhoval zalobce.
V dusledku aplikace spravniho radu vcetné jeho casti druhé v nezbytnych otazkach v fizeni
o povoleni del$ich lhut pro zajisténi lesnich kultur, coz vyplyva z § 180 odst. 1 spravniho
fadu, totiz tato uprava neni v rozporu s Ustavnim poradkem.

Soud proto zalobu vyhodnotil jako nedavodnou a podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Soud se vymezuje se proti pfipadné namitce, ze by i navzdory vyse uvedenému zavéru bylo
namisté napadené rozhodnuti zrusit, a to pro vady spolivajici v nedostatku formy
rozhodnuti a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni. I kdyby totiz bylo vydano formalné
bezvadné rozhodnuti, jeho zavér by musel zistat tentyz, kdyz by jim bylo kazdé z
odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné. Takovyto postup spolivajici ve zruseni
napadeného rozhodnuti by nebyl hospodarnym a ani by neposlouzil k ochrané prav
Gcastnika.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zaddnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 15 A 143/2017
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



