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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: K. T., narozen ,X*, statni prislusnost Kazachstan,
bytem ,X“,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢&. j. OAM-420/VL-18-P10-PD3-
2009,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 2.
2019, ¢.j. OAM-420/VL-18-P10-PD3-2009, se pro nezdkonnost zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi rizeni ve vysi 52 K¢ do tficeti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19. 2. 2019,
¢. j. OAM-420/VL-18-P10-PD3-2009, jimz nebyla zalobci podle § 53a odst. 4 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®)
prodlouzena doplinkova ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

2. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze dne 24. 9. 2018 podali spole¢né s partnerkou E. B., narozenou
,X, z4dost o prodlouzeni udélené doplitkové ochrany na Gizemi Ceské republiky, v nich
shodné uvedli, Ze rozhodnutimi Zalovaného jim a jejich nezletilé dcefi byla na Gizemi CR
udélena mezinirodni ochrana ve formé ochrany dopliikové. Zalobce i jeho partnerka se
domnivali, ze nadale trvaji davody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena jejich dceft,
ktera je osobou bez statni pfislusnosti. S odkazem na zpravu Ministerstva zahraniénich véci
USA o stavu lidskych prav v Kazachstanu za rok 2016 zalobce konstatoval, ze osoby bez
statnitho obcanstvi maji nadale omezeny pristup ke zdravotni pééi, vzdélani a zaméstnani;
odkazal také na zpravu Komise pro lidska prava z roku 2012, ktera se vénuje détem bez
statnitho obdanstvi. Zduraznil, Ze jeho dcera je 1 nadale osobou bez statnitho obdanstvi,
ptipadny navrat rodiny do domovského statu by pfitom znamenal jeji odebrani
kazasskymi afady z divodu nemoznosti prokazani rodinnych vazeb. Podle zalobce by tak
doslo k poruseni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota vyplyvajictho z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.,
(dale jen ,Umluva®) a &. 9 Umluvy o pravech ditéte, jimiz je Ceska republika vizana.
Dodal, ze jeho dcera je stejné jako jeho dalsi déti stale zavisla na péci svych rodicy, a to jak
socialné, tak materialné.

3. K argumentaci zalovaného, ze zalobce pred seznamenim s podklady rozhodnuti podal
zadost o povoleni k trvalému pobytu, a tudiz mu neni treba prodluzovat platnost
doplikové ochrany, zalobce namital, Ze spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu trva nékolik mésict a podana zadost neosvédluje legalnost pobytu. Zalovany podle
zalobce v dusledku chybného vykladu zakona o azylu a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) porusil zakladni zasady cinnosti spravnich
organu vyplyvajici z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce povaZoval za nespravny i zavér zalovaného, Ze
jeho dopliikova ochrana zanikla ze zikona nabytim stitniho oblanstvi Ceské republiky
jeho dcerou A. T. Ptipomnél, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé dopliikové
ochrany 1 jeho partnerka, které sice platnost doplikové ochrany rovnéz nebyla
prodlouzena, nicméné proti predmétnému rozhodnuti podala vcasnou zalobu, a tudiz ji
pobytové opravnéni na zakladé udélené doplnkové ochrany stale svédci. Z uvedeného
podle zalobce vyplyva, Zze on je i nadale rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici
doplikové ochrany. Dale poukazal na to, ze nema vétsiho smyslu, aby dopliikova ochrana
udélena podle § 14b odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu nebyla prodlouzena jen z divodu
podani Zidosti o povoleni k trvalému pobytu a udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky
jeho dceram. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany je podle Zalobce nutno povaZovat za
jeden celek, ktery byl zapodat piichodem Zalobce do Ceské republiky a podanim Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Dodal, ze spravni akt, kterym se prodluzuje platnost
udélené doplnkové ochrany, ma deklaratorni Gcinky.

4. Pravni nazor zalovaného, ze pro prodlouzeni doplikové ochrany podle § 14b zakona o
azylu je tfeba splnit podminku zvlastniho ztetele, podle zalobce nemuze obstat ve svétle
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU, o normach, které musi splnovat

/4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4 v/ v M i A4
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
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dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Zalobce s odkazem na ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 24 a ¢&l. 33 kvalifikaéni smérnice namital, ze § 14b
zakona o azylu je nespravnou transpozici prava Evropské unie, a proto je nutno jej
eurokonformné interpretovat tak, ze se existence divodu hodného zvlastniho zfetele

\4 . 4 M M 4 4 4 4 / Ve 4 v
nevyzaduje. V této souvislosti se zalobce domahal primého ucinku nespravné
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transponovaneho ustanoveni kvalifika¢ni smérnice s tim, ze zalovany mél doplikovou
ochranu udélit. Uvedl, ze moznost vyfidit si pobytové opravnéni v zemi ptvodu neobstoji
vuci pozadavkum komunitarniho normotvirce. Kvalifikacni smérnice totiz podle zalobce
v/ 7/ 4 4 4 M M /4 v/ v /7 vV Vv 4 v/ 4

pocita s tim, ze pobytova situace rodinného prislusnika bude vytesena v azylovém rizeni, a
to na zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl, Ze odkazovana ustanoveni
kvalifikacni smérnice lze povazovat za act claire s tim, ze bez nutnosti splnit dalsi
podminky zakladaji pravo na udéleni doplikové ochrany. Pro ptipad, ze by mél soud
odlisny nazor, zalobce navrhl polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zalobce popsal, Ze je na tizemi Ceské republiky plné integrovan a nachazi se zde stiedisko
jeho zajmu, je tedy faktickym tuzemcem a navic mladym dospélym. Namital, Ze se
zalovany nezabyval praktickou proveditelnosti jim tvrzené moznosti realizovat rodinny
zivot v zemi puvodu. K posuzovani situace cizincu, kteti se nachazeji dlouhodobé v
hostitelské zemi, zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Mikulié
proti Chorvatsku ze dne 7. 2. 2002, rozsudek Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé
Berlin - Braniborsko ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 11 B 26.14, a usneseni Ustavniho soudu
Spolkové republiky Némecko ze dne 10. 5. 2007, sp. zn. 2 BvR 304/07. Zalobce zdtraznil,
ze v pripadé neprodlouzeni dopliikové ochrany je cizinec podle § 54 odst. 2 zakona o azylu
ve spojeni s § 50 odst. 3 zikona o pobytu cizinci povinen zzemi Ceské republiky
vycestovat, aniz by byl opravnén podat zadost o jiny pobytovy titul. Podotkl, ze zalovany
mél doplnkovou ochranu prodlouzit, pficemz se mél ridit § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, nebot vycestovani alobce je v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, zejména pak pravem na rodinny a soukromy Zivot podle ¢. 8 Umluvy; timto
postupem zalovany zminéna ustanoveni porusil.

Podle zalobce je spravni organ v situaci, kdy zadatel prednese tvrzeni o hrozicim
pronasledovani z dtvodu jeho nabozenstvi, povinen se s jeho tvrzenim vyporadat a zajistit
takové dikazni prostredky, aby mohl riziko pronasledovani ¢i vazné 4jmy potvrdit ¢i
vyvratit. Zalovany vSak nezohlednil, ze zalobce neni podle ¢l. 21 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi Republiky Kazachstan statnim obéanem Kazachstanu, a to z davodu, ze pobyva
v Ceské republice déle nez pét let a soucasné neni registrovan na zastupitelském Gradu
Kazachstanu. Zalobce proto namital, ze zalovany nedostateCné zjistoval skutkovy stav ve
/4 4 v/ / v M v v/’ 7/ M v
smyslu § 3 spravniho radu a nevzal v Gvahu vSechny okolnosti svédcici v jeho prospéch
podle § 50 odst. 3 spravniho radu. Ohledné zasady materialni pravdy ve spravnim rizeni
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 11. 5. 1927, Boh. A 6541/1927. Zavérem zalobce doplnil, ze kromé vyse uvedenych
4 v 4 v M 4 4 4 / 4 o
pochybeni zalovaného povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné dile z divodu
poruseni § 23c zakona o azylu, nebot v fizeni vyuzil jako podklad pro vydani rozhodnuti
neaktualni a neobjektivni zpravy o zemi puvodu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Pti rozhodovani vzal zalovany v Gvahu skutecnosti

/v IV 1 . / ’ ’ ;. . . .
tvrzené zalobcem, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
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puvodu a vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci. Podle zalovaného odpovida pfijaté
feseni konkrétnim okolnostem a bylo pattiné odtvodnéno. V pribéhu spravniho fizeni
postupoval v souladu s pravnimi normami, neshledal v$ak divody k vyhovéni zadosti
7alobce o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci byla doplitkova
ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu udélena na dobu 36 mésici rozhodnutim
spravniho organu ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. OAM-420/VL-18-K03-2009 a nasledné byla tato
doba dvakrat prodlouzena o 24 mésict, a to rozhodnutim spravniho organu ze dne 10. 10.
2014, ¢&. j. OAM-420/VK-18-HA18-PD1-2009 a ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. OAM-420/VL-18-
P16-PD2-2009. K udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany bylo
ptistoupeno z divodu naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, spoéivajici
zejména v mo¥ném porudeni prava na jednotu rodiny ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, kdyz pfi prvotnim udéleni dopliikové ochrany zalovany prihléd]
k $ir§im rodinnym vazbam zalobce a pti prodlouzeni dopliikové ochrany bylo pfihlédnuto
k pédi o nezletilé dcery, kterym byla rovnéZ udélena dopliikova ochrana. Zalovany dale
zjistil, ze tfem dceram zalobce nasledné doplikova ochrana zanikla, nebotf nabyly statni
oblanstvi CR. Zalovany v Hzeni dale zjistil, ze Zalobce je trestné bezithonny, hovoii Cesky,
je schopen cestovat, komunikovat s urady a samostatné si tak upravit pobytové opravnéni
na Gzemi CR v rdmci zikona o pobytu cizincti, co? jiz uéinil podanim 4dosti o povoleni
k trvalému pobytu on, i jeho manzelka pani E. B. Ze spisu je patrné, ze jedinym davodem
aktualni zadosti zalobce o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany je pouze snaha legalné
ztstat na izemi CR.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
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prostudovani obsahu predlozeného spravaniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci byla dne 24. 10. 2011 udélena doplinkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na 36 mésica; dne 27. 10. 2014 a 29. 11. 2016 byla
tato dopliikova ochrana prodlouzena vzdy o 24 mésica. V dobé trvani doplikové ochrany
nabyly vSechny tfi dcery zalobce G. T., narozena ,X“, J. T., narozena ,X“ a A. T.,
narozen ,X*, statni oblanstvi Ceské republiky, ptiem? u posledni z nich se tak stalo dne
12. 11. 2018; vsem tfem tak postupné zanikla doplikova ochrana. Mezi Gcastniky tizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dale neni sporu o tom, ze partnerce zalobce E. B. nebyla dopliikova ochrana prodlouzena.
Soud proto konstatuje, ze zalobci skutecné nemohla byt prodlouzena dopliikova ochrana
podle § 14b zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny, kdyz nikdo z jeho rodinnych
prislusnikt nebyl pozivatelem dopliikové ochrany.

Podle § 53a odst. 4 véty prvni a ¢tvrté zakona o azylu plati, ze ,Jofsoba poZivajici doplrikové
ochrany je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena. ...
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji
odejmuti (§ 17a).“

Z § 14a odst. 1 zakona o azylu ptfitom vyplyva, ze ,[djopliikovi ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdicen do statu, jehoZ je
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Podle odstavce 2 pism. d) téhoz ustanoveni se za
vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Podle &. 8 odst. 1 Umluvy mé ka?dy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Soud predevsim zdUrazruje, ze pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany

’ . / ’ / . v ’ o
podle § 53a odst. 4 zakona o azylu je spravni organ povinen kromé vyhodnoceni, zda trvaji
divody, pro néz byla puvodné doplnkova ochrana udélena, téz prihlédnout ke
skuteénostem, které by mohly odavodiiovat udéleni dopliikové ochrany z jiného divodu.
Pokud takové skuteénosti vyjdou v fizeni najevo, spravni orgin nemuze zadost o

\4 ’ vV /4 ’ \4 v v v/

prodlouzeni doplikové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vyporadal
také s moznosti udéleni dopliikové ochrany z onoho nového diavodu. V pfipadé kladného
posouzeni pouze prodlouzi dopliikovou ochranu s odvolanim na tento novy davod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, dostupny

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud zaroven v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, publ.
pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,/p/fi posuzovini
otdzky, zda by vycestovini Zadatelky o mezindrodni ochranu, kterd #ije v CR spolecné se svym
nezletilym ditétem a manzelem, na jehoz prijem je rodina odkdzina, bylo neprimérenym
zdsahem do jejiho rodinného a soukromého Zivota, a zda tedy jsou diny ditvody pro udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona ... 0 azylu, se zpravidla nelze spokojit s
poulym konstatovinim, Ze Zadatelka i jeji rodinni prislusnici maji obéanstvi zemé puvodu, a
mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Spravni organ je v
takovém pripadé povinen se zabyvat nejen pripadnymi pravnimi, ale i faktickymi prekdzkami
takového kroku, mezi néz by mobl patvit napr. nedostatek financnich prostredki Zadatelky a
jejich rodinnych prislusniki spojeny s absenci socidlnich a rodinnych vazeb v zemi pivodu.
Neni-li prestéhovani rodiny do zemé piivodu pravné ¢ fakticky mozné, je spravni orgdn dale
povinen se zabyvat i tim, zda md Zadatelka mozZnost ziskat jiné opravnéni k pobytu na sizemi
CR, ne? je mezindrodni ochrana, a zda by i p¥ipadné krdtkodobé odlouceni stéZovatelky od
jejtho nezletilého ditéte, pokud by bylo spojeno s vyrizenim opravnéni k pobytu, nebylo,
vzhledem k véku ditéte a dalsim okolnostem, neptimérenym zdsahem do jejibo rodinného a
soukromého Zivota.“ Dale je nutné zdUraznit, ze k poruseni prava na soukromy a rodinny
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zivot dochazi i tehdy, pokud by bylo nucenym vycestovanim cizince poruseno pravo na
soukromy a rodinny zivot osob, které by tu dani osoba musela zanechat (k tomu srov.
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 4 Az 1/2016-75, dostupny
na www.nssoud.cz). S témito zavéry Nejvyssitho spravniho soudu i Méstského soudu v
Praze se zdejsi soud plné ztotoznuje a ma za to, ze jsou aplikovatelné také v projednavané
vécl.
Z vypovédi zalobce ucinéné v prubéhu spravniho fizeni (viz protokol o pohovoru
k zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 28. 11. 2018) podle zjisténi zdejsiho
soudu vyplyva, e Zalobce na tizemi Ceské republiky Zije s manZelkou E. B. a tfemi
nezletilymi dcerami, které jsou statnimi obéankami Ceské republiky. Podrobné informace
o situaci zalobce mél pritom zalovany k dispozici, nebot si vyzadal od Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru sociilnich vé&ci, informace ziskané &nnosti podle ziakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Ze sdéleni prislusného organu socialné-pravni
ochrany déti ze dne 12. 11. 2018 mimo jiné vyplyva, ze rodina zalobce Zije v byté 3+1, v
domécnosti Zije 2alobce, jeho manZelka a tfi nezletilé dcery. Zalobce je otcem nezletilych,
je zaméstnan na pozici montaznik u spole¢nosti PILA UNION s. r. o. s pfijmem 18 000 K¢
- 20 000 K¢ mési¢né. Manzelka zalobce je na matefské dovolené, dochazi na rekvalifikaéni
kurz v oboru uéetnictvi. Ohledné péce rodi¢t o nezletilé neni u organu socialné-pravni
ochrany déti evidovan zadny negativai podnét. Provedenym Setfenim tedy byla potvrzena
tvrzeni zalobce ohledné jeho soukromého a rodinného zZivota uvedenad pfi pohovoru o
zadosti u prodlouzeni dopliikové ochrany.

Vyse uvedené skutecnosti dovedly soud k zavéru, ze v pfipadé zalobce by jeho nucené
vycestovani znamenalo poruSeni &. 8 Umluvy, nebot na Gizemi Ceské republiky Ziji jeho
tfi nezletilé déti, které jsou statnimi oblany Ceské republiky, u nichZ nelze argumentovat
moznosti spole¢ného zivota v zemi ptvodu zalobce a jejichz odloudeni od otce by bylo
zasahem do jejich prava na soukromy a rodinny zivot, zejména s ohledem na jejich velmi
nizky vék. Soutasné by doflo té% k porudeni &. 7 a &. 9 Umluvy o pravech ditéte,
publikované pod ¢. 104/1991 Sb., nebot nezletilé déti zalobce maji pravo znat své rodice a
pravo na jejich pédi, pfi¢em? tlohou Ceské republiky je mimo jiné zajistit, aby dité (a% na
vyjimky) nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t. Vedle tohoto je treba prihlédnout ke
skute¢nosti, e Zalobce je v Ceské republice jiz urditym zptsobem integrovan, kdy? je
schopen komunikovat v deském jazyce (podle poznamky v protokolu o pohovoru k
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 28. 11. 2018 byl pohovor na zadost
alobce veden v leském jazyce) a aktivné je zapojen do pracovniho Zivota, kdyz je v CR
zameéstnan. Vycestovanim zalobce by tudiz bylo poruseno i jeho pravo na osobni zivot ve
smyslu &. 8 Umluvy, nebot jeho ochrana v sobé zahrnuje aspekty socialni identity a pravo
na vytvareni a rozvijeni vztahu s jinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-38).

Podle nazoru zdejstho soudu nemuze zalovany obhajit svij postup ani poukazem na
skutednost, ze zalobce podal pred vydanim napadeného rozhodnuti zadost o povoleni k
trvalému pobytu, nebot nelze predjimat vysledek takového fizeni, a to zvlast v situaci, kdy
jeho predchozi zadost byla zamitnuta. Ostatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dokonce ani existence pobytového opravnéni ve formé prechodného pobytu nemuze byt
divodem pro odmitnuti udéleni doplikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 156/2018-22, dostupny na www.nssoud.cz), tudiz
prekazku udéleni ¢i prodlouzeni doplnkové ochrany rozhodné nelze spatfovat ani v
podané zadosti o pobytové opravnéni. Lze tedy uzaviit, ze zalovany pochybil, kdyz
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nezohlednil tyto rodinné vazby Zalobce a neshledal v jejich hrozicim zptetrhani (i tfeba jen
doc¢asném) poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany dospél k nespravnému zavéru o tom, ze
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neprodlouzeni doplikové ochrany zalobce nebude znamenat poruseni prava na soukromy
. 7 Ve IV ’ ’ ’ 4 v
a rodinny zivot, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

Namitky sméfujici k nedostateCné zjisténému skutkovému stavu a nezajisténi aktualnich
a objektivnich podkladi o zemi pivodu zalobce soud neshledal davodnymi. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si jako podklad pro své rozhodnuti ve smyslu § 23c
pism. c) zakona o azylu obstaral Informaci OAMP o bezpec¢nostni a politické situaci v
Kazachstanu ze dne
3. 7. 2018, soucasné zalovany vychazel ze zprav o zemi puvodu ziskanych pti pivodnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, ze uvedena Informace OAMP
nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti star$i deviti mésict, lze ji proto z pohledu jeji
aktualnosti povazovat za zcela vyhovujici pozadavkiim kladenym na tento specificky druh
podkladt (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j.
3 Azs 215/2014-35, dostupné na www.nssoud.cz). Predmétné zpravy soud vyhodnotil jako
objektivni, nebot byly vypracovany jak nezdvislymi mezinarodnimi organizacemi
zabyvajicimi se ochranou lidskych prav, tak Ministerstvy zahraniénich véci USA a Ceské
republiky, neni tedy ddavod pochybovat o jejich objektivité. Sam zalobce ptritom
nepredlozil zadné konkrétni argumenty, pro¢ by ziskané zpravy nemély byt za objektivni
povazovany.

Soud rovnéz nemohl prisvédCit namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho tvrzenim o hrozbé pronasledovani z niboZenskych dévodd. Zalovany
se témito obavami zalobce zabyval jiz v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011, ¢&. j. OAM-420/VL-
18-K03-2009, v némz dospél k zavéru, ze nelze zcela jednoznacné vyloucit, ze by zadateli
mohlo nucenym vycestovanim do zemé puvodu hrozit nebezpeci vazné (ymy ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, spocivajici zejména v mozném porudeni prava na
jednotu rodiny ve smyslu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod. JelikoZ
v prubéhu naslednych fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany zalobce nesdélil zadné
nové skuteCnosti ohledné hrozici Ujmy v zemi puvodu, zalovany nebyl povinen se v
napadeném rozhodnuti se témito tvrzenimi opétovné zabyvat.

Neduvodnost téchto namitek vSak nic neméni na tom, ze zalovany nespravné posoudil
existenci davodu doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 52 K¢ odpovidajici
zaplacenému po$tovnému za zaslani zaloby soudu. Soudni poplatek zalobce nehradil,
M M Vo v v 4 /7 V7 4 4 4 M M M 4
jelikoz je predmétné soudni rizeni ze zakona od poplatkové povinnosti osvobozeno. Jiné
naklady zalobce nahradit nepozadoval, ani mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. &ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph. D, v. r.

samosoudce
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