&.j. 42 A 1/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem. ve véci

zalobce: A.P., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n I,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 4904/DS/2016,
JID: 162938/2016/KUUK/Ven,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 26. 10. 2016,
C. j. 4904/DS/2016, JID: 162938/2016/KUUK/Ven, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich dinnosti (dale jen
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,magistrat®), ze dne 18. 8. 2016, & j. MmM/092753/2016/OSC-P/SP, sp. zn. OSC-
P#/028290/640/2016/SP, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), za coz mu za tyto dva prestupky byla ulozena pokuta ve vysi 4 500
K¢ a uloZena povinnost nahradit naklady spravniho Fizeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce se
prvaniho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu mél
dopustit tim, ze dne 19. 2. 2016 v 12:30 hodin na silnici I/13 u méstské ¢asti Most - Sous ve
sméru na Litvinov pfi tizeni osobniho vozidla tov.zn. BMW X5, r. z. ,X“ porusil
vrozporu s § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, z nedbalosti nejvyssi dovolenou
rychlost vozidla mimo obec, kdyz rychlost prekrodil o 15 km/h, nebot mu byla po zvazeni
mozné odchylky méfictho zafizeni + 3 % naméfena rychlost jizdy 105 km/h. Druhého
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu se mél dopustit
tim, ze dne 3. 3. 2016 v 11:53 hodin na silnici I/13 u benzinové Cerpaci stanice Benzina u
obce Chanov ve sméru na Bilinu pti tizeni osobniho vozidla tov. zn. BMW X5, r. z. ,X*,
porusil vrozporu s§ 18 odst. 3 zdkona o silniCnim provozu, z nedbalosti nejvyssi
dovolenou rychlost vozidla mimo obec, kdyz rychlost prekrocil o 35 km/h, nebot mu byla
po zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni + 3 % naméfena rychlost jizdy 125 km/h.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze magistrat porusil § 36 odst. 3 a § 51 odst. 2 zékona ¢&. 500/2002
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad“), nebof méteni
rychlosti dne 3. 3. 2016 bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze, a to v zatadce, coz
namital jiz pred magistratem. Zalobce k Zalobé ptiloZil fotografii uréenou dle GPS tdaji
a doplnil, ze citlivost rychloméru byla nastavena na 30 metrd, a tedy rychlost jeho vozidla
byla mé¥ena zhruba z této vzdalenosti. Zalobce uvedl, Ze s touto nimitkou se magistrat
vyporadal pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz, aniz by zalobci umoznil se
k tomuto podkladu rozhodnuti vyjadtit, nebot jej nevyrozumél o dokazovani mimo dstni
jednani, a aniZ by tento podklad uéinil obsahem spisu. Zalobce trval na tom, Ze méfeni dne
3. 3. 2016 bylo provedeno v zatacce, k prokazani této skutecnosti navrhl jako dikaz
ohledani mista za pfitomnosti osoby zoboru zeméméri¢stvi a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, C.j. 2 As 64/2013-20, podle néhoz je
vyluéné véci spravniho organu obstarat si pottebné technické vybaveni pro radné zjisténi
skutkového stavu véci v ptipadé, Ze hodlaji vadi subjektim uzit sankéni opatfeni.
K provedeni navrzenych dikazt zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016-31.

Zalobce trval na tom, Ze lze mit pochybnosti o dodrzeni navodu k obsluze, nebot nebylo
provedeno jim navrzené dokazovani, {imz nebyl zjistén stav véci v pottebném rozsahu, coz
je vrozporus § 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu. Podotkl, Ze v fizeni pred magistratem
rovnéz namitl pochybeni pti provadéni méteni, které se projevilo na fotografii z méfent,
kde méfené vozidlo témér chybi. Pripustil, ze sjeho namitkou se magistrat vyporadal,
. 4 v v/ . 4 . 4 vV 4 /v /4 4
nicméné nevyporadal se sjeho namitkou, ze méreni v zatalce, které navod k obsluze
717 M . /4 .V . vV 4 Vv / . 4 /4 vV
zapovida, se projevilo také na kvalité fotografie z méfeni, kde mérené vozidlo na ni témér
chybi. Z téchto dtivodl zalobce namitl neptezkoumatelnost pro nedostatek davodd.
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Vedle toho zalobce namitl nedostateéné ovéreni pouzitého rychloméru pfi méteni rychlosti
dne 3. 3. 2016, nebof zovéfovactho listu vyplyva, ze vyrobcem i autorizovanym
metrologickym stfediskem, ktery rychlomér ovéruje, je tentyz subjekt, tj. RAMET a. s.

Zalobce dale namitl, Ze v ¥zeni pfed magistritem nebylo prokdzino, Ze na vystupu
z méfeni ze dne 19. 2. 2016 je skutecné zachyceno jeho vozidlo, nebot registra¢ni znacka
neni Citelna. Podotkl, Ze svédek J. v zasadé uvedl, Ze se jedna o vozidlo zalobce, nicméné
spravni organ se nezabyval vérohodnosti tohoto svédka. V této souvislosti zalobce odkazal
na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16. Doplnil, Ze svédkovi J.
nelze prikladat vysokou vérohodnost, nebot jeho vypovéd vykazuje znaky pfipravy,
jelikoz si pamatoval skuteCnosti, které si realné pamatovat nemohl a navic mél stejné
ptijmeni jako zmocnénec zalobce, tedy bylo namisté se zabyvat tim, zda tyto osoby nejsou
prbuzné. Zalobce trval na tom, Ze rychlost byla zmé¥ena jinému vozidlu.

Zalobce namitl nezikonnost a nedostatetné odavodnéni vymérené pokuty, kterou
spatroval ve skutenosti, ze magistrat vychazel ze zavaznosti prestupku, ¢imz porusil zakaz
dvojtho pricitani. Vedle toho namitl také neprezkoumatelnost vymérené pokuty, nebot
z odivodnéni vyméry pokuty neni zfejmé, zda magistrat vyhodnotil zavaznost prestupki
M V. o/ / Ve VV N4 4 4 M /. M v ’ \4 v o
jako polehcujici, pritézujici nebo neutralni okolnost, a jaky vliv méla zavaznost prestupku

v / Ve /7 M v M . **V_V 4 4 . v 4
na konecnou vysi pokuty. Shodnou namitku zalobce vyslovil i u zjisténé miry zavinéni,
zpusobu spachani a nasledcich prestupkti a okolnostem, za nichz byly spachany. U téchto
namitek rovnéz namitl, Ze neni zfejmé, pod jaké skutenosti spravni organ tato kritéria
podfadil. Zavaznost pfestupkd byla podle zalobce zhodnocena jiz samotnym
zakonodarcem, a proto mu neni zfejmé, co presné magistrat hodnotil, kdyz prihledl i
k tomu, zZe se jednd o hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu. Ptipustil vsak, ze ve
srovnani s prestupkem nepfipoutani se, je zavaznost predmétného jednani vyznamna.
Magistrat podle zalobce rovnéz nerespektoval institut zahlazeni, nebof prihlédl k7

4 o v v 4 M vvVv/ / M o v _ 7/ / v

zaznamum o prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. K odivodnéni vymeéry pokuty
\4 ’ . vVv/ 4 4 v o
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C.j. 4 As
64/2005-63.

Vedle toho zalobce namitl, ze se magistrat nezabyval materialni strankou prestupkd,
zejména prestupek ze dne 19. 2. 2016 materialni znak nevykazoval.

Zalobce dale namitl nedostate¢né ivahy magistratu ohledné formy zavinéni, nebot neuved],
na zakladé jakych divoda dosel k zavéru, jakou rychlosti Zalobee jel, a jaky je v danych
/ 4 71 . VvV .. o * 4 v v 4 4

tsecich rychlostni limit. Rovnéz nijak nerozved svuj zavér o tom, ze zalobce spoléhal na to,
v [ 4 v / 4 v/ . 4 Ve vV 4 o i 4

ze zajem chranény zakonem neporusi ani neohrozi. Pfimérené duvody jsou podle nazoru
v Ve _ 7/ 4 4 M / . 4 *VVv/ o v 4

zalobce neurditym pravnim pojmem, ktery si zaslouzi blizsi zduvodnéni.

Zavérem zalobce namitl, ze vyrok rozhodnuti magistratu je v rozporu s § 77 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot neobsahuje udaj
o bodovém postihu, ani o zavinéni. S ohledem na uvedené zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti, vcetné rozhodnuti magistratu, zrusil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spolu s pfedloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjad¥eni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci zalovany uvedl, ze snamitkou
zalobce ohledné postupu méreni se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Nepochyboval o
tom, ze zalobce nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil. Jednani zalobce bylo podle
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zalovaného radné zdokumentovano a policista, ktery obsluhoval radarové zatizeni, byl
k této obsluze radné proskolen. Z téchto divodi odmitl navrzeny dikaz zalobcem, a to
ohledani mista méfeni za pfitomnosti osoby odborné zptsobilé k posouzeni kfivosti
vozovky. Podotkl, Ze tuto namitku pouziva zmocnénec zalobce jako béznou taktiku pred
spravnim organem pti zastupovani svych klient. Ptipomnél, ze spravni spis byl doplnén o
navod k obsluze, a pfed natizenym Ustnim jednanim byl jiz soucasti spravniho spisu.
Nicméné zalobce se se svym zmocnéncem nedostavili k nafizenému Gstnimu jednani, nebot
na své dasti netrvali, a tak pfi Gstnim jednani nebyli s navodem k obsluze seznameni.

K namitce zalobce, Ze magistrat provadél dokazovani pomoci nastroje na mapovém serveru
Mapy.cz, aniz by zalobci umoznil se s timto podkladem seznamit, zalovany uvedl, ze o
provedeni méfeni vzdalenosti pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz sepsal
magistrat dne 18. 7. 2016 Gfedni ziznam, jehoZ p¥ilohou byly t# snimky méfeni. Utedni
zaznam byl pfed natizenym tGstnim jednani vlozen do spravniho spisu, ktery byl pfipraven
k {Gstnimu jednani. Tim, ze Zalobce a jeho zmocnénec na své (casti na nafizeném Gstnim
jednani netrvali, se zcela dobrovolné vzdali prava vyjadtit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti. K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. 2 as 64/2013-20, zalovany uvedl, Ze se tyka odliSné véci, nez ktera je predmétem tohoto
fizeni.

Namitku zalobce ohledné pochybeni pti provadéni méreni, které se projevilo na kvalité
fotografie z méfeni, zalovany odkazal na kapitolu 4 navodu (strana 20) stim, zZe se s
uvedenym hodnocenim zcela ztotozriuje.

K namitce nedostate¢ného ovéfeni pouzitého rychloméru dne 3. 3. 2016, kde je vyrobcem

iautorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a. s., zalovany uvedl, ze
vV 4 . /. 4 \4 . 4 i / . / Vv . «

z oveérovaciho listu vyplyva, ze se jedna o ,Autorizované metrologické stredisko®.

Zalovany zrekapituloval vypovéd policisty J., odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 9 As 290/2014 a doplnil, ze o vérohodnosti svédka -
policisty by bylo mozné pochybovat v ptipadé, kdyby vypovidal ve prospéch zalobce.

Namitku nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti ulozené sankce ma zalovany za
neopodstatnénou. Pfi stanoveni vyméry sankce magistrat vychazel z § 125¢ odst. 5 pism. )
zakona o silniénim provozu, ze zavaznosti prestupkt § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3, 4
4 M V. 7/ **V_V 4 4 M v 4 o 4 ’ 4 4 o

zakona o silni¢nim provozu, zjiSténé miry zavinéni, zpusobu spachani, nasledki a
okolnosti, za nichz byl spachan. Rovnéz piihlédl k osobé pachatele, ktery se prestupki

V7 /7 /7 v v 4 . VVv/ /4 M \o4 v . b .
spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dopousti opakovaneé, jak zjistil

/. . v 7/ VeV > / v /v V.7 v
zvypisu evidencni karty ridice. Zalovany trval na tom, ze vyse sankce byla radné
odivodnéna, a z uvedenych divodl stanovena v horni poloviné zakonem stanovené sazby.

K materialni strance prestupku, zalovany uvedl, ze k jeho naplnéni dojde nejen ohrozenim
bezpecnosti silniénitho provozu (ohrozeni bezpecnosti ostatnich tGcastnika silni¢niho
provozu), ale také soucCasné porusenim prislusného ustanoveni zakona (v predmétném
v/ v 4 . 4 v M v /7 vV / v
pripadé § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). K formé zavinéni zalovany uvedl, ze
jednani zalobce bylo posouzeno jako védoma nedbalost, nebot védél, ze svym jednanim
4 oV Ve M /’ . 4 v / 4 Ve vV /
(rychlou jizdou) maze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych
duvodu spoléhal, ze tento zijem neporusi nebo neohrozi. Podotkl, ze zalobce je aktivni
fidié, jehoz zakonnou povinnosti je dodrzovat rychlostni limity mimo obec, a navic jsou
mu znamy mistni poméry, nebot bydli v okrese Most.
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Zalovany zdtraznil, Ze vyrok rozhodnuti magistritu obsahuje viechny naleZitosti uvedené
v § 68 odst. 2 spravniho fadu i v § 77 zakona o prestupcich. Pfipomnél, ze neni uzakonéna
povinnost spravniho organu uvadét ve vyroku rozhodnuti bodovy postih za prestupek.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 16. 6. 2020 pravni zastupce zalobce pfednesl zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni. Ve vztahu k prokazani spravnosti méteni rychlosti
poukazal pravni zastupce zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
33/2011, ve kterém bylo konstatovano, ze pokud je dokazovano internetovou strankou
vramci spravniho fizeni je tfeba tuto stranku zachytit azalozit do spisu, protoze
v 4 v/ v . 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 o M \4 4
v opatném pripadé dojde ke zkraceni prava ucastnika tizeni. Dale zdGraznil, ze v daném
v/ v Ve o v 4 / Vv /4 v v/ 4 v/ 4 4 v
pripadé pri odGvodnéni vyse stanovené sankce nedoslo k radnému vyporadani vsech
kritérii stanovenych zdkonem. Spravni organ pouze vyjmenoval jednotliva kritéria, aniz by
doslo k jejich hodnoceni pro dany ptipad. V tomto sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 9 As 56/2019. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze
v 4 . \4 4 4 V4 v o v 4 v
v prvostupnovém ani zalobou napadeném rozhodnuti nebyl radné odavodnén zavér o
. V2 7 AR ’ \ ’ v . v
zavinéni, a proto povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné. Vzhledem ke skutecnosti, ze
4 v . 4 M v /7 Vv M M . *VVv/ 4 4 /v 4
v dané véci bylo shledano zavinéni zalobce nikoliv v nejnizs$i mozné mire, mohl mit druh
zavinéni vliv na stanoveni sankce v daném ptipadé. V reakci na referat ze spravniho spisu
pak zastupce zalobce poukazal na skute¢nost, ze v prvostuptiovém a i zalobou napadeném
rozhodnuti neni vyslovné uvedené, ze méreni provedené prostrednictvim aplikace Mapy.cz
bylo vlozeno do spisu na zakladé konkrétniho Gtfedniho zaznamu.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. I. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 2. 2016 obdrzel magistrat
od Policie Ceské republiky ozndmeni p¥estupku ze dne 20. 2. 2016, v ném? bylo magistratu
oznameno podezteni ze spachaného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
o silni¢nim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit dne 19. 2. 2016 v 12:30 hodin na silnici
I/13 v Mosté - Sous ve smeéru jizdy na Litvinov porusenim nejvyssi dovolené rychlosti
mimo obec. Prilohou oznameni prestupku byl Gredni zaznam ze dne 20. 2. 2016, potvrzeni
Autorizovaného metrologického stiediska Ceského metrologického institutu se sidlem
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Okruzni 31, 638 00 Brno, o ovéreni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho
v . .. . 4 /4 v Ve / 4 M Vv 4
rychloméru MicroDigiCam, silni¢niho laserového rychloméru, pouzitého v ramci mérent
a rovnéz fotograficka dokumentace prestupku a zaznam o prestupku.

Dne 7. 3. 2016 obdr¥el magistrat od Policie Ceské republiky ozndmeni prestupku
ze dne 3. 3. 2016, v némz bylo magistratu oznameno podezieni ze spachaného prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél zalobce
dopustit dne 3. 3. 2016 v 11:53 hodin na silnici I/13 u obce Chanov ve sméru jizdy na
Bilinu porusenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec. Pfilohou oznameni prestupku
byl Gfedni zaznam ze dne 3. 3. 2016, potvrzeni Autorizovaného metrologického strediska
RAMET a. s. se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice, o ovéfeni pozadovanych
metrologickych vlastnosti silni¢nitho rychloméru RAMER 10 C, silni¢niho radarového
rychloméru, pouzitého v rimci méfeni a rovnéz fotografickd dokumentace prestupku a
zaznam o prestupku.

Z vypisu evidence ridi¢i ze dne 14. 3. 2016 soud zjistil, ze aktudlni stav bodového
hodnoceni zalobce jsou 3 body a ma 10 zaznamt v prestupcich, pri¢emz ve 3 pripadech se
jednalo o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (v letech 2013, 2009, 2006) a ve 4
ptipadech se jednalo o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec (v letech 2015,
2012, 2009, 2008).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze magistrat vydal dne 30. 3. 2016 ptfikaz o ulozeni
pokuty, proti kterému podal Zalobce dne 20. 4. 2016 odpor, ktery nebyl Zalobcem
vlastnoruné podepsan, a proto byl magistratem vyzvan k doplnéni podpisu, coz zalobce
udinil. Magistrat predvolal dne 4. 5. 2016 zalobce k stnimu jednani, v némz ho poudil dle §
36 odst. 1, 2, 3 spravniho radu. K natizenému Gstnimu jednani se dne 30. 5. 2016 dostavil
zmocnénec zalobce, Ing. M. J. V prubéhu fizeni byly provedeny dikazy, a to zaznam
prestupku ze silni¢niho rychloméru RAMER 10 C ze dne 3. 3. 2016 s ¢islem snimku 7731,
fotodokumentace porizena na misté silnicni kontroly dne 3. 3. 2016, zaznam prestupku
ze silni¢niho rychloméru MicroDigiCam LTI ze dne 19. 2. 2016 s ¢islem snimku 1914
a fotodokumentace pofizena na misté silni¢ni kontroly dne 19. 2. 2016. Zmocnénec zalobce
vyuzil svého prava a nahlédl do spisu, vyzadal si a obdrzel kopii spravniho spisu a sdélil,
ze vyjadreni zasle pisemné nejpozdéji dne 6. 6. 2016 s tim, ze bere na védomi, ze pokud se
ve stanovené lhité nevyjadii, bude ve véci vydano rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zmocnénec zalobce wuvedl, Ze prezkoumal
4 vV 4 v 4 v \4 vV 4
provedené meéreni ze dne 3. 3. 2016 a dosel k zavéru, ze méreni bylo provedeno v rozporu
s navodem k obsluze, nebot podle soufadnic GPS byla zjisténa poloha méticiho vozidla
4 4 vV 4 Vev/y v Vv 4 4
stim, ze méreni bylo provedeno zvnéjstho poloméru zatacky, coz navod k obsluze
zakazuje. V pripadé, ze se magistrat s jeho tvrzenim neztotozni, navrhl provedeni ohledani
mista méfeni za pritomnosti osoby odborné zptisobilé k posouzeni kfivosti vozovky.

Magistrat zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce dne 29. 6. 2016 predvolal k Gstnimu
jednani, které natidil naden 18. 7. 2016, a v némz ho opétovné poudil, ze pfi Gstnim
jednani bude mit moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadiit v fizeni své
stanovisko, pozadat o informace o fizeni a vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti (dle §
36 odst. 1, 2, 3 spravniho radu). Magistrat rovnéz predvolal k Gstnimu jednani svédky.
Zmocnénec zalobce se z Gstniho jednani dne 12. 7. 2016 omluvil s tim, ze netrva na své
Glasti pfi vyslechu svédkd a pozadal o zaslani kopii svédeckych vypovédi a protokolu
z jednani a stanovenim terminu k pisemnému vyjadreni k podkladim. Magistrat dne 13. 7.
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2016 zmocnénci zalobce odpovédél, ze kopie spist, ani jeho ¢asti nezasila, a ze ma moznost
se spravnim spisem seznamit pri Ustnim jednani, a pro ptipad, Ze by mu bylo sdéleni
dorudeno po natizeném Ustnim jednani, stanovil zalobci lhitu 5 dni od doruceni sdéleni
k seznamenti se s podklady rozhodnuti. Sdéleni bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 15.
7.2016.

Z protokolu o ustnim jednani (¢. 1. 21 spravniho spisu) ze dne 18. 7. 2016 soud zjistil,
ze v prubéhu fizeni byly provedeny dikazy, a to zaznam prestupku ze silni¢niho
rychloméru RAMER 10 C ze dne 3. 3. 2016 s {islem snimku 7731, fotodokumentace
pofizend na misté silni¢ni kontroly dne 3. 3. 2016, zdznam prestupku ze silni¢niho
rychloméru MicroDigiCam LTI ze dne 19. 2. 2016 s ¢islem snimku 1914, fotodokumentace
pofizena na misté silnicni kontroly dne 19. 2. 2016 a vyslechy svédkt pprap. V. J. a pprap.
J. N., pfi¢emz jako podklad pro rozhodnuti si magistrat obstaral navod k obsluze
rychloméru RAMER 10 (konkrétné kapitolu 3 navodu) a zaznam méteni vzdalenosti
pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz (zalozené jsou na ¢. 1. 19 a ¢. 1. 20 spravniho
spisu).

Z vyslechu pprap. V. J. soud zjistil, ze dne 19. 2. 2016 provadél skolegou dohled
nad bezpecnosti silni¢niho provozu na silnici I/13 na Grovni méstské ¢asti Most - Sous ve
sméru na Litvinov. K méfeni pouzivali silni¢ni laserovy rychlomér MicroDigiCam LTI,
ktery nastavil kolega, ale pti méfeni vozidla Zalobce, jej obsluhoval sam. Pamatoval si, ze
zméfil vozidlo BMW X5 s plzeniskou registra¢ni znackou, kterému naméfil rychlost 109
km/h. Zmétené vozidlo zastavil a vyzval fidiée k predlozeni dokladt pottebnych k fizeni
motorového vozidla. Rididi sdélil, Ze provede lustraci, a pokud bude ve v poradku, bude
prestupek feSen v blokovém Hzeni. Zalobce fekl, Ze pokutu nezaplati a Ze si plati pojisténi,
jehoz souclasti je poskytovani pravni pomoci. Pravnik mu tekl, ze v ptipadé prestupku
nema4 nic platit ani podepisovat. Zalobce souhlasil s oznimenim prestupku p¥slu$nému
organu k projednani. Na misté nesepisovali oznameni o prestupku. Podotkl, Ze méfené
vozidlo nikdo jiny neptedjel.

Z vyslechu pprap. J. N. soud zjistil, ze v dobé, kdy byl Zalobce se svym vozidlem zastaven,
Ve .. / v V4 v 7/ 4 v 4 4 4 Vv 4
vyrizoval jiny prestupek. Provedl pocateéni nastaveni rychloméru (zadani mista méreni a

nastaveni kamery), rychlomér pak pouzivali s kolegou oba.

Rozhodnutim magistratu ze dne 18. 8. 2016, & j. MmM/092753/2016/OSC-P/SP,
sp. zn. OSC-P#/028290/640/2016/SP, byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu
s§ 18 odst. 3 zdkona porusil zdkonem nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec.

Rozhodnuti magistratu bylo doruceno zmocnénci zalobce pro spravni fizeni dne 26. 8.
2016.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce pro spravni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ M 4 vV v/

fizeni blanketni odvolani a pozadal o zaslani kopii spravniho spisu. Zaroven pozadal, aby
byl spravnim organem informovan o osobé, ktera bude v odvolacim fizeni rozhodovat, aby
mohl pfipadné namitat podjatost této osoby. Magistrat vyzval zalobce k doplnéni odvolant,
na které zmocnénec zalobce nereagoval, a proto zalovany pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti.

Dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Dle § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ motorového vozidla o
maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a
na dalnici rychlosti nejvy$e 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti
nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu plati, ze fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h
’

a vice.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu plati, ze fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h.

Dle § 77 zdkona o pfestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a asu jeho
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti

vV _V 4 \4 4 V. 4 4 Ve .
o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu {innosti
(§ 14 odst. 2), o ulozZeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst.
2) a o nahradé nakladd tizeni (§ 79 odst. 1).

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud primarné zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu,
nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen rozhodnuti zatizené
touto vadou bez dalsiho zrusit a poukazem na § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl
zabyvat dalSimi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce namital, ze magistrat se nevyporadal s jeho
namitkou, ze méfeni v zataCce navod k obsluze zapovida, coz se projevilo na fotografii
méreni.
Magistrat se v prvoinstanénim rozhodnuti, a to konkrétné na strané 3, zabyval namitkou
4 v v/ /4 4 Ve 4 v 7/ VvV 4 Vev/ .. /v
zalobce ohledné pripadného pochybeni pfi provadéni méfeni na vnéjsim okraji zatacky,
coz ostatné zalobce sam v zalobé potvrdil. Magistrat vylerpavajicim zpusobem za pomoci
navodu k obsluze objasnil, ze Gsek, ve kterém se bude méfeni provadét, by mél byt ve
v */ v/ / 4 & 4 . 4 v 7/ VVevV v Vv 4
sméru jizdy primy v délce, ktera je zavisla na bo¢nim odstupu méfice od stredu méreného
jizdniho pruhu. Za pomoci tabulky boc¢niho odstupu od méreného vozidla a vzdalenosti
pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz, dovodil, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno na pfimém uUseku vozovky, aproto bylo provedeni dukazu navrzenym
4 v /4 4 4 4 vV 4 /v 4 Ve .
zalobcem nadbytecné (ohledani mista méreni za Glelem posouzeni kfivosti vozovky).
Magistrat se sice konkrétné ke vlivu méfeni na pofizenou fotografii nevyjadril, nicméné
v/ 4 4 4 . v v vV 4 /v M 4 M
vyporadani se s namitkou zalobce ohledné meéreni v zatacce aprobovalo 1 tuto namitku
zalobce. Magistrat ve svém rozhodnuti totiz objasnil, z jakého duvodu povazuje meéreni
rychlosti dne 3. 3. 2016 za provedené v souladu s navodem k obsluze. Namital-li zalobce,
ze méreni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, coz se projevilo na porizené
fotografii, pak pri prokazani skuteCnosti, ze méfeni probéhlo v souladu snavodem
k obsluze, vede k zavéru, ze nemohlo dojit k chybnému mérent, které by se projevilo na
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pofizené fotografii. Vzhledem k uvedenému tak bylo nadbytecné provadét zalobcem
navrzené dokazovani ohledanim mista za pfitomnosti osoby z oboru zeméméricstvi.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ jej nevyrozumél o konkrétnim
terminu seznameni se se spravnim spisem.

Z obsahu spravniho spisu vtomto sméru soud zjistil, ze prvni Ustni jednani bylo
magistratem nafizeno na den 30. 5. 2016, pri¢emz zalobce byl v pfedvolani fadné poucen o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K nafizenému dstnimu jednani se dostavil
zmocnénec zalobce Ing. M. J. V pribéhu dstniho jednani magistrat provedl dikazy, a to
zaznam prestupku ze silni¢niho rychloméru RAMER 10 C ze dne 3. 3. 2016 s lislem
snimku 7731, fotodokumentace potizena na misté silni¢ni kontroly dne 3. 3. 2016, zaznam
prestupku ze silni¢niho rychloméru MicroDigiCam LTT ze dne 19. 2. 2016 s ¢islem snimku
1914 a fotodokumentace pofizena na misté silni¢ni kontroly dne 19. 2. 2016. Po podaném
vyjadfeni zmocnénce zalobce k podkladim rozhodnuti nafidil magistrat druhé tGstni
jednani na den 18.7.2016, pred kterym do spravniho spisu zalozil navod k obsluze a
Uredni zaznam o méteni vzdalenosti pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz. Z
Gstniho jednani se zalobce a jeho zmocnénec omluvili, pfic¢emz netrvali na své pritomnosti
u vyslechu svédkd. Béhem tstniho jednani vyslechl magistrat svédky (pprap. V. J. a pprap.
J. N.) a opétovné provedl dikazy ziznamy prestupkii a fotodokumentacemi. Dle
protokolu o jednani spravni organ zahrnul vyslovné mezi podklady pro rozhodnuti i
zaznam o méreni vzdalenosti pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz. Nasledné
magistrat dne 18. 8. 2016 vydal rozhodnuti ve véci. V pfipise ze dne 13. 7. 2016, ¢. ;.
MmM/079752/2016/OSC-P/SP, doruleném zéstupci Zalobce pro spravni ¥zeni dne 15. 7.
2016 byl zalobce vyrozumén, ze pfi jednani konaném dne 18.7.2020 bude ukonceno
shromazdovani podkladd k rozhodnuti a zalobce bude moci se s nimi seznamit. V ptipise
bylo rovnéz uvedeno, ze pokud bude doruden az po datu konani Gstniho jednani, stanovuje
se zalobci lhita k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti 5 dnt od dorudeni ptipisu.

Soud ptipomina, ze zalobce brojil proti prestupku ze dne 3. 3. 2016 tim, ze méfeni bylo
provedeno v zatacce. Toto tvrzeni zalovany vyvratil navodem k obsluze a zaznamem
méteni vzdalenosti pomoci nastroje na mapovém serveru Mapy.cz, se kterymi se mohl
v ;. ve 7 ’ . o , . ~

zalobce seznamit pfi Gstnim jednani dne 18.7.2016, ze ktereého se omluvil. Zalobce byl
v/ v v v M ’ . 4 Ve v/ /4 / 4 . ’ 4
radné poucen o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti pfi natizeném ustnim jednani,
anebo 5 dnt po doruceni sdéleni ze dne 13. 7. 2016. Zalobce se z Gstniho jednani omluvil a
ani ve stanovené lhaté se k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil. Skutecnost, ze
zalobce ani jeho zmocnénec tohoto prava nevyuzil, nelze pfi¢itat magistratu a zalovanému
k tizi.

Pro dplnost soud podotyka, ze skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
neobsahovalo skute¢nost, ze méfeni provedené na mapovém serveru Mapy.cz bylo do spisu
zahrnuto prostrednictvim tredniho zdznamu surcéitym dislem jednacim, nemohlo mit
A4 / . v \4 v v /4 Vv 4 ’ 4 . v/ v
zadny vliv na skuteCnost, ze predmétné meéfeni bylo ve spravnim spise fadné
zadokumentovano, zahrnuto do podkladd rozhodnuti a zalobci byla dana moznost se s nim
seznamit a pfipadné se k nému vyjadrit.

Zmocnénec zalobce, ani zalobce sam, prava nahlédnuti do spravniho spisu a seznameni se
s podklady rozhodnuti nevyuzili, ¢imz se nemohli ani vyjadfit k nashromazdénym
podkladim. Bylo proto nadbytelné, aby jim magistrat stanovil dal$i termin k pisemnému
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.
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45. Z uvedeného je zfejmé, ze magistrat mél veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
nashromazdéné nejpozdéji ke dni natizeného jednani a tento den, tj. den 18. 7. 2016, je tak
nutno povazovat za konkrétni den, kdy mohl Zalobce své pravo seznameni se spravnim
spisem realizovat, nebotf timto dnem je shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti
spravnimi organy ukonceno. Navic nelze prehlédnout skutecnost, ze zalobci 1 jeho
zmocnénci byla dina moznost k sezniment se se spravnim spisem i pozdéji. Zalobce a jeho
zmocnénec tohoto prava nevyuzili.

46. Dale zalobce namital nedostateéné ovéfeni pouzitého rychloméru pfi méteni rychlosti
dne 3. 3. 2016, nebof vyrobcem 1 autorizovanym metrologickym stfediskem, ktery
predmétny rychlomér ovéfoval, byla spolecnost RAMET a. s. Sargumentaci zalobce
usilujici o zpochybnéni dGvéryhodnosti spole¢nosti RAMET a. s. se soud neztotoznil. V
tomto ohledu je totiz podstatné, ze byl ovérovaci list vydan v souladu se zakonem o
metrologii autorizovanym metrologickym strediskem, pri¢emz se jedna o vetejnou listinu,

& 4 ’ . VVv/ 4 4
u které je spravnost presumovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, ¢. . 3 As 9/2013-35, dostupny na www.nssoud.cz). Jestlize mél Zalobce pochybnosti o
vv/y 7 v o /4 vV 4 4 v/ 4 ‘[ 4
meéricich vlastnostech rychloméru, zpusobené rovnéz tim, ze zafizeni bylo certifikovano
jeho vyrobcem, mohl zalobce vyuzit ve spravnim ftizeni svého prava dle § 11a odst. 1
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zdkon o metrologii®), a
pozadat o prezkouseni dotleného rychloméru jinym autorizovanym metrologickym
v o1 v v v Ve e / .- . ’ o
strediskem, coz vsak zalobce neucinil. Ziakon o metrologii nezakazuje vyrobcum
M /. M / v . o . /4 v ’ v VvV 4 4 /
a autorizovanym metrologickym strediskim v jedné osobé provadét ovérovani svych
vyrobkd.

47. K namitané necitelnosti registracni znacky vozidla zalobce pti méteni ze dne 19. 2. 2016
soud konstatuje, ze nelitelnost registracni znacky bez dal$tho neznamena nemoznost
pouziti vystupu z rychloméru jako dikazniho prosttedku, a to zejména za situace, kdy

b 4 ver 7 vV 4 \4 M \4 . 4 v
policista provadéjici méreni totoznost vozidla zalobce a vozidla na snimku z rychloméru
vyslovné potvrdil ve své svédecké vypovédi. Zalobce dile nezpochybnil vystup z
rychloméru jako celek a nepredlozil v tomto sméru zadny dikaz. Nezpochybnil, ze byl v
daném pripadé zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Soucasti spravniho

M M . Vv 4 M Ve / v v/ A 4 Vv 4 ..
spisu je 1 overovaci list k pouzitému rychloméru, ¢imz je dan predpoklad spravnosti jeho

/. Vv 4 M . 4 v . vVv/
vystupu meéreni rychlosti. K tomuto soud poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-43, dostupny na www.nssoud.cz,
z nichz plyne, ze: ,,/dJospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostredky (1.
ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za
situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze to byl on, kdo byl zméien pri jizdé, atoliko rurdi, Ze
nesoublasi s namérenou rychlosti.

48. Zalobce soutasné s touto ndmitkou namital nevérohodnost vypoveédi policisty J. K této
namitce soud uvadi, ze policista je obecné povazovan za nestranného svédka neprokaze-li se
v konkrétnim pfipadé néco jiného. Tento zavér byl uéinén na zikladé skuteCnosti, ze
policisté jsou ufednimi osobami a nemaji tak za normalnich okolnosti zajem na vysledku
probihajictho prestupkového fizeni. Nicméné pii posouzeni vérohodnosti vypovédi
policistl je potreba vzit v tvahu vSechny okolnosti projednavaného pfipadu a nelze jim
priznavat vétsi vérohodnost nezli vypovédim ostatnich svédki (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, C. j. 4 As 216/2016-34, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢.
j. 4 As 19/2007-114, dostupnych na www.nssoud.cz). Zadné skute¢nosti, které by
zpochybnovaly nestrannost zasahujicich policistd, vsak nebyly zjistény, nebof shoda
v pfijmeni zasahujictho policisty a zmocnénce zalobce nepostatuje k znevérohodnéni
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svédka. Nebyl dtvod pochybovat o podjatosti svédka policisty J. a zjistovat, zda je ¢i neni
v \4 v/ 4 IV _V . / v P v
se zmocnéncem zalobce v pribuzenském vztahu, zvlasté za situace, kdy vypoveéd svédka
4 v 4 4 v v Ve v M v
vyznivala v neprospéch zalobce. K tomuto zavéru nepochybné prispéla jednak skutecnost,
v 7 A . . v v e
ze zasahujici policisté zalobce neznali a jednak skutecnost, ze nebylo ze strany zasahujicich
. o **V_V Ve 4 4 .. /4 7. 4 4 v \4 . N4
policisti zjisténo Sikandzni nebo jiné nekorektni jednani. Skutecnost, ze si zasahujici
policista pamatoval detaily prestupku, neni rovnéz divodem pro nevérohodnost vypovédi
svédka. Navic vypovéd zasahujictho policisty J. je potvrzena i objektivnim dikazem
(zaznamem rychloméru), a zdiznamem o prestupku, ktery je soucasti spravniho spisu. Soud
obé namitky neshledal davodnymi.

K nedostate¢nému odivodnéni vymeérené pokuty soud konstatuje, ze § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich vyjmenovava demonstrativni vyclet kritérii, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce. Ucelem ukladani poradkovych
. Ve v / Vv 4 v/ 4 Ve _/ ’ v 4 /4 . 4 /7 Ve e e
pokut je primét Ucastnika fizeni k urcitému zakonem predpokladanému jednani ¢i jej
Ve v Ve / M 4 4 4 4 4 o v
primét k tomu, aby urcité jednani spravnich organt strpél. K tomuto charakteru
v/ /4 M 4 v/ v . 4 Ve 4 Ve ’ 4 4
poradkové pokuty je nutno v daném pripadé zejmeéna prihlédnout pfi posuzovani otazky,
zda predmétna pokuta nebyla ulozena ve zcela nepfimérené vysi. Spravni organ je povinen
se pri svych tvahich o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a
. v . v v ’ . e . ’ N /v
srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej ke stanoveni konkreétni vyse
té které sankce vedly tak, aby oddvodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem
v 4 /4 . . M M vV/ 4 4
prezkoumatelné. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53 (dostupny na www.nssoud.cz), z néhoz
vyplyva, ze: ,[jlakkoli md spravni organ pri uklidini pokuty volnost spravnibo uvizent, je
vdzdn zdakladnimi principy spravnibo rozhodovani®.

V nyni projednavaném pripadé vsak soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu s § 12 zakona o prestupcich, nebot zdtvodnily, ze pfi ukladani
Ve /4 ’ \4 M v V. M v 4 o 4 4 4
sankce bylo prihlednuto k zavaznosti prestupku, k mire zavinéni, zpusobu spachani
prestupkt a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan i k osobé zalobce,
VeV 4 4 v M 4 / 2 4 v v/ 7/
pricemz konkrétné vzal magistrat v uvahu, ze zalobce se prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dopousti opakované, tedy vzal v Gvahu 7 zaznama
v evidenéni karté zalobce, a dale prfihlédl ke skutecnosti, ze ulozena sankce ma pusobit
nejen jako trest, ale i preventivné. Z uvedeného je zfejmé, ze pfi hodnoceni kriterii
v 4 Ve VV <’/ 4 / 4 4 4 \4 . 4 /
prevladla pritézujici okolnost, ktera vyplyva z vysoké zavaznosti obou spachanych
v o \4 4 . VVv/ /4 . . 4 v 4
prestupku, a to nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, a dale skutecnost, ze
zalobce ma v eviden¢ni karté tidice vice zdznamt. K tomu soud podotyka, ze predmétnych
prestupku se zalobce dopustil opakované, nebot v minulosti se dopustil prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, a to v roce 2013, 2009 a v roce 2006, dale se dopustil prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, a to v roce 2015, 2012, 2009 a v roce 2008 (stejné
deliktni jednani, kterého se zalobce dopustil 1 v projednavanych pfipadech), a trikrat
(v roce 2010, 2010 a2004) byl uznan vinnym pro poruSeni jiného jednani. Prihlédl-li
magistrat k deliktnimu jednani zalobce ohledné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
mimo obec a v obci, pak tak udinil pti hodnoceni osoby zalobce v souvislosti s tim, zda se
uloZené spravni pokuty neminuly Ginkem. Nejedna se tedy ani o nerespektovani institutu
4 M v 4 4 4 Vevy / 4 . ’ 4 v/ v
zahlazeni, ani o poruseni zakazu dvojiho pricitani. Magistrat podle nazoru soudu radné
o M / Ve v /4 / Ve Vv o \4 4 ..
odtvodnil druh a vysi ulozené sankce. Pokuta ve vysi 4 500 K¢ je ulozena v horni hranici
zakonného rozmezi (2 500 K¢ az 5 000 K¢), pricemz pti Givaze o vysi poradkové pokuty,
ktera méla primét zalobce, aby upustil od dalsiho deliktniho jednani, musel spravni organ
jednoznacéné vychazet ze skuteCnosti, ze v minulosti ulozené poradkové pokuty, nepfimély
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zalobce k tomu, aby upustil od svého deliktniho jednani, a ulozené sankce tak nemély na
zalobce pozadovany preventivni Glinek. Proto magistrat pfistoupil k ulozeni sankce pti
horni hranici sazby.

51. Je pravdou, ze magistrat odGvodnil stanoveni a druh sankce za pfedmétné prestupky vice
méné v zakladnich obrysech a mohl ptistoupit k odGvodnéni stanoveni a druhu sankce za
uvedené prestupky konkrétnéji, nicméné i tak odtvodnéni magistratu spliiuje zikonem o

v 4 /4 v v 4 4 4 v
prestupcich stanovené pozadavky ohledné stanoveni a druhu sankce za spachané prestupky,
a proto v kone¢ném disledku magistrat zakonnym pozadavkiim na odivodnéni stanoveni
a druhu sankce vyhovél. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako nedivodnou.

52. K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku ptestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V
v 4 v/ 4 4 7 V7 4 v 4 vV Vv/ 4 v 4
prestupkovém fizeni (spravni rizeni, v némz se resi dopravni prestupek) se tedy zkouma,
zda jednani pachatele je v rozporu se zdkonem pro poruseni nebo nesplnéni pravni
povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pti
zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni
formalni 1 materialni stranky pfestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleénosti. Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
M v 4 Vv v M vV Vv v 7/ v/
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spoleCnosti. Nicméné z
tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
v v 4 v oo v 4 4 Vv M v / . 4 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové

v Ve v/ v/ / 4 . /4 V. o/ /
podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
. ’ 7 v v ’ /v 7 7 v . .
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za
prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008- 45, a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
naplnénim materialnich znakd prestupku.

53. Spolelenskou nebezpelnost obou jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze
popsanym jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné Glastniky silniéniho provozu.
Ptes tyto nesporné skutecnosti je podle nazoru soudu treba hodnotit jednani zalobce jako

v v 7 I ’ ’ N . g eV 2
spolecensky nebezpecna, nebot jsou vyrazem hrubého opovrhovani pravidly silni¢niho
provozu, jejichz Glelem je predev§im zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem skutkovych
podstat prestupkt, dle nichz byla jednani zalobce kvalifikovana, neni ohrozeni jinych
/v 4 o . V.7 Vv v _ 7 A 4 v .
Ucastniku silnicniho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje,

. 4 4 v vV Vv \4 VV/ Ve /7 Ve . V.o \4
aby jednanim prestupce byl skute¢né ohrozen nécli zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze
jednanim doslo k ohrozeni zajmu spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich),
nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcd. Pasobeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter. V daném ptipadé nebyly zjistény
4 4 v . /4 v v 7/ */ 4 v
zadné skutecnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku ze strany
zalobce (napf. krajni nouze apod.)

54. Jak vyplyva z vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, v predmétné véci shledal
M 4 v . / . 4 4 V7 N4 v 4 4
magistrat zalobce vinnym z jednani spocivajicim ve dvou porusenich § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, kterych se dopustil prekroc¢enim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec
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v prvém pripadé o 15 km/h a ve druhém pfipadé o 35 km/h, ¢imz spachal pfestupky
vymezené v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silni¢nim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h
nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h, a prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci o
20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice (formalni stranka prestupku).

Soud dovodil, ze materialni znaky protipravniho jednani Zalobce, tak i1 formalni vymezeni

konkrétnich prestupkd, jenz jsou definovany pravé prekrocenim rychlosti a porusenim jiné

zakonem ulozené povinnosti, a jako takové jsou vyslovné konkretizovany v zikoné o

silni¢nim provozu. Vyrokova cast prvoinstan¢niho rozhodnuti, 1 jeho oddvodnéni, je tak
. 7 . 4 . 4

obsahuje. S ohledem na to bylo nutné i1 takto vymezenou namitku zalobce shledat

nedtvodnou.

Obdobné neptipadna je i souvisejici namitka, dle které zalovany nedostatecné uvedl své

/ v . v 4 v 4 v 4 . v oo 4 4

uvahy ohledné formy zavinéni. V deském prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se

rozli$uji dva druhy zavinéni, a to imysl a nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento
v 4 v 4 v v / Ve

znak prestupku do § 77 zakona o prestupcich doslo novelou ¢. 204/2015 Sb., Gc¢innou od 1.

10. 2015.

Zalobce se vsak myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze zalovany, resp. magistrat neuvedl ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti formu zavinéni. Magistrat totiz specifikoval vinu zalobce
takto: ,... z nedbalosti prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 15
km/h...“ a ,,... z nedbalosti piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 35
km/h...“ V daném pfipadé spravni organ prvniho stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti
formu zavinéni a zalovany se tudiz také nedopustil zadného pochybeni. Forma zavinéni je
rovnéz radné oduvodnéna, kdyz magistrat na strané 4 prvostupniového rozhodnuti uvedl:
»--. Spravni organ posoudil jednani obvinéného jako védomou nedbalost, nebot A. P. védél,
v / . 4 4 4 oV Ve M /e ’ v /
ze svym jednanim, tedy rychlou jizdou, muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem (v tomto pripadé bezpe¢nost silni¢niho provozu), ale bez pfiméfenych divoda
4 \4 /e v/ 7« /7 /7 \4 .

spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.“ K tomu soud dodava, ze je
pravdou, ze magistrat odGvodnil formu zavinéni za pfedmétné pfestupky vice méné v
zakladnich obrysech a mohl pfistoupit k odGvodnéni formy zavinéni za uvedené prestupky
konkrétnéji, nicméné i tak odivodnéni magistratu spliuje zdkonem o prestupcich
stanovené pozadavky ohledné uvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti za spachané

v o v 7 v / ’ v ° . . .y
prestupky a v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti formu zavinéni odavodnil definici
nedbalostniho jednani, a proto v koneéném disledku magistrat zakonnym pozadavkim na
odivodnéni formy zavinéni vyhovél. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Soud rovnéz nepfisvéd¢il namitce, ze by vyrok rozhodnuti o ptrestupcich, jimiz je
obvinény z prestupkli uznan vinnym, musel obsahovat i bodovy postih. Z taxativniho
vymezeni obsahu vyroku rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény uznan vinnym z
prestupkd, dle § 77 zakona o prestupcich spolu s taxativnim vyltem sankci, jez lze za
prestupky ulozit, dle § 11 odst. 1 zakona o prestupcich, vyplyva, ze bodovy postih neni
zakonnym pozadavkem pro vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym. Tento nazor podpofil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.
12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39 (dostupnym na www.nssoud.cz), kdyz uvedl, ze: ,,/Jeska
zdkonnd iprava neuklddd spravnim organdm ani uwvddét pocet bodi, jez maji byt do registru
¥idici zaznamendny, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, aniinformovat 7idice o celkovém
poctu zaznamenanych bodii diive, nez dosahne dvandcti bodii vedoucimu k odebrani ¥idicského
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oprdvnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, ze magistrat nikterak
nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni zalobce.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky obsazené v zalobé nejsou
dtivodné, proto zalobu vyrokem ad I. rozsudku dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve . M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly a

navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem
Moravske namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve e 4 .. . v /4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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