¢.j. 42 A 13/2020-17

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. W., narozeny , X,
bytem ,X“
zastoupeny obecnou zastupkyni Mgr. Be. K. R.,
bytem ,X“,

proti

alovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor pfestupkovych agend, oddéleni
dopravnich nehod, )
sidlem Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

viizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2020,
¢. j. MMUL/OPA/ODNY/286668/2018/KruE,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého zastupce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/286668/2018/KruE, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zikon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. b) a § 6 odst. 7 pism. d)
zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedeného prestupku mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢ a
v ¢astce 5 000 K¢ za pribrani znalce z oboru dopravy.

S ohledem na obsah Zaloby je zfejmé, ze zalobce se domahal zruseni rozhodnuti

v 4 M v 4 4 4 v /4 v v/ v M 4 v/ 4

zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto pripadé se jedna o rizeni
v v i 4 4 4 4 4 /4 /4

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
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Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou

4 4 v M 4 4 D v /
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
Ve M v v 4 4 4 /4 4 4 oV /4 i
¢innosti soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by
mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu
s odkazem na nékteré pismeno odst. 1 ustanoveni § 46 s. . s. usnesenim odmitnout.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné
rozhodnout soud predné vychazel z ustanoveni § 5 s. f. s., dle néhoz plati, ze pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat
4 M 4 v 4 /7 V7 / / v o Ve V.71 °
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd, ptipousti-li je
zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy
jsou vylerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky
spravniho fizeni.

Obecné stanoveny duvod neptipustnosti navrhu v ustanoveni § 5 s. f. s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. f. s., napt. v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
4 4 4 M *Vv 4 4 v v v v v v
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan predc¢asné nebo opozdéné.

V daném pripadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je treba
odmitnout, a to s poukazem pravé na ustanoveni 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot zaloba
vucéi nému byla ze strany zalobce podana predcasné.

Sam zalobce ke své zalobé pfilozil vyrozuméni o opozdéném podani odvolani ze dne 6. 5.
2020, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/286668/2018/KruE, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze
zalobce proti zalobou napadenému rozhodnuti podal odvolani. K dotazu soudu pak
Krajsky arad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi, jako odvolaci
organ dne 23. 6. 2020 uvedl, ze o podaném odvolani zalobce doposud nebylo rozhodnuto.

V daném ptipadé tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce sice vycerpal fadny opravny
v v % v 7 / v . . ’ .
prostredek, ovSem nevyckal na konecné rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o jeho
odvolani. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti dosud o odvolani nebylo rozhodnuto.

Zalobce tak podal zalobu predcasné.

Lze tedy uzavtit, ze zalobce neptipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalovaného, a nikoliv proti kone¢nému rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je

/4 v/ v 4 4 v . 4
v daném pripadé rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim §5s.t.s. Soud smérem k zalobci vyslovné podotyka, ze bude mit
moznost podat zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu o jeho odvolani

M /7 vV /4 v /4 4 ’ 4

proti rozhodnuti zalovaného, az teprve pote, co bude toto odvolaci rozhodnuti vydano a
radné mu dorudeno, a to ve lhité 2 mésici od dorudeni tohoto odvolacitho rozhodnuti
zalobci, popt. jeho zastupci.

S ohledem na shora rozvedené skutecnosti, které koresponduji konstantni judikatufe
’ 4 o 4 4 v v . VVv/ 4 4 v .
spravnich soudl v této otazce vcetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho
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rozsudek ze dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005, a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez zalobu
ve vyroku 1. tohoto usneseni odmitnout.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve vyroku II. tohoto usneseni nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

O soudnim poplatku soud nerozhodoval, nebot nebyl uhrazen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. &ervna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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