¢. 3. 75 Ad 19/2018-86

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci

zalobce: P.Z., narozen , X,
bytem , X,

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2018, &. j. ,X“, o invalidnim dichodu,
takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
10. 5. 2018, ¢. j. ,X“ a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 11. 1.
2018, ¢. j. ,X“, se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené lhtté, domahal pfezkoumani
/ . /7 Y e / / 1.7 v ’

zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne

10. 5. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
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dne 11. 1. 2018, & . ,X“, jimz byla zalobci podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), sice
uznana invalidita druhého stupné, nebot splnil pokles miry pracovni schopnosti o 55 %,
avsak jeho zadost o invalidni dichod byla zamitnuta, jelikoz neziskal potfebnou dobu
pojistént.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze ma dlouhodobé zdravotni potize, musel se podrobit operaci,
ktera byla nasledkem zavinéni dfivéjsitho zdravotniho zafizeni vroce 1988-1990 a
v souvislosti s tim mu vznikly dlouhodobé finan¢ni a zdravotni potize. Podotkl, Ze mu
vznikla $koda do 3 miliont K¢, které si mohl vydélat, kdyby byl zdravy. Zalobce dale
uvedl, Ze mu byl pfiznan invalidni dichod II. stupné, ale bez penézni Castky, priemz
zalobce ma za to, ze neodpracovani povinnych let pro pfiznani penézni ¢astky invalidniho
dichodu nebylo zptsobeno jeho vinou, ale ze zdravotnich divodi a zejména z toho
divodu, ze mu 1ékati neudélali véas rozbor krve a nebylo tak zjiSténo, ze ma zloutenku
typu B.

Vyjadfeni k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a poukazala na odivodnéni
v / /v / . vV oV Vv, / / ’
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana nejprve struéné shrnula predchozi spravni
4 4 4 4 4 4 o /4 **V_V 4
fizeni a dale odkazala na ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént
a uvedla, ze zalobce je sice invalidni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
. 7 Ve ’ ’ 7’ . . 7 o v ’
a proto splnil podminku pro priznani naroku na invalidni duchod, ovSem druha
4 v 4 *eV_V 4 v 4 v v 4
podminka, a to potfebna doba pojisténi, naplnéna nebyla. Zavérem zalovana navrhla, aby
byl vyhotoven novy posudek, ktery znovu posoudi zdravotni stav zalobce a rozhodne o
ném a i o datu vzniku a stupni invalidity.

Replika

V dalsim podani ze dne 26. 6. 2018 zalobce doplnil, zZe v 27-28 letech doslo k pochybeni
zdravotniho personalu, zalobce mél po prvni operaci zdravotni problémy a nemohl tak
vykonavat svoje zaméstnani, a proto mu vznikly mezery v dichodovém pojisténi a nemohl
spliovat podminky diachodového systému, nebof nemohl pracovat, protoze mél
v souvislosti se zloutenkou vazné zdravotni problémy.

V dalsich podanich zalobce ze dne 10. 12. 2018 zalobce opakuje, ze k jeho zdravotnim
potizim doslo v 27-28 letech, kdy podstoupil prvni operaci a nyni nikdo nefesi jeho
zhorseny zdravotni stav po prvni operaci, dle jeho nazoru se nikdo nezabyval tim, z ¢eho
mu nahle vznikla invalidita ani tim, ze mél od 27 let neustalé zdravotni potize az do roku
2015, kdy prodélal stredné tézkou operaci a 1ékari mu zjistili zloutenku typu B.

V podani ze dne 19. 5. 2020 se zalobce vyjadiil k doplnéni posudku posudkové komise tak,
ze zopakoval sva dosavadni skutkova tvrzeni, zejména to, ze po prvni operaci mél neustale
vaznéjsi zdravotni potize, v roce 2015 musel na tézsi operaci, kde mu zjistili nador a dale
zjistili, %e Zalobce trpi Zloutenkou typu B. Zalobce dale uvedl, Ze mél zdravotni potiZe od
27 let, ale az v Praze mu udélali podrobnéjsi rozbor krve, ze kterého zjistili, ze ma
loutenku typu B. Zalobce je presvédéen, e pokud by mu rozbor krve byl proveden véas a
vCas by byla zahajena lécba, nezacal by se jeho zdravotni stav tolik zhorsovat
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Ustn{ jednani
Pfi Gstnim jednani dne 22. dervna 2020 zalobce odkazal na obsah zaloby a svych vyjadfeni
a dale doplnil, ze lékafi méli na jeho zloutenku ptijit dfiv, coz zanedbali, kdyz mu
neudélali spravny rozbor krve a pravé to vedlo ke vzniku vSech jeho zdravotnich
problémd, a proto nema narok na dichod.

Zalovana pii Gstnim jednani dne 22. éervna 2020 setrvala na zamitnuti zaloby a odkazala na
sva predchozi pisemna vyjadreni.

Soud ve véci provedl dokazovani obsahem spravniho spisu Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni Teplice a zalované a dale protokolem zjednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 11. 2018 a dale posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 11. 2018 a doplnénim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 2. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

Pro posouzeni pfipadu je relevantni nasledujici pravni dprava duchodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi mimo jiné ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét rokda.

Podle § 40 odst. 2 véta prvni a druha zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni duchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-
li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; pottebna doba pojistént ¢ini pfitom 10 rokd.
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Podle § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi kryji-li se doby pojisténi navzajem,
v / / cev. V7 . ) o Ve
zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na duchod a vysi
4 / v o M M EA 4 v . **V_V / Vev/ /v
procentni vyméry duchodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz
plati, kryji-li se navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba
pojistént.

Soud konstatuje, ze pro splnéni potfebné doby pojisténi by zalobce bud musel spliiovat
dobu pojisténi 5 let v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity, nebo dobu pojisténi 10
let v poslednich 20 letech pted vznikem invalidity (k vykladu ustanoveni § 40 odst. 2
zakona o dtchodovém pojisténi viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 56/2014-
31, www.nssoud.cz).

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni €. j.: LPS/2012/3384 uznan invalidni v prvnim stupni jiz ode
dne 15.6.2012, jelikoz jeho pracovni schopnost zdtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 40%, avsak v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ,X“ bylo
nespravné  konstatovano,  ze  invalidita = zalobce  fizeni  vznikla  dne
31.7.2016. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze podle prvniho rozhodného obdobi pro
invaliditu druhého stupné zalovana vychazela z § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi z doby pojisténi od 31. 7. 1996 do 30. 7. 2016, ve kterém Gcastnik ziskal dobu
pojisténi 1 rok a 361 dnu a podle druhého rozhodného obdobi pro invaliditu druhého
stupné vychazela zalovana vychazela z § 40 odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi, tedy
z doby pojisténi od 13. 9. 2007 do 12. 9. 2017, ve kterém ziskal zalobce 2 roky a 172 dna
doby pojisténi. Zalovana pak vychizela zejména z posudku posudkova lékaika Yalované
MUDr. L. D. ze dne 22. 3. 2018, ve kterém posudkova lékarka opét uvedla, ze datum
zmény invalidity ze tfetiho stupné na druhy stupen nastalo dnem 31. 7. 2016, pfi¢emz
k datu 22. 3. 2018 byl zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné z dtvodu poklesu
miry pracovni schopnosti o 55 %. K totoznému zavéru dospéla i posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice MUDr. V. H. dne 30. 11. 2017.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 22. 3. 2018, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity a posouzeni data jejiho vzniku predevsim zavisi,
vyzadal si v ramci pfedmétného soudniho rizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti
na ust. § 77 s. . s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce,
dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o datu
vzniku invalidity zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou komisi soud zjistil, ze komise na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti nad Labem pak v posudku ze
dne

21. 11. 2018 ve spojeni s doplnénim posudku ze dne 26. 2. 2020 dospéla k zavéru, ze ke
vzniku invalidity u zalobce doslo dne 15. 6. 2012, priemz od 15. 6. 2012 do 25. 8. 2015 slo
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o invaliditu prvniho stupné, od 26. 8. 2015 do 30. 7. 2016 slo u zalobce o invaliditu tfetiho
stupné a od 31. 7. 2016 u zalobce jde o invaliditu druhého stupné.

Soud se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, ktery ostatné nebyl zadnym z Gcéastnikd
fizeni nikterak zpochybriovan v fizeni pfed soudem, poté co s nim byli seznameni, a proto
s ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot
v 4 Ve /4 4 4 4 . 4 4 v 4 v/ v /4
zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobkyné vychazela z posudku prislusne
posudkové lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované, jejiz posudek
’ / Vo eev.V / ’ , e .
neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu, kdy z obsahu spravnich spisu je patrno,
ze doslo k zaméné data vzniku invalidity Zalobce a zmény invalidity Zalobce ze tfetiho na
druhy stuper, kdyz ke vzniku invalidity zalobce spravné doslo dne 15. 6. 2012 a ke zméné
invalidity z tretiho stupné na druhy stupent doslo dne
31.7.2016.

Ze zaznamu o jednani Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Teplice ze dne 30. 11. 2017,
dile z posudku Posudkové komise MPSV v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2018, dale
z rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. ,X%, a z rozhodnuti zalované ze dne 10. 5.
2018, ¢. j. ,X“ vyplyva, ze u zalobce doslo k zaméné uvedeni data vzniku invalidity Zalobce
dnem 31. 7. 2016 namisto dne 15. 6. 2012. Navic v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. , X,
je vyslovné jako datum vzniku invalidity oznaceno 31. 7. 2016, pficemz rozhodnuti
zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. ,X“ sice datum 31. 7. 2016 oznacuje jako datum zmény
invalidity, avSak nasledné je z doby, kterou vzal spravni organ jako pocatek rozhodné doby
pro posouzeni invalidity uveden den 31. 7. 2016. Ze shora uvedeného dospél soud k zavéru,
ze zalovana nespravné vychazela namisto z data vzniku invalidity zalobce dne 15. 6. 2012
z data zmény invalidity zalobce z tfetitho na druhy stupen, tj. ze dne 31. 7. 2016.

Soud proto napadené rozhodnuti véetné jemu predchazejicitho prvoinstanéniho rozhodnuti
pro vadu ftizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. 1. s.
ve vyroku ad I rozsudku zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot skutkovy stav
ohledné vzniku invalidity zalobce, ze kterého zalovana vychazela, nema oporu ve
spravnim spise. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
proto na zalované, aby znovu o naroku zalobce rozhodla, pricemz bude vychazet z toho,
datum vzniku invalidity Zalobce je 15. 6. 2012.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z ucastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nezadal pfiznani nahrady nakladu fizeni a
zalovana nemeéla ve véci uspéch.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 22. &ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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