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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudca JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

valobkyné:  CEZ, a. s., ICO: 45274649,
sidlem Duhova 2/1444, 140 53 Praha 4,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2018, & j.: 37433/18/5100-41453-
711400,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 8. 2018, ¢. j.: 37433/18/5100-
41453-711400, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni ve vy$ 3 000 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L
Piedmét sporu
. Zalobkyné byla v roce 2011 poplatnikem dané darovaci z ptidélenych emisnich povolenek

dle § 7 a § 14a zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu
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nemovitosti (dale jen ,zdkon o trojdani). Spravce dané vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 21. 4. 2011 (dale téz ,Platebni vymér®) darovaci dan tykajici se
pridélenych emisnich povolenek za rok 2011 postupem dle § 140 dariového radu ve shodé
s Gidaji vykazanymi v dafiovém piiznani. Zalobkyné tuto dan uhradila.

S ohledem na vyvoj vnitrostatni a evropské judikatury, ktera konstatovala nespravnou
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 10. 2003, o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES* nebo jen
,Smérnice®) Ceskou republikou podala Zalobkyné dne 24. 1. 2014 dodate¢né datiové
ptiznani (dale téz ,DDP*), nebot méla za to, ze ji pridélené emisni povolenky nemeély byt
v roce 2011 zdanény.

. Na zakladé dodate¢ného dariového priznani nejdrive spravce dané odmitl nazor zalobkyné,
ze ji v dusledku chybné implementace prislusné Smérnice Evropské unie vznikl preplatek
na darovaci dani a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2014 (dale téz
»2Dodatecny platebni vymér®) dométil zalobkyni dan ve vysi 0K, tj. setrval na svém
4 v V7 4 v VvV 4 4
nazoru, ze dfive stanovena dan byla vymérena v souladu se zakonem. Rozhodnutim ze dne
26. 10. 2015 zalovany k odvolani zalobkyné zménil Dodatecny platebni vymér ve prospéch
v v v 4 v 4 M 4 v 4 v ’,."
zalobkyné tak, ze ji preplatek na darovaci dani uznal a spravce dané nasledné vratil
zalobkyni preplatek na dani.

. Dne 24. 11. 2015 uplatnila zalobkyné namitku proti postupu spravce dané, jiz se domahala
vyplaceni troku z neopravneneho jednani spravce dané souvisejictho s nezakonnym
Dodate¢nym platebnim vymérem. Spravce dané namitku rozhodnutim ¢ .
7447267/15/2004-70461-107211 ze dne 18. 12. 2015 zamitl s odtivodnénim, ze dan nebyla
puvodné vyméfena nezakonné a na zakladé Dodateéného platebniho vyméru, ktery byl
zménén rozhodnutim zalovaného, zalobkyné zadnou dan neuhradila. Proti rozhodnuti o
namitce podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2017, ¢. .
31019/16/5100-41453-711335 zamitl a rozhodnuti o namitce potvrdil.

. Na zakladé zaloby podané zalobkyni Méstsky soud v Praze vydal dne 30. 5. 2018 rozsudek
. j. 9 Af 66/2016-47 (dale téz ,zrusujici rozsudek®), kterym rozhodnuti o odvolani zrusil,
vratil véc Zalovanému k dal§imu Hzeni a zavazal jej svym pravnim nizorem. Zalovany,
kter}'f nesouhlasil se zru§ujicim rozsudkem, podal kasa¢ni stiinost ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018-32.

Zalovany ve véci znovu rozhodl Zalobou nyni napadenym rozhodnutim, kterym
zalobkyni ptiznal Grok z neopravnéného jednani v souvislosti s dani darovaci ze zalobkyni
pridélenych emisnich povolenek v roce 2011. Podle Zalovaného nalezi Zalobkyni v souladu
s § 254 odst. 1 dariového radu Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne
nasledujictho po doruceni Dodateéného platebniho vyméru zalobkyni (tj. od 2. 7. 2014),
nebot tento Platebni vymér predstavoval rozhodnuti, na zdkladé kterého mél Zalobkyni
vzniknout preplatek na dani darovaci, a zaroven se jednalo o rozhodnuti zménéné pro
nezakonnost.

. Protoze podle zalobkyné ji ma byt ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané od
data Ghrady dané na zakladé Platebniho vyméru (tj. od 20. 5. 2011), je predmétem sporu
astka predstavujici rozdil mezi zalobkyni vycislenym drokem ve vysi 1579 676 337 K¢ a
zalovanym priznanym tGrokem ve vys$i 454 584 728 K.
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II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadieni

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti a blize
uvadi, ze podle ust. § 254 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznika narok na trok
4 v 4 M 4 4 4 v v i 4 v 4
z neopravnéného jednani spravce dané za predpokladu kumulativniho splnéni dvou
podminek: 1) musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo
v v Ve Vv M / o M 4 M o
zménéno, ¢i prohlaseno za nicotné z divodu jeho nezdkonnosti nebo z davodu
nespravného tredniho postupu, a soucasné 2) na zakladé daného rozhodnuti nebo v
souvislosti s nim doslo k thradé penézitych castek.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné na zakladé Platebniho vyméru penézitou castku
ve vysi 3 295 673 792 uhradila. Podle zalobkyné je tfeba shledat za rozhodnuti, které bylo
pro nezakonnost zmeénéno, jiz Platebni vymér ze dne 21. 4. 2011. Podstatné je, ze v
dodatetném danovém pfiznani nebyl vibec zménén skutkovy stav oproti radnému
dafiovému pfiznani (uvedené pocty emisnich povolenek zustaly nezménény). Platebni
vymér byl nezakonny proto, ze byl porusen § 5 odst. 1 danového radu, kdyz dan byla
vyméfena v rozporu s¢l. 10 Smeérnice 2003/87/ES (viz bod 30 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45). Platebni vymér byl
prezkouman v domérovacim fizeni, pficemz oprava vyse dané v Dodatecném platebnim
vyméru (ve znéni dle rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015 ¢. j. 35880/15/5100-31461-
701836, jimz byl Dodate¢ny platebni vymér zménén) predstavuje zménu vyse dané a tim 1
materialné zménu Platebntho vymeéru, nebot byl prezkouman Platebni vymér a byla
shledana jeho nespravnost (nezakonnost) formou Dodate¢ného platebniho vyméru a
Platebni vymeér byl zménén ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni poukazuje na judikaturu, ktera se dotyk4 posouzeni
predmétu sporu, zejména na zrusujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018
¢. j. 9 Af 66/2016-47 a soucasné upozornuje, ze vném soud vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 . j. 5 Afs 27/2017-45 (z obou rozsudkt
obsahle cituje).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné
prezkoumatelnym zplsobem vyporadal sjejimi namitkami, které se tykaji pozadavku
zalobkyné na ptiznani troku z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od uhrazeni
dané darovaci dané dne 23. 5. 2011. Zalovany uvedl vypolet Giroku ve 27. a 29. bodu
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze zalobkyni {rok z neopravnéného
jednani spravce dané za obdobi od 23. 5. 2011 do 1. 7. 2014 nenalezi. Podle zalobkyné vsak
z rozhodnuti srozumitelné nevyplyva divod, pro ktery ji Grok za toto obdobi nenalezi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014 &.j. 7 Aps 3/2013-34 (ve véci Kordarna) a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2017 ¢. j. 1 Afs 265/2016-33 (ve vécit ARMEX GLOBAL), podle kterych
Grok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi danovému subjektu za dobu po vydani
(doruceni) platebniho vyméru. Na zakladé téchto rozsudkt zalovany odtvodnil, ze
zalobkyni nepfiznava Grok z neopravnéného jednani spravce dané za dobu od uhrazeni
dané (tento okamzik nasledoval po doruceni Platebniho vymeéru). Takové odivodnéni
zalobkyné nepovazuje za prezkoumatelné vyporadani odvolani, nebot postrada racionalné
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podlozenou uvahu. Zalobkyné se domaha uhrazeni troku z neopravnéného jednani
spravce dané za obdobi, které nasledovalo az po doruceni Platebniho vyméru, neni tedy
v o / M / o 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
ztejmé, jakym zplUsobem pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu vyvraci
divodnost pozadavku zalobkyné.

Ve tretim Zalobnim bodu vytyka zalobkyné zalovanému, ze nerespektoval zavazny pravni

nazor Méstského soudu v Praze a vydal napadené rozhodnuti, které nerespektuje pravni
4 / o v 4 V.’ 7 v 4

nazor vysloveny v odtvodnéni zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.

5. 2018 ¢&. 5. 9 Af 66/2016-47. Rovnéz z divodu poruseni § 78 odst. 5 s. f. s. je tedy
napadené rozhodnuti nezakonné.

Zavérem zalobkyné navrhla na zakladé vSech uvedenych duavodd, aby soud zrusil obé
4 4 4 v M Ve 4 /4 4 o V/ 4
spravni rozhodnuti a zalobkyni ptiznal pravo na nahradu nakladu rizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany ve vztahu k namitce v pronim Zalobnim bodu trva
v v 4 4 / v oV / v /4 4 /
na tom, ze DodateCny platebni vymér nemtze byt povazovan za rozhodnuti, kterym se
méni Platebni vymeér pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Uvedené
vyplyva z ust. § 141 odst. 2 daniového radu, podle néhoz v dodatecném danovém priznani
Ve v / / Vv 4 4 v A2 v *VVv/ i 4 4 4 i
¢1 dodateéném vyuctovani, v némz je tvrzena dan nizsi oproti posledni znameé dani, nelze
namitat vady postupu spravce dané. Dodatecné danové tvrzeni nelze vyuzit pro napravu
nezakonnosti a vad fizeni, nebot k tomuto uclelu slouzi dozoréi prostredek v podobé
prezkumu rozhodnuti dle § 121 danového fadu. Skutecnost, ze rizeni domérovaci nelze
4 . v / V7 4 v/ 4 VvV 4 4 4 vV M VVv/
vaimat jako prezkumné rizeni ve vztahu k rizeni vymeérovacimu, vnima rovnéz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2017 €. j. 5 Afs 27/2017-45.

V daném pripadé zalobkyné mohla v dodateném danovém priznani ¢i jeho prilohach
prip y p jeho p
/ . 4 .
uvadét skutecnosti, na zakladé kterych meéla za to, zZe existovaly diavody pro zménu
osledni znamé dané, avSak nemohla namitat nezakonnost predchoziho rozhodnuti o
p p
4 v Ve e/ o1° M / o] 4 . 4
M b
stanoveni dané. Bylo pfitom na jeji vuli, jakym zpusobem se bude domahat revize posledni
znamé dané, tedy zda vyuzije pravé dodatecného daniového pfiznani, nebo podnétu na
fezkum platebniho vyméru. Zalobkyné se proti Platebnimu vyméru neodvolala ani
p p y y p vy
L : , 7
neiniciovala jeho pfezkum pomoci dozorcich prostredkd, platebni vymér nebyl formalné
zménén, zrusen ani prohlasen za nicotny, ani nebyla v pfislusném fizeni autoritativné
) P Ys y P
..
konstatovana jeho nezakonnost.

Zalovany dodava, ze v pripadé Platebniho vymeéru i Dodatecného platebniho vymeéru se
M 4 4 4 v vV /4 v/ v
jedna o rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1 danového radu. Nelze vsak
ztotoznovat situaci, kdy je na zakladé vysledki dométrovaciho fizeni Dodateénym
platebnim vymérem stanovena dan niz$i oproti posledni znamé dani, se situaci, kdy je

4 / v V_ Vv v 4 Vv / / v / v/ 4
platebni vymeér zménén nebo zrusen pro nezakonnost. Konecny vysledek danového ftizeni

/ 4 vV * IV /N eV v . v/ 4 ’ M ’ M
(tedy vysledna dan, jejiz vysi jiz nelze zménit) bez dalsiho nevypovida nic o zakonnosti
jednotlivych rozhodnuti vydanych
v danovém tizeni. Ackoli tedy lze podle ustanoveni § 134 odst. 1 darfiového fadu vnimat
danové fizeni materialné jako jeden celek, dil¢i dariové fizeni doméfovaci je vedeno za
/ Vv v 4 ’ 4 v . . / vV v 4 4 A2
UcCelem zmény posledni znamé dané, nikoli za ucelem zmeény posledniho rozhodnuti, coz je
rozdil vyznamny zejména pfi aplikaci § 254 odst. 1 danového radu.

V posuzovaném pripadé ve vztahu k Platebnimu vyméru nebyla naplnéna podminka jeho
zmény & zruSeni pro nezikonnost. Zalovany nijak nerozporuje, Ze v priabéhu dafiového
fizeni byl vydan Dodateény platebni vymér, ktery byl nasledné zménén pro nezakonnost.
Preplatek byl Zalobkyni pfiznan a vracen az v disledku zmény Dodate¢ného platebniho
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vyméru pro nezakonnost a predstavuje Castku, ohledné niz byly naplnény podminky
troceni dle § 254 odst. 1 danového radu.

Ve wvztahu knamitce wve drubém Zalobnim bodu, v niz zalobkyné namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zalovany odkazal na body [19] az [22]
napadeného rozhodnuti, kde podrobné vylozil, jakym zptsobem interpretuje pro néj
zavazny pravni nazor soudu formulovany ve zrusujicim rozsudku, jakoz i pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2017 ¢. 5. 5 Afs 27/2017-
45. V bodech [23] az [27] napadeného rozhodnuti podrobné uvedl, na zakladé jakych
skutkovych a pravnich okolnosti daného ptipadu povazoval za naplnéné podminky pro
ptiznani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni. Z téchto pasazi
napadeného rozhodnut, jakoz i z vypoctu uroku obsazeného v bodech [28] az [30] tohoto
rozhodnuti, je zfejmé, za jaké obdobi, z jakych divodu a v jaké vysi byl zalobkyni trok
ptiznan. S ohledem na skuteCnost, ze troCena byla castka, o kterou se v dusledku
rozhodnuti zménéného pro nezakonnost nezvétsil majetek zalobkyné, povazoval zalovany
za vhodné poukazat na podporu svych zavért na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014 €. j. 7 Aps 3/2013-34, a ze dne 9. 3. 2017 C. j. 1 Afs 265/2016-33, které se
zabyvaly z tohoto pohledu obdobnou situaci.

Podle zalovaného je nutno prihlédnout k obsahu podani zalobkyné, na zakladé néhoz bylo
zahijeno Yizeni o nimitce. Zalobkyn¢ vtomto podini pravni otizku zakonnosti
Platebniho vyméru vubec nenastoluje a vyslovné oznacila Dodate¢ny platebni vymér za
rozhodnuti, které bylo zménéno pro nezakonnost ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.
Zatimco nyni v zalobé povazuje zalobkyné Platebni vymér za rozhodnuti, na zakladé
kterého uhradila dan a které bylo nasledné zménéno pro nezakonnost, v fizeni o namitce
uvadéla, ze pocituje Ujmu, ktera spociva v tom, ze spravce dané ji nezakonné zadrzoval
finan¢ni prostfedky, o néZ se mél zvysit jeji majetek. Zalobkyné ve své namitce ani ve svém
odvolani proti rozhodnuti o namitce neuvadéla zadna skutkova ani pravni tvrzeni, ze
kterych by bylo patrno, ze povazuje za rozhodnuti zménéné pro nezakonnost ve smyslu §
254 odst. 1 danového radu jiz Platebni vymeér.

Ve vztahu k namitce ve tretim Zalobnim bodu, v niz zalobkyné namita, ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze vysloveny v odtvodnéni
zrusujictho rozsudku, zalovany uvadi, ze je skutecnosti, ze zalovany brojil proti
zrusSujicimu rozsudku kasa¢ni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 232/2018-
32 zamitl. Zalovany upozortiuje na bod [25] uvedeného rozsudku, z ného? vyplyva, Ze je
treba ddt Zalovanému za pravdu, Ze rozsudek . j. 5 Afs 27/2017-45 neddavd primou a
jednoznacnon odpovéd na otazku, za jaké obdobi (od jakého okamZiku), by mél byt arok
ptiznavan. K tomu soud zdiiraznil, Ze predestienou otazku nelze v v¥izeni o kasacni stiznosti
zodpovédet, nebot’ lezi mimo jeho ramec (Zalobkyné ji v Zalobé nevznesla a méstsky soud se k ni
tim padem nevyjadroval) a jejim zodpovézenim by Nejvyssi spravni soud (at’ uz by rozhodoval
Sestym sendtem nebo rozsitenym sendtem) odral dcastnikim 7izeni moZnost podrobit
nepochybné zivazny pravni ndzor instancnimu prezkumu. Skuteénost, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 ¢&. j. 5 Afs 27/2017-45, nepodava koneénou
odpovéd na otazku, za jakou dobu by mél byt drok v pfipadech skutkové a pravné
obdobnych tomu zalobcovu pfiznavan, respektive od kterého okamziku darfiovému
subjektu tento Grok nalezi, potvrdil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 28.

11. 2018 ¢.j. 3 Afs 12/2017-51.
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V replice ze dne 11. 4. 2019 zalobkyné setrvala na své argumentaci a uvedla, Ze obrana
\4 /4 v 4 v v v 4 / v v M 4 4 v M
zalovaného, ze formalné ke zméné Platebniho vyméru nedoslo, je nespravna a predstavuje
V/1°V / i /v 4 / Vv v v M 4 v 4 4 / v
prilisny formalismus. Snizeni vyse dané prostfednictvim Dodate¢ného platebniho vyméru
predstavuje zménu Platebniho vyméru ve smyslu § 254 odst. 1 danového tadu, tedy splnéni
4 i 4 /. 4 v / M 4 4 4 v 4
podminky pro vznik naroku na trok z neopravnéného jednani spravce dané. Platebni
/ v / 4 / bl 4 v i Ve o 4 4 4
vymér, ktery byl nezakonny, nebot spravce dané pochybil pti jeho vydani (resp. stanoveni
vySe danové povinnosti), byl zménén Dodateénym platebnim vymérem ve znéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015. Dodatecnym platebnim vymérem byla
’ R ) . . . vV/ / / .
napravovana pravé jeho nezakonnost. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i
Méstského soudu v Praze vyplyva, ze Platebni vymér, kterym byla stanovena dan v
nespravné vysi, byl nezakonny. Zalobkyné dale zduraznila, ze hlavni Zalobni bod v nyni
projednavané véci je v podstaté opakovanim zalobniho bodu, ktery byl Méstskym soudem
v Praze posuzovan jiz ve véci pod sp. zn. 9 Af 66/2016 a v rozsudku byl tento zalobni bod
oznacen jako tfeti zalobni namitka, pfitom Méstsky soud v Praze uvedeny zalobni bod
shledal davodnym. Zavérem repliky zalobkyné upozornila na skutecnost, ze dne 29. 1.
2019 vydal Méstsky soud v Praze dale rozsudek ¢. j. 9Af 64/2016-65, z jehoz obsahu ve
skutkové obdobné véci vyplyva, ze Platebni vymér byl nezdkonny, vymeérovaci a
domérfovacl fizeni nejsou samostatnymi rizenimi, ale tvori jeden celek, specificka povaha
zmény dané v doméfovacim fizeni neznamena, ze se nemuze jednat o zménu rozhodnuti
ve smyslu § 254 danového radu, tedy o zménu, ktera je podminkou vzniku naroku na arok
z neopravnéného jednani spravce dané a neobstoji ani argument zalovaného, ze Platebni
/ v v v v 4 4 v v / /.7 v
vymér nebyl zrusen. Ktomu zalobkyné dodava, ze pokud zalovany namita, ze
v M 4 /. 4 v / . 4 4 4 Vo v 4
predpokladem vzniku naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané je splnéni
dvou podminek, tedy zména rozhodnuti pro nezakonnost a thrada dané, potom Meéstsky
soud v Praze odpovédél ve vztahu k Platebnimu vyméru tak, ze Platebni vymér byl
4 / v v v v ‘[ / M . / M v /
nezakonny, a proto doslo ke zméné dané specifickym institutem, kterym je Dodatecny
platebni vymér. Nespravné jsou tedy namitky zalovaného, ze Platebni vymér byl vydan ve
vymérovacim fizeni a Dodateény platebni vymér v doméfovacim fizeni, ktera jsou
samostatnymi rizenimi, nebot tato fizeni tvofi jeden celek, zména formou Dodatecného
platebniho vyméru nevylucuje pouziti § 254 daniového fadu a argument, ze nedoslo ke
zruseni ¢1 zméné Platebniho vyméru, neobstoji.

III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebof zalobkyné ani zalovany ve lhtté
/ o - ’ . , v e vy qveqs v
stanovené soudem svij nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ktera je
zalobkyni namitana, nebot pokud by tato namitka byla ddvodnou, branila by takova vada
vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a oduvodnéni, procez neni zrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 . j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

/ / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 / / 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° / ’ ’ VIV /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

. Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L.

stupné i rozhodnuti Zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
\4 4 o 4 4 vV . 4 / \4 ’__/ i
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelné neni. Z jeho odGvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ / / \ . . \ /7 7 . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je
4 v 4 v M 7. "4 v o v . v M 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti je radné oduvodnéno a je plné srozumitelne.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterd je namitana ve drubém
v / * Vv 4 v/ v . 4 4 4 /4 4
Zalobnim bodu, jez ma spocivat ve skuteCnosti, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
vV Vv v / o W4 4 M . / / 4
nedostatecné prezkoumatelnym zpusobem vyporadal snamitkami, které se tykajt
v 4 v 4 Ve 4 / ’ v 4 . 4 4 4 v
pozadavku zalobkyné, aby ji byl priznan drok z neopravnéného jednani spravce dané za
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obdobi od uhrazeni dané darovaci, soudem zjisténa nebyla. Zalovany uvedl feseni otazky,
ktera byla pfedmétem ftizeni, véetné divodd, které jej vedly k zavéru, ze zalobkyni ma byt

Ve 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v v 4 v 4
ptiznan Urok z neopravnéného jednani spravce dané az za obdobi od doruceni
Dodate¢ného platebniho vyméru. Soud pro struénost odkazuje na 24. bod a nasledujici
body na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti a dale na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany popsal vypocet tohoto uroku. Z vyse uvedenych davodu neshledal soud namitku
neprezkoumatelnosti divodnou.

Dale soud vychazel ze skuteCnosti, na kterou zalobkyné poukazovala ve tetim Zalobnim
bodu, a sice ze v posuzované véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, ktery
na zakladé Zaloby podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016 vydal rozsudek
ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 9 Af 66/2016-47, v némz zavazal zalovaného zavaznym pravnim
nazorem a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v nyni projednavané véci proto nutné musel dbat, pri respektovani
zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda byl respektovan v
Uplnosti zavér (pravani nazor) vyjadfeny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2018 ¢.j. 9 Af 66/2016-47, jimz soud zalovaného v dalsim postupu zavazal.

Z oduvodnéni zrusujictho rozsudku vyplyva, ze pro posouzeni této véci je klicovy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017 ¢. j. 5 Afs 27/2017-45. Zde se
totiz Nejvyssi spravai soud zabyval skutkové 1 pravné zcela shodnym pfipadem. Z tohoto
/ 4 \4 M VVv/ 4 4 v 4 v \4 4 M v
rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo na spravei dané, aby
pti stanoveni dané postupoval v intencich smérnice 2003/87/ES avsouladu sni
interpretoval ustanoveni zakona o trojdani. Spravce dané se vSak pri vyméreni dané v roce
2011 ani v roce 2014 (. v dobé, kdy uz byl vylozen pojem bezplatnosti uvedeny v ¢lanku
10 Smérnice 2003/87/ES), kdy posuzoval dodatecna dariova priznani zalobkyné, nijak
nezabyval tim, zda pravni uprava darovaci dané za pridélené emisni povolenky stanovena
ve vnitrostatni Upravé nenarazi na pravni upravu Evropské unie a posléze se dovolaval
toho, ze dan vymeéfil v souladu s § 140 danového fadu na zakladé udaja poskytnutych od
samotné zalobkyné. Nejvyssi spravni soud ve véci resené pod sp. zn. 5 Afs 27/2017
k argumentaci ustanovenim § 140 daniového radu uvedl, ze takovy postup spravce dané je
4 / Ve v v 4 4 v Ve . v/ b4
nezakonny, resp. prisvédCeni této obrané by bylo prinejmensim zkratkovité,
neodivodnéné a nepresvédéive. V bodu [43] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovné uvedl, Ze ,pokud spravce dané podrobi prijem, ktery dani nepodléha, nebo bez dalsiho
setrvd na dariovym subjektem odvedené dani z takového plnéni, [ze konstatovat, Ze se na vzniku
preplatku podilel.“ Poté se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou, jaky vliv na aplikaci §
254 odst. 1 danového fadu ma skutecnost, Ze zména datiové povinnosti nastala teprve po
v 4 v 4 4 / v . M V7 vV 4 v/ 4 VeV v
zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru, nikoliv dfive ve vymérovacim fizeni, pricemz
odpovéd nalezl znovu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 27/2017, kdy
Nejvys$i spravni soud sice potvrdil, ze k naplnéni podminek § 254 odst. 1 nepostaci
. ’ . v ’ v ’ / v . . .
jakékoliv  zruseni nebo zména rozhodnuti, ale musi k nému dojit v souvislosti
s autoritativnim konstatovanim nezakonnosti pivodniho rozhodnuti, ktera je zpasobena
4 ’ v . Vv/ 4 4 M 4 v /. N4 M
pochybenim spravce dané. Nejvyssi spravni soud upozornil, ze darovy rad nikterak
4 4 . 4 v/ 4 o V /4 v v v 4 4 4 7/
neuvadi, v jakém fizeni muze k takové zméné nebo zruseni dojit. Neni proto ,rozhodné,
jakym  zpiisobem i postupem, i vjakém diléim  dariovém vizeni (vymérovacim, ¢
domérovacim) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze to, zda pri stanoveni dané postupoval
lege artis. [...]. Nejvyssi spravni soud neshledal rozdil vtom, zda spravce dané dan
’ v VVv/ Ve 4 vV 4 v/ 4 . Vv / M

nespravné vymeéri, ¢i zda setrva (v doméfovacim rizeni) na dani danovym subjektem
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nespravné (v radném danovém priznani) uvedené a uhrazené. V obou pripadech totiz
dochazi k nezakonnému odéerpani majetku danového subjektu v podobé plnéni (dané) ve
vysi, k némuz ze zakona neni povinen, popt. mu darlova povinnost nevznikne vibec.

Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku dale uvedl, ze v projednavané véci spravce dané i
v pripadé vydani Dodateéného platebnitho vyméru setrval na svém stanovisku, ze
v v v M 4 Ve 4 7/ 4 v / M 4 4 4 v
zalobkyné nespliiuje podminky pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 danového radu. Pokud byl nasledné Dodatecny platebni vymér
v / v v vV v M M v 4 \4 v /
zalovanym zménén a doméren preplatek na dani, bylo jasné konstatovano, ze Dodatelny
platebni vymeér byl nezdkonny (jinak by zalovany nemél davodu jej ménit), a tim bylo
rovnéz potvrzeno, ze plnéni v podobé dané, ac jiz uhrazené drive, bylo vyzadovano
4 v/ v v 4 / v 4 4 M v / M
v rozporu se zakonem, ¢imz doslo k nezakonnému odcerpani majetku danového subjektu.
Skutkovy stav byl a je v této véci od pocatku nesporny, zalobkyné od pocatku tvrdila
M / v Ve v / M 4 4 4 VvV 4 v
stejny pocet pridélenych emisnich povolenek. Samotna nezakonnost vymeérfeni dané
o 4 / Ve v V7 v 4 v VA /4 v M
v puvodni vysi vsak spocivala v tom, ze spravce dané od pocatku nespravné aplikoval
pravni prepisy, které mél znat a které byl povinen vykladat v souladu s unijnim pravem, tj.
od pocatku se mél zabyvat ustanovenim Smérnice 2003/87/ES, které stanovilo
beziplatnost na 90 % pridélenych emisnich povolenek. V této souvislosti Méstsky soud
v Praze znovu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 27/2017,
v némz v bodu [50] je konstatovano, ze skutecnost, ze danovy rad rozdéluje danové tizeni
do nékolika moznych dilcich fizeni, nic neméni na Ucelu a povaze danoveho fizeni.
Darloveé fizeni trva po celou dobu existence danové povinnosti, tedy po dobu, po kterou
lze dan stanovit (vymeérit nebo dométfit, a to i opakované) a vybrat. Nejvysst spravai soud
Ve v Ve /. v 4 V1 M i 1V’ v/ 4
neprisvédc¢il proto Uvaze zalovaného o oddélitelnosti a samostatnosti dil¢ich fizeni.
Nalézaci rtizeni (tj. vyméfovaci idomérovaci) je ukonleno formalné pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, materialné lze jeho konec vymezit okamzikem, kdy se
posledni znama dan stava kone¢nou a nelze ji zménit, tj. uplynutim lhaty pro stanoveni
dane.

Zalovany v navaznosti na vyse uvedeny pravni nazor ve véci znovu rozhodl zalobou nyni

/ 4 / \4 M Ve /. 4 v 4 M 4 4
napadenym rozhodnutim, kterym zalobkyni priznal Grok z neopravnéného jednani v
souvislosti s dani darovaci ze zalobkyni pridélenych emisnich povolenek v roce 2011 a to
od data dorudeni Dodate¢ného platebniho vyméru zalobkyni (j. ode dne 2. 7. 2014)
z divodu, ze Dodateény platebni vymér predstavoval rozhodnuti, na zakladé kterého mél
zalobkyni vzniknout preplatek na dani darovaci, a zaroven se jednalo o rozhodnuti
v v /4 4 . o v 4 /4 4 ’
zménéné pro nezakonnost (viz odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti pod body
[23] 2% [27).

Po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zalovany v souladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu ve zruSujicim rozsudku prisvédéil zalobkyni, ze
v posuzovaném piipadé byly u ni naplnény podminky pro ptfiznani droku z
neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 darfiového radu a to z Castky,
ktera byla Zalobkyni nezakonné zadrzovana. Soucasné vSak zalovana teSila otazku, od
kterého data je tfeba odvijet vypocet tohoto troku. Zdejsi soud shodné s Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 10. 2018 ¢. j. 6 Afs 232/2018-32 (v [25] bodu
uvedeného rozsudku) uvadi, ze rozsudek ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 neddvd primou a jednoznacnou
odpovéd’ na otdzku, za jaké obdobi (od jakého okamZiku) a v disledku nvedeného v jaké vysi
Zalobkyni nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1
danového radu. Lze dodat, Ze ani Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku jednoznacné
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Zalovaného nezavizal, potazmo nezavizal Zalovaného vyslovné, od kterého okamZiku ma
Zalovany tento sirok priznat. Vydal-li proto ndsledné Zalovany napadené rozhodnuti, v némz
uvedl, e v daném pripadé predstavuje Dodatecny platebni vymér rozhodnuti, k jehoz
v v vV o 4 7 4 . vV /4

zméné doslo z divodu konstatovani jeho nezakonnosti ve smyslu § 254 odst. 1 danového
fadu, a proto odviji vypocet Groku od data jeho doruceni zalobkyni, nelze zalovanému
Uspésné vytykat, ze nerespektoval pravni nazor vysloveny v odivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018 €. j. 9 Af 66/2016-47 a ze porusil § 78 odst. 5 s.
v

f.s.

Stézejni v dané véci je posouzeni otazky nastolené v pronim Zalobnim bodu, tedy zda ve
shodé s zalovanym nalezi zalobkyni rok z neopravnénéeho jednani spravce dané v souladu
s § 254 odst. 1 danlového fadu od data doruceni dodate¢ného platebniho vyméru zalobkyni
(tj. od 2. 7. 2014), nebo ve shodé s zalobkyni ji ma byt pfiznan arok z neopravnéného
jednani spravce dané jiz od data Gthrady dané na zakladé platebniho vyméru.

Lze konstatovat, ze zdejsi soud se reseni této otazky dotkl jiz v rozsudku ze dne 29. 1. 2019
¢. 3. 9 Af 63/2016-65, kde sice posuzoval véc jineho zalobce, avsak fesil rovnéz skutkové 1
pravné obdobnou situaci, ktera byla posuzovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 5 Afs 27/2017. Rovnéz v této véci vysel zdejsi soud z oznaceného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze nalézaci fizeni (fj. vymérovaci a domérovaci) je
ukondeno formalné pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, materialné Ize jeho konec
vymezit okamzikem, kdy se posledni znama dan stava koneénou a nelze ji zménit, tj.
uplynutim lhuty pro stanoveni dané. Zakon pritom nikterak nerozlisuje, v jakém diléim
fizeni se tak stalo. Zdejsi soud doplnil, ze Nejvyssi spravai soud dale v bodech [52] az [54]
predmétného rozsudku vysvétlil, ze ,,v dariovém 7izeni se v pripadé doméreni dané neuplatni
prekdzka rei iudicatae typickd pro spravni ¥izeni obecné. Pravni moc dosavadnich rozhodnuti
o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku, moznost doméreni dané je limitovina
pouze uplynutim lhity pro stanoveni dané (§ 148); plati samoziegmé i limity dané napy. v ramci
jednotlivych postupi - viz pripustnost opakované kontroly (viz § 85 odst. 5 dariového vddu).
Jednd se o specificky postup vylucny pro dariovy proces, kdy se po pravomocném rozhodnuti ve
véci predpoklidd jesté mozZnost nového rozhodnuti o pripadném zjisténém rozdilu dané.
Kterykoli pozdéji vydany (dodatecny) platebni vymér nerusi platebni vyméry predchozi a nerusi
prvodné stanovenou dari, resp. nestanovi opét dariovou povinnost novou, ale pouze méni (v
souctu) jeji vysi.“ (bod [52] rozsudku).

Zdejsi soud upozornil, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze proto vychazet pri
/7 o . v v/ /4 M vV /4 v/
posouzeni davodu vzniku preplatku a pripadné aplikace § 254 danového radu pouze
z faktu, ze dan byla stanovena toliko vyluéné Platebnim vymérem, resp. postupem dle §
140 danového radu, nikoli vsak jiz Dodate¢nym platebnim vymeérem. Byla-li Dodate¢nym
platebnim vymérem stanovena dan ve vysi O, vsoultu spuvodnim stanovenim dané,

Vv . v M 4 \4 Ve . c*/ ’ 4 .
stézovatelka uhradila nepochybné na dani vice, nez ¢inila jeji zakonna povinnost.
Argument, ze zalovany zrusil pouze Dodate¢ny platebni vymér, nikoli Platebni vymér,

4 b vV ’ /4 s Ve v v /4

proto neobstoji, nebot dan nebyla stanovena v zakonné vysi (bod [53] predmétného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud prfitom akcentoval, ze ,pro zdvér o tom, zda dariovému
subjektu nalezi virok dle § 254 dariového 7adu z divodu pochybeni spravce dané, je rozhodné
pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného rednibo
postupu spravce dané, nikoli vsak jiZz nutné to, v jakém diléim dariovém 7izeni se spravce dané
nezikonnosti dopustil.“ (bod [54] uvedeného rozsudku). Méstsky soud v Praze dale doplnil,
v /4 4 4 4 v 4 . 4 . vVv/ ’ 4

ze uvedené pravni zavéry, vyslovené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dne 26.10.2017 ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 byly Nejvyssim spravnim soudem potvrzeny i
v dalst jeho rozhodovaci praxi (srov. predev$im rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13.9. 2018 . j. 4 Afs 212/2018-34).

V posuzovaném prfipadé mezi Gcastniky jsou nesporné nejen skutkové okolnosti daného
v/ 4 v VVe v i 4 / v 4 v / o4
ptipadu (spravce dané vyméril zalobkyni Platebnim vymérem darovaci dan tykajici se
pridélenych emisnich povolenek za rok 2011 postupem dle § 140 daniového radu ve shodé
s udaji vykazanymi v danovém ptriznani, zalobkyné tuto dan uhradila; nasledné s ohledem
na vyvoj vnitrostatni a evropske judikatury podala zalobkyné dodate¢né danove priznani,
bl v v / Ve 1V / i 4 v / v
nebot méla za to, ze ji pridélené emisni povolenky nemély byt v roce 2011 zdanény; na
zakladé dodatecného danového priznani nejdfive spravce dané odmitl nazor zalobkyné a
Dodate¢nym platebnim vymeérem doméril zalobkyni dan ve vysi 0 K¢, tj. setrval na svém
4 v v/ 4 v vV 4 4

nazoru, ze drive stanovena dan byla vymeérena v souladu se zakonem; rozhodnutim ze dne
26. 10. 2015 v$ak zalovany zmeénil Dodate¢ny platebni vymér ve prospéch zalobkyné tak,
ze ji preplatek na darovaci dani uznal a spravce dané preplatek na dani zalobkyni vratil), ale
. . ’ v 7 / ’ v ’ v/ .
1 nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek stanovenych v § 254 danového fadu, tj.
(1) musi existovat rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zménéno, (i
prohlaseno za nicotné z davodu jeho nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho
postupu; a soucasné (2) na zakladé daného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo
k (hradé penézitych castek.

Spornou je otazka, zda za rozhodnuti, k némuz se upina splnéni prvni podminky, je treba

\4 4 /. v Ve v / 4 / v
povazovat Platebni vymeér ¢i Dodateény platebni vymér.

Zdejsi soud se ztotoznil s zalobkyni, ze za takovéto rozhodnuti je tteba povazovat jiz
Platebni vymér, ktery byl nasledné zménén v ramci fizeni o dodateCném danovém priznani
z davodu nezakonnosti. Ke shodnému zavéru dospél jiz devaty senat tohoto soudu, kdyz
v bodu [76] rozsudku ze dne 29. 1. 2019 €. j. 9 Af 63/2016-65 uvedl, ze ,,Postup spravce dané,
ktery akceptoval Zalobkyni nespravné vylislenon vysi dané v vddném dariovém prizndni, tak
nebyl v souladu s cilem spravy dani, tedy zejména s cilem stanovit a zjistit dari spravné a siplné.
Lze proto v této Cdsti konstatovat, Ze Platebni vymér, jakoz i Dodatecny platebni vymér spravce
dané byl z vyse uvedenych duvodii nezikonny a spravce dané pochybil, pokud neaplikoval
zdkon o trojdani sobledem na znéni Clanku 10 Smérnice.“ Tato tvaha navazuje na
predchazejici zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017
¢ . 5 Afs 27/2017-45, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bylo na spravci
dané, aby pti stanoveni dané postupoval v intencich Smérnice 2003/87/ES a v souladu s ni
interpretoval ustanoveni zakona o trojdani. Pokud ¢lanek 10 véta druha této smérnice
stanovil, ze ,pro pétileté obdobi pocinaje dnem 1. ledna 2008 clenské staty pridéli alespori 90 %
povolenek zdarma“, mél spravce dané k této formulaci ptihlédnout a vtomto znéni
aplikovat v disledku primého Géinku Smérnice zpisobeného nespravnou implementaci do
leského pravniho tadu. Pritom nelze prehlédnout, ze od 17.10.2013 mél rovnéz
k dispozici vyklad pojmu ,bezplatnosti“ v ¢lanku 10 Smérnice, ktery Soudni dvir udinil
v rozsudku ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-
640/11, Iberdola SA a dals?, a dle kterého brani nejen pfimému stanoveni ceny za pridéleni
emisnich povolenek, ale také naslednému vybéru poplatku za pridéleni uvedenych
povolenek. Ve spojeni s touto interpretaci tak jiz nebylo sporu o tom, ze darovaci dan
z bezplatné ptridélenych emisnich povolenek byla podle tehdy platné pravni Gpravy
v souladu s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek
neprekrodil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi energetiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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(srov. bod [44] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Spravce dané se vsak pti vyméreni
dané v roce 2011 Gvahami o souladu Ceské pravni upravy se Smérnici nezabyval a neudinil
tak ani pfi posuzovani Dodatecného platebniho vyméru. Z vyse uvedené judikatury,
konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 27/2017, pak vyplyva, ze
neni ,rozhodné, jakym zpisobem (i postupem, (i vjakém diléim dariovém ¥izeni
(vymérovacim, & domérovacim) tak spravce dané ucini; rozhodné je pouze to, zda pri stanoveni
dané postupoval lege artis. [...]. Nejuyssi spravni soud nevidi rozdilu v tom, zda spravce dané
dari nespravné vyméri, ¢i zda setrvi (v doméfovacim ¥izeni) na dani dariovym subjektem
nespravné (v ¥adném dariovém prizndni) uvedené a ubrazené. V obou pripadech totiz dochdzi
k nezakonnému odcerpani majetku dariového subjektu v podobé plnéni (dané) ve vysi, k némuz
ze zikona neni povinen, popr. mu dariovdi povinnost nevznikne vibec* (viz bod [48]
citovaného rozsudku NSS). Nezakonnost postupu spravce dané je tak tfeba dovodit jiz ve
vztahu k vydanému Platebnimu vyméru, ktery je pravé rozhodnutim, jenz napliuje
v daném pfipadé prvni podminku v § 254 danového tradu. Platebni vymér je tedy
rozhodnutim o stanoveni dané, které bylo nasledné zménéno, byt az vramci
domérovactho fizeni, z davodu jeho nezakonnosti. Specifikum posuzovaného pripadu
spociva ve skutednosti, ze konecny vysledek danového ftizeni, kdy jiz vysi vysledné dané
nebylo mozno zménit, vychazi z okolnosti, které zde byly na samotném pocatku, kdy
doslo k nespravnému vymeéreni dané Platebnim vymeérem, ackoliv tomu tak byt nemélo a
v jehoz dusledku zalobkyné spravcem dané stanovenou dan zaplatila. Jak jiz bylo uvedeno
devatym senatem tohoto soudu ,Samotnd nezikonnost vyméreni dané v pivodni vysi viak
spocivala v tom, Ze spravce dané od pocitku nespravné aplikoval pravni prepisy, které mél znat
a které byl povinen vykladat v souladu s unijnim pravem*.

Rozhodnou je skutecnost, ze pravé Platebni vymér byl rozhodnutim, které bylo
nezakonné a to v dusledku jeho rozporu s unijni dpravou. Zaplatila-li zalobkyné na zakladé
Platebniho vymeéru spravcem dané stanovenou dan, ktera byla stanovena v rozporu s unijni
Upravou, pak doslo k naplnéni i druhé podminky v § 254 danového fadu (tato skutecnost
neni mezi Ucastniky sporna).

Z popsanych duvodu tedy soud povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné,

nebot zalobkyné splnila podminky § 254 odst. 1 danového radu pro priznani uroku

z neopravnéneho jednani spravce dané vyse popsanym zpusobem, a proto zalobkyni bylo
Vv Ve / 4 v /4 . 4 4 ’ V Vv / v

treba priznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané jiz od data Ghrady dané na
4 v 4 / v

zakladé Platebniho vymeéru.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna, a proto bylo
/4 4 v v 4 v / v/ 4 4
napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 1

v

S. I.S.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch zalobkyné, proto ji soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢, ktera
predstavuje naklady na zaplaceny soudni poplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13 3Af 38/2018

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervence 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



