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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: Adam Vision s.r.0., ICO 265 04 201
sidlem Vratislavova 21/1, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL. M.
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 64 280/2019 OLP,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, ktery bude zastupci
zalobkyné, Mgr. Evé Lachmannové LL.M. vyplacen z G¢tu Méstského soudu v
Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 9. 12. 2019 domahala zru$eni rozhodnuti ministra kultury ze
dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK 64 280/2019 OLP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zastaveno prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska Ministerstva kultury (dale téz
,ministerstvo®) ze dne 23. 9. 2013, & j. MK 42751/2013 OPP. Zalobkyné se soutasné
domahala i ochrany soudu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery ma spocivat pravé
ve vydani napadeného rozhodnuti.

V zalobé blize uvadi, ze vydanim napadeného rozhodnuti bylo zasazeno do jejich prav,
) o/ M 4 v 4 v /4 4 vV * V7 Vv v
nebot jim je blokovana moznost ziskat koneéné rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o
/ ’ / vV« 7 vV 7 e ’ v v /
Uzemni rozhodnuti ve véci zaméru umistit na pozemcich parc. ¢. 664, parc. ¢. 665 v k. u.
Hlubocepy novostavbu bytového domu (dale jen ,zamér“). Pro pripad, pokud by soud
shledal, ze napadené rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni ve véci zavazného
stanoviska zalovaného, neni samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, navrhla
\4 v v v 4 4 4 4 4 4
zalobkyné, aby soud rozhodl o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,
ktery spociva v zastaveni prezkumného fizeni, jimz byla ptimo zkracena na svych pravech
/ 4 4 \4 M 4 v 4 4 vV * V/ Vv v
setrvalym blokovanim moznosti ziskat konecné rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o
Uzemni rozhodnuti ve véci zaméru.

Protoze se zalobkyné podanou zalobou domahala jak zruseni rozhodnuti spravniho
organu, tak soucasné i ochrany soudu pred nezikonnym zasahem, tedy uplatriovala
soucasné dva druhy zalob, soud z divodu vhodnosti ve smyslu ust. § 39 odst. 2 s. t. s.
rozhodl usnesenim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 3 A 195/2019-154 o vylouleni zaloby proti
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rozhodnuti ministra kultury ze dne8. 10. 2019, ¢ 5. MK 64 280/2019 OLP, k

samostatnému projednani; usneseni nabylo pravni moci dne 24. 1. 2020.

Soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. MK
64 280/2019 OLP je vedeno u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 15/2020 a soud o této véci
rozhodl takto:

Zalobkyné v Zalobé uvadi, %e napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.) a neni z hlediska
obsahového ani formalniho zavaznym stanoviskem (podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou rozhodnutim, proti nimz by bylo mozné podat spravni zalobu);
jedna se o koneéné rozhodnuti. O pfipustnosti takové zaloby svéd¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-58, ktery se tyka soudniho
prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze Zalobu proti napadenému rozhodnuti vécné
projednat, nebot o ni muze rozhodnout pouze pti splnéni vSech zakonem stanovenych

4 v Ve 4 v \4 \4 v v v o oV v M v
podminek. Dospél pritom k zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je treba
odmitnout z nasledujicich dtvod:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen p¥imo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),

oV v / v / / / v/ v /. . .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle ust. § 68 pism. e) je Zaloba nepripustnd také tebdy, domahd-li se prezkouwmdani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zakona vylouceno.

Podle ust. § 70 pism. a) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny itkony spravnibo
organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutim ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s. je
rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a neni-li tkon spravaiho organu rozhodnutim ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., je zprezkumu vyloulen a zaloba proti takovému
rozhodnuti je nepripustna.

Otazkou prezkumu zavaznych stanovisek a rozhodnuti v prezkumném fizeni se jiz
opakované zabyval ve své judikatute Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud odkazuje
predevsim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2011,
C. j. 2 As 75/2009-113, dle néjz: ,[...] zdvazné stanovisko vydané dle § 149 spravnibo 7ddu
z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. Vzhledem
k tomu, Ze je vsak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho
zprostiedkovanymi dopady (icinky) umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve
smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.“ K prezkoumatelnosti nikoliv zavazného stanoviska, ale
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym se dané zavazné stanovisko zrusuje, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v dal$im rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢&. j. 4 As 72/2013-42:
Srezignaci na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném rizeni, zejména u
ustrednich spravnich #radu, které samy rozhoduji o prezkumu svych rozhodnuti, by byla
oteviena pri ruseni pravomocnych rozhodnuti cesta k libovili neslucitelné s demokratickym
pravnim statem. Bylo by pouze véci volné sivaby vedouciho dstrednibo spravnibo organu, zda
znovu ,otevre” spravni ¥izeni pravomocné skoncené rozhodnutim téhoZ spravnibo organu.
Doslo by tak k naprostému popreni ochrany prav nabytych v dobré vive, legitimnibo olekavani
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a pravni jistoty u ucastnikii vizeni, které jsou chranény prislusmymi ustanovenimi spravniho
?ddu.“V dal$im rozsudku ze dne 23. 5. 2014, C. j. 4 As 42/2014-69 vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ktery je spravnimi soudy do dnesniho dne respektovan (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2019, €. j. 4 As 3/2018-58), ze: ,,Zatimco tedy
vydand zdvaznd stanoviska nejsou ve smyslu zdvéru rozsiveného sendtu zdejsiho soudu
rozhodnutimi, rozhodnuti vydand v prezkumném vizeni rusici nebo ménici zavaznd stanoviska
jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim ¥izeni (srovnej vyse). Takovd rozhodnuti pak maji
vliv na pravni sféru toho, kdo mél na vydani prezkoumdvaného zavazného stanoviska zdjem
nebo dal k jeho vydani podnét, a proto podléhaji soudnimu prezkumu.

Dale soud shledava vhodnym pfipomenout i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 6. 2008, C. j. 9 As 25/2008 - 81, v némz Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze Gcéastnik
v/ 4 / 4 v 4 v 4 v/ 4 / / 4 4 4 4
fizeni, ktery poda podnét k provedeni prezkumného fizeni, nema pravni narok na vydani
rozhodnuti v tomto fizeni. ,,Pokud scastnici pivodnibo spravnibo #izeni nemaji ndarok na
zahdjent a provedeni prezkumného 7izeni, pak nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim,
Ze piivodné zahdjené vizeni jiz neprobihd“. Nejvyssi spravni soud dale odkazal na usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. inora 2000, €. j. 5 A 142/99 - 16, dle néhoz ,rozhodnutim

/ /] V4 / V7 / /. / v / / / . /
spravniho orginu o zastaveni vizeni, zabajeného o prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci
Yizeni [...] se nezaklidaji, neméni, nerusi ani autoritationé nestvrzuji prava a povinnosti.
Ucastnik pavodnibo vizeni pred spravnim orgdnem nemohbl byt proto wve svych privech
zastavenim ¥izeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z prezkumu soudem vylouceno [...J. 1
kdyby dcastnik vizeni byl pavodnim (prezkoumdvanym) rozhodnutim zkricen na svych

V4 v, / / / v/ / v / / / N
pravech, nedoslo k tomuto zkriceni zastavenim 7vizeni o prezkoumdni rozhodnuti mimo
odvolaci ¥izeni. K zdsabu do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob
dochdzi jediné tebdy, jestlize pivodni pravomocné rozhodnuti je v Yizeni o prezkoumdni
rozhodnuti zruseno nebo zménéno, a to rovnéz pravomocné“. Na zavéru, ze usneseni o

4 v 4 v/ 4 4 4 v/ . v

zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spravaiho radu jsou vyloucena ze
soudniho prezkumu, nebof neméni pravni stav existujici pred zahajenim prezkumného
fizeni, setrval Nejvyssi spravni soud i v rozsudcich ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 55/2010 - 59,
ze dne 9. 1. 2015, €. j. 9 As 106/2015 - 25, a ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As 7/2013 - 28.

V navaznosti na vyse citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud
konstatuje, ze soudni prezkum zavaznych stanovisek je vyloulen, avsak prezkum

4 / v 4 v/ 4 .. Vv 4 4 i v /7 Ve v/
rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni, jimiz se ono zavazné stanovisko méni ¢i rusi
je umoznén. Timto smérem se ostatné ubira argumentace zalobkyné stran pfipustnosti
zaloby proti rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v daném pfipadé je samostatny prezkum
napadeného rozhodnuti vyloucen. Rozhodnuti spravnich organt podléhaji soudnimu
prezkumu pouze v pripadé, naplruji-li definici legislativni zkratky rozhodnuti, tedy ze
zalobkyné musi byt timto rozhodnutim zkracena na svych pravech v dasledku zalozeni,
zmény, zruseni nebo zavazného urcent jejich prav ¢i povinnosti napadanym rozhodnutim.
Za takovou zménu lze povazovat rozhodnuti v prezkumném fizeni, kterym se rusi ¢i méni
zavazné stanovisko, avsak jiz nikoliv rozhodnuti, kterym se toto stanovisko potvrzuje,
nebot zde k zadné zméné prav zalobkyné nedochazi. Ve vyse citovaném rozsudku (ze dne
23. 5. 2014, ¢. 5. 4 As 42/2014-69) Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze rozhodnuti
V. 4 v/ 4 b4 ‘v v/ V:* v 7 4 4 N / 4 4
v prezkumném rizeni, jimiz se rusi ¢i méni zavazné stanovisko, podléhaji soudnimu
Vv . . v v 4 4 v 4 v/ 4 4 4
prezkumu, nikoliv ze vSechna takova rozhodnuti v pfrezkumném fizeni podléhaji
Vv o Vv 4 M Vo / td Ve 4 ’ /4
prezkumu. Duvod pro toto odliseni je zcela zrejmy, nebot pti potvrzeni zavazného
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stanoviska nedochazi k zadné zmeéné v pravech ulastnika fizeni a takové rozhodnuti pak
nelze povazovat za rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1s. 1. s.

Lze dodat, Zze v posuzovaném pripadé neni zalobkyni upfena moznost obrany proti
tomuto rozhodnuti, vydaném v pfezkumném fizeni. Byt toto rozhodnuti (stejné jako
zavazné stanovisko, jehoz se rozhodnuti tyka) neni samostatné prezkoumatelné, lze jej
prezkoumat v ramci zaloby proti koneénému rozhodnuti spravniho organu, pro které bylo
takové potvrzené zavazné stanovisko podkladem. Tento nazor ostatné vyplyva i z vyse
citovaného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kde soud uvedl, ze
wsoudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti
dle§ 75 odst. 2s. 7. s.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze napadené rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi, ale je prezkoumatelné az vrimci prezkumu konecného
rozhodnuti spravniho organu ve véci (v tomto pripadé v ramci projednani zaloby proti
pravomocnému uzemnimu rozhodnuti, pro které je dané zavazné stanovisko podkladem).
Lze tedy uzavfit, ze timto neni zalobkyni odepfena moznost branit se proti napadenému
rozhodnuti, byt tak nemaze uéinit nyni prostfednictvim samostatné zaloby.

Meéstsky soud v Praze tedy zalobu odmitl jako neptripustnou ve smyslu ust. § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s ust. § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pro uplnost soud pfipomina, ze zalobkyné se pro pripad nepfipustnosti zaloby proti
napadenému rozhodnuti domahala z procesni opatrnosti i ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu. O této zalobé je Méstskym soudem v Praze rozhodovano
samostatné v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 195/2019.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizent,
byl-li navrh na zahijeni Hzeni odmitnut p¥ed prvnim jedninim. Zalobkyné na soudnim
poplatku zaplatila 3 000 K¢, z Gctu soudu ji tak bude k rukam pravniho zastupce vyplacena
tato Castka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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