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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci:

alobkyné: LIMOUSINE 4000 s.r.0., IC 243 08 986
se sidlem Vaclavské nam. 799/48, 110 00 Praha 1,
zastoupeny danovym poradcem Mgr. Vladimirem Leinem,
se sidlem Vaclavské nam. 799/48, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2018, &. j. 34585/18/5100-41453-712277,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruleni shora oznaleného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci organ®), jimz zalovany rozhodl o
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané“ nebo ,prvostupnovy organ®) ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 5058671/18/2001-80543-
110669 a ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 5055755/18/2001-80543-110669 tak, ze odvolani zamitl a
napadena rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovymi rozhodnutimi spravce dané vydal
zajistovaci prikazy podle ust. § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s ust. § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“ ¢i ,ZDPH®), v nichz
ulozil zalobkyni, aby okamzikem vydani zajistovacich pfikazG zajistila Ghradu dané z
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pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 a 4. ¢vrtleti 2017, ktera dosud
nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 10 092 666 K¢ na depozitni Glet
spravce dané.

Zalobkyné napada rozhodnuti odvolactho i prvostuptiového organu a to pro nezikonnost.
Namitky zalobkyneé lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze spravce dané nespravné posoudil otazku
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, k niz byly zajistovaci prikazy vydany.

Zalobkyné predeviim nesouhlasi se spravcem dané, Ze jeho odtvodnénou obavu ve smyslu
ust. §
167 danového radu vyvolavaji skutecnosti souvisejici s moznym zapojenim zalobkyné do
danového podvodu a rizikové dusledky s tim souvisejici, resp. nesouhlasi s tim, ze nebyla
pouhym nahodnym Gdlastnikem dodavatelsko-odbératelského retézce zapojeného do
danoveho podvodu.

Zalobkyné namita, ze ackoliv zalovany poukazuje v napadeném rozhodnuti na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu, nijak nezohlednil, Ze v posuzovaném pripadé absentuji v
AN f e v VR : : ..
judikature uvedené indicie, jako napt. chovani danového subjektu v minulosti, existence
4 4 /4 v 4 4 4 /. v / 4 4 4 v /
zastavnich prav, Cerpani kontokorentniho uvéru, opakované narokovani nadmérnych
odpoctt, hrozba insolvence, zbavovani se majetku, vyznamny Gtlum podnikani atd.

Zalovany své podezdfeni o zapojeni zalobkyn¢ do podvodného fetézce vyvozuje
z posouzeni jejtho dodavatele, tedy spolecnosti SPCT czech, s. r. o. (dale jen ,SPCT
czech®). Zalobkyné namita, %e obchodovala s timto dodavatelem na zékladé ¥adné uzaviené
Ramcové kupni smlouvy. Zalobkyni neni znimo, e by nikup a prodej zbozi vyzadoval
z¥izovat provozovnu. Zalobkyné nepotiebovala spoleénost navitévovat v jejim sidle &
studovat jeji Ucetni zavérky a webové stranky, kdyz jmenovana spolecnost si fadné plnila
veskeré povinnosti vuéi spravei dané, resp. statu. Obchody s touto spolecnosti probihaly v
dobré vife a zalobkyné nevédéla a védét nemohla, ze by tato spoleénost mohla byt
zapojena v potencionalnim podvodném fetézci. Dodavatelé spolecnosti SPCT czech, tedy
spolecnosti Silas Events s.r.o. (dale jen ,Silas Events®) a Tayo Group, s.r.o. (dale jen , Tayo
Group®) ¢i spole¢nost Carmagnola, s.r.o. (dale jen ,Carmagnola®) zalobkyné nezna a nikdy
snimi neobchodovala. Tvrzeni zalovaného, ze dodavatel nemél webové stranky ci
nezverejnil posledni GCetni zavérky je zavadéjici.

Zalobkyné nesouhlasi rovnéZ s posouzenim virtudlniho sidla Zalobkyné. Ke skuteénosti
uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze spravce dané nemohl zalobkyni v
seznamu spolenosti na recepci v sidle spolecnosti dohledat, Zalobkyné uvadi, ze vchod do
budovy i vchod do prijezdu je pfistupny. Sidlo Zalobkyné je fadné a viditelné oznadeno, a
to nejen $titkem obsahujici firmu a ICO spole¢nosti pfi vstupu do budovy (v prijezdu),
nejen v seznamu spolecnosti na recepci, jez zajistuje bezpecnost budovy, ale 1 sStitkem
obsahujici firmu u dvet{ do sidla spoleénosti. Zalobkyné dodav, e p¥i zahajeni dariové
kontroly dne 27. 7. 2018 spravce dané bez jakychkoliv problémt nasel sidlo zalobkyné, kde
byl ptitomen jednatel zalobkyné, ktery spravci dané odpovédél na zadané otazky.

Ve drubém Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobkyné sposouzenim obavy, ze v dobé

vymahatelnosti bude v budoucnu stanovena dari nedobytna ¢i jeji vybrani spojeno se
v / . /v . /4 v 7.7 4 ’ v 4 v . 4

znacnymi obtizemi. Konkrétné namita, ze spravce dané nespravné posoudil otazku obratu

na bankovnich Gctech. Pfi nakupu a prodeji zbozi penézité prostfedky prevadi na jiné
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Ucty, zejména dodavateluim. K vytce, ze v dusledku hotovostnich vybéri na uctech
zalobkyné neni kumulovan dostatek finanénich prostfedkd, uvadi zalobkyné, ze financni
prostredky jsou vybirany za Glelem nakupu mény euro, nebotf je tento postup pro
7alobkyni ekonomicky vyhodnéj$i. V daném pripadé spole¢nosti sidlici v Cesku provadéli
Ghrady mezi sebou v eurech a v hotovosti proto, ze se jednalo o nakupy vozidel ze
zahraniéi, kdy ména platby probihala pfedevs§im v eurech, coz je obsazeno i v Ramcové
kupni smlouvé mezi dodavatelem zalobkyné spole¢nosti SPCT czech a zalobkyni (¢l. 3
odst. 4 smlouvy).

Zalobkyné dale nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, ktery k jeji nimitce, %e ekonomika
zalobkyné se narovnava a stabilizuje, uvedl, ze jde o obecné tvrzeni. Z Gdaji obsazenych v
danovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2017 vyplyva, ze zalobkyné
dosahla hospodarského vysledku 645 000 K¢ (zaokrouhleno nahoru). Rentabilita trzeb byla
1,25%. Zalovany uznal, Ze s ohledem na p¥edchozi roky, ve kterych Zalobkyné vykazovala
zaporny vysledek hospodareni, se hodnoty zlepsily. Rozdil ve vysi uskutecnitelnych
zdanitelnych plnéni do 2. étvrtleti 2017 od 3. ¢evrtleti 2017 je dan obchodem s vozidly vyssi
hodnoty, kdy pouhé tfi realizované obchody jsou divodem obratu v desitkach miliona
korun. Zalobkyné p¥itom poukazuje na skute¢nost, %e spravce dané u Zalobkyné nikdy
zadnou danovou kontrolu neprovadél a danova pfiznani podava véas a plati dané v
zakonem stanovenych terminech.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
s namitkami v zalobé nesouhlast.

K ndamitkam v pronirn Zalobnim bodu uvedl, ze predné povazuje za nutné vyvratit tvrzeni
v v v \4 / b v \4 v v v v M
zalobkyné, ze zalovany s jistotou uzavrel, ze zalobkyné byla védomé zapojena do podvodu
na dani z pfidané hodnoty, nebot nebyla pouhym nahodnym uéastnikem. Zalovany v bodé
[23] zalobou napadeného rozhodnuti shrnul nestandardnosti v fetézcich a objektivni
okolnosti. Toto shrnuti je nutno vnimat v navaznosti na dalsi kontext a zajistovaci
prikazy. V téch je vyslovné uvedeno na str. 16 - ,,Objektivni okolnosti, na zikladé kterych
spravce dané dospél k zavéru o vysoké pravdépodobnosti, Ze dariovy subjekt védél nebo mohl
védét o své dcasti na dariovém podvodu®. V zavéru bodu [23] zalobou napadeného
7 \2 4 4 4 M 4 . v/ 4 **V_V 4 v 4 v
rozhodnuti je uvedeno, ze otazka dobré viry je pro stadium rizeni o zajisténi dané méné
/ 4 . /4 v V.o v 4 v v Voo v
vyznamna, nicméné zvysuje pravdépodobnost stanoveni dané. Soucasné je v bodé [24]
zalobou napadeného rozhodnuti konstatovano, ze se zalobkyné pravdépodobné Gcastnila
obchodnich transakci vykazujicich znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védeét
mohla a méla. Zalovany nema za to, ze by z vyse uvedeného bylo mozné vyvodit, ze
zalovany s jistotou” uzavrel, ze zalobkyné byla védomé zapojena do podvodu. Takovy
zavér v tizeni o zajisténi dané ani neni mozné ucinit, nebof by tim byl nepifipustné
predjiman vysledek domérovaciho fizeni. Zalovany shrnul nestandardnosti a objektivni
okolnosti, soucasné vsak dodal, Ze tato otazka je méné vyznamna. Z toho lze zcela logicky
vyvodit, ze pokud je néjaka otazka méné vyznamna, tak nemusi byt dan predpoklad jejiho
postaveni jisto“. Tvrzeni zalobkyné zcela vyvraci bod [24] zalobou napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze se zalobkyné pravdépodobné dGcastnila obchodnich
transakci vykazujici znaky zasazeni podvodem.

K namitce, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nijak nezohledriuje, ze v posuzovaném piipadé absentuji v
judikatute uvedené indicie, zalovany uvadi, ze v bodé [14] Zalobou napadeného rozhodnuti
je po uvedeni jednotlivych indicii, jez mohou byt zdrojem odGvodnéné obavy o budouci
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dobytnost dané, uvedeno, ze neni mozné stanovit taxativni vycet divodd, které mohou
oduvodnit vydani zajistovaciho pfikazu, a stanovit takovy vydet by nebylo ani Gcelné. Lze
v v/ / / / / . Vo, .. .
tedy konstatovat, ze priklady uvedené v pravnim zakladu jsou moznymi indiciemi, ale
7 v .7 o e oA 4 4 v/ Vv
nemusi nutné dojit k jejich naplnéni v konkrétnim pripadé.

K tvrzeni zalobkyné, Ze ji neni znama skutecCnost, ze by pro nakup a prodej zbozi musel
4 M v/ v v v v vV, Vv
mit subjekt zfizenou provozovnu, a ze zalobkyné nepotfebovala navstévovat dodavatele v
jeho sidle, studovat jeho Gletni zavérky a webové stranky, kdyz dodavatel radné plnil
v / M M o Ve 4 M v \4 / 4 4 v v M 4
veskeré povinnosti vadi spravei dané, zalovany uvadi, ze ackoliv provozovna, povaha sidla
{1 existence webovych stranek nejsou znaky ,fadného“ podnikani, které by byly stanoveny
zakonem, jedna se o indicie, které by danové subjekty, spolu s plnénim povinnosti
vV Vv /v 4 4 v v v Ve *eV) Ve 4 /4 4 /4 /4
zverejnovat uletni zavérky, mély zohlednovat i zjistovat pfi navazani spoluprace. Jedna se
o jednoduse dohledatelné informace, které urlitym zplisobem vypovidaji o podnikani
danového subjektu. Spokojila-li se zalobkyné, jak sama tvrdi, pouze s tim, ze jeji dodavatel
v/ v i 4 i i o Ve 4 M v vV Vv 4 4 v o 4 M 4
radné plnil své povinnosti vuci spravei dané (aé zalovanému neni zrejmé, jak k takovému
**V_V /v v v / **V_V 4 i M 4 v oV
zjisténi zalobkyné dospéla, a pokud takovym zjisténim disponuje, tak to pravé muze
svéddit o jejim ulelovém zapojeni v retézci). Je to pravé podnikatelsky subjekt, ktery nese
urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnert. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 67/2007 -
174 ze dne 10. 1. 2008 a v rozsudku €. j. 9 Afs 73/2008 - 162 ze dne 22. 1. 2009, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktd se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost
svych obchodnich partnert.

K namitkam ohledné virtualniho sidla zalovany pfipousti, ze v Gfednim zaznamu neni

M v v v / / v v i / V. 4
explicitné uvedeno, ze vchod byl uzamdeny, ale ma za to, ze tato skutecnost je z Gredniho
’ . ;. . . v ’ v v /
zaznamu odvoditelna implicitné. Lze mit za to, ze pokud by vchod nebyl uzamceny, tak
by spravce dané dospél k vice zjisténim, nez ktera byla uvedena v Gfednim zaznamu. V
zajistovacich prikazech bylo uvedeno, ze sidlo zalobkyné je pravdépodobné virtualni. K
tomu zalovany odkazuje na bod [42] napadeného rozhodnuti) a uvadi, ze informace stran
sidla byly v zajistovacich prikazech uvedeny podpirné, nejedna se o jediny ani primarni
duvod, pro ktery doslo k vydani zajistovacich prikazu.

K namitkam ve drubém Zalobnim bodu uvedl zalovany, ze v daném pripadé byla
odivodnéna obava o budouci dobytnost dané zaloZena na skute¢nostech, ze zalobkyné
neni vlastnikem nemovitosti ¢i vozidla. Jeji penézni prostredky jsou po jejich pripsani bud
vybirany v hotovosti, nebo prevadény na jiné Gcty. Za roky 2014, 2015 a 2016 zalobkyné v
souhrnu dosahla ztraty. Uskutecnéna a prtijata zdanitelna plnéni zalobkyné za 1. az 4.
v ’ . /. VYV v 7 / i / / v /] . e
Cevrtleti 2017 jsou témeér ve shodé. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze popsané indicie
stran obavy o budouci dobytnost dané, jsou dostacujici a odmitd namitku zalobkyné, ze
. 4 4 ’ / 4 V17 ’ \4 . v . ..
aplikace pravniho zakladu na skutkovy stav neni prilehava, a Ze nejsou naplnény indicie
uvedené v pravnim zakladu, nebof jejich naplnéni neni podminkou pro vydani
zajistovaciho pfikazu.
K opakované namitce zalobkyné, zZe jeji ekonomika se narovnava a stabilizuje, zalovany
odkazuje na bod [37] napadeného rozhodnuti a dodava, Ze sice vykazované hodnoty
mohou budit ,lepsi dojem®, nicméné z rozvahy je zfejmé, ze soucasné je zalobkyné daleko
vice predluzena, coz stabilizaci ekonomiky sporuje.
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K nakupu mény euro v hotovosti s poukazem, ze se jednalo o nakupy vozidel ze zahranici,
kdy platba probihala pfedevsim v eurech, o cemz svéd¢i Ramcova kupni smlouva uzaviena
s dodavatelem, zalovany uvadi, ze se jedna o pouhé tvrzeni zalobkyné, které vsak stale neni
schopné vyvritit odivodnénou obavu spravce dané. Zalovany odkazuje blize na bod [39]
napadeného rozhodnuti a pfipomina, ze vysvétleni zalobkyné, které poskytla k vybéram v
hotovosti, se jevi jako nelogické, kdyz sama disponuje Gétem vedenym v méné euro.
Zalobkyné namisto toho, aby své zivazky hradila transparentné a jednoduse skrze pfevody
v ramci bankovnich 4¢tt, zvolila vybér penéznich prostredkt (ve znaéném rozsahu), ktery
nema logické opodstatnéni, nebot i pokud by toto jednani zalobkyné pro ni bylo
ekonomicky vyhodnéjsi (coz je ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné), tak timto jednanim
zalobkyné sama oslabila svoji dikazni pozici stran moznosti prokazat tok finanénich
prostredka.

Ve vztahu k namitkam, které se tykaji plnéni povinnosti ze strany zalobkyné odkazuje
v / v / 4 4 i /4
zalovany na body [43] a [44] zalobou napadeného rozhodnuti a ve vztahu k namitkam
ohledné obratu na bankovnich détech zalobkyné odkazuje na bod [39] napadeného
rozhodnuti, kde byly tyto namitky vyporadany. Dale zalovany uvadi, ze dtvod, pro ktery
doslo v predmétném obdobi ke znaénému nartstu uskutecnénych zdanitelnych plnéni je v
v/ 4 *V_V 4 v / M / v v v v / M /
fizeni o zajisténi dané bez vyznamu za situace, kdy amérné k uskute¢nénym zdanitelnym

v 7/ . v 7 vee g . . /v v v Vers g Vv e
plnénim vzrostla i plnéni prijata, kdy je zjevné, ze zalobkyné prijima a uskutecnuje
zdanitelna plnéni v desitkach miliong, z nichz neni
schopna generovat odpovidajici zisk.

V replice zalobkyné setrvala na vsech zalobnich namitkach a dodala, ze i1 kdyz zalovany
’ / v Vi ot ’ v v ’
v napadeném rozhodnuti uvedl slovo ,pravdépodobné®, je toho nazoru, ze zalovany
nepostavil své rozhodnuti na pravdépodobnosti, kdyz poukazal na podezdrelé skutecnosti
tykajici se jejtho dodavatele. Podle zalobkyné zalovany svij zavér o pravdépodobnosti
nijak neodtvodnil. Skutecnost, ze uskute¢néna a prijata plnéni za obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
2017 jsou témér ve shodé, nema vliv na dobytnost dané. Narust zdanitelnych obchoda je
dan obchodem s vozidly vyssi hodnoty. Pokud zalobkyné vzdy plnila své povinnosti vaci
statu, v pripadé pochybnosti by se meél zalovany priklonit ve prospéch zalobkyné.
K moznosti provérovani dodavatele zalobkyné wuvedla, ze nedisponuje takovymi
moznostmi jako darnové organy. SkuteCnost, ze dodavatel byl jeden rok v prodleni
s ulozenim Ucetni zavérky do Sbirky listin ¢i ze jeho sidlo bylo pravdépodobné na adrese,
kde se zdrzoval minimalné, neznamena védomi zalobkyné o zapojeni do podvodného
jednani. Dale Zalobkyné zopakovala namitky, které uvedla v zalobé tykajici se nakupu
v ./ . /7 Ve . 4 v 4 v 4 4 v \4 /. Ve /
meény euro a jeji podnikatelské Cinnosti. Zavérem zalobkyné uvadi, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti jen na zakladé podptrnych indicii. Jestlize pravdépodobnost nemoznosti
/ v Vo v 4 / M ./ v 4 4 V) 4 W4 o
vybéru dané je zalozena na nespravnych indiciich, doslo k vydani zajistovacich prikazt
v rozporu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobkyné ve stanovené lhité dvou

/ o o * / M 4 4 v . */ Ve / */ v 4 v
tydnt svuj nesouhlas s takovym projednanim véci nevyjadrila (vyzva k vyjadfeni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobkyné dorucena dne 31. 10.
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2018) a zalovany s takovym projednanim véci ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil (§
51 s.t.s.).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“

Podle § 103 ZDPH ,hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny
okamZikem jeho vydani.“

Zdejsi soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze ,[fijnstitut zajistovaciho prikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické sivaze spravce dané
(BAXA, ].; KANIOVA, L. Komentd¥ k § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7ad: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vyddvini zajistovacibo prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k
dispozici. V' ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otdzky,
které z povabhy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné
obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1dariového 7ddu. Jinak by wvskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. Cervna 2015,¢. . 10 Afs 18/2015 - 48). Pro
posouzeni daného pfipadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz tento soud
mimo jiné uvedl, ze ,Pro vydini zajistovaciho prikazu bude napiiklad vyznamnd samotnd
sicast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim 7tizent, vcetné otdzky dobré viry dariovébo subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stidium dariového 7izeni budou otdzky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vite, Ze se vicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZeného.* a
na rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28, [...]
presvédcent stéZovatelky, Ze financni vrad byl povinen ve fazi vydani zajistovaciho prikazu
jednoznacné prokdzat jeji védomou icast na podvodném 7retézci (,kolotocovém podvodu®),
jednoduse neni vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim spravnim
soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postaci pro scely
vydani zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy
fungovdni podvodné struktury a roli toho, vii némuz je zajistovaci prikaz vyddan, v ni.
Zdroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze icast dané osoby na
podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovacich ptikazi k zajisténi Ghrady dané z ptidané hodnoty za zdariovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2017 (dale jen ,pfedmétna zdariovaci obdobi®), ktera dosud nebyla

stanovena podle § 167 odst. 1 dariového fadu s okamzitou Glinnosti a vykonatelnosti dle §
103 ZDPH.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajisfovaciho prikazu
podle § 167 odst. 1 daniového fadu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi zde
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existovat (1) pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven (2)
oduvodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
M v / i /v i 4 4 \4 o 4 4 v
spojeno se znacnymi potizemi. K tomu soud dodava, ze duvody, které vedly spravce dané k
4 4 V) 4 v/ 4 / V) 4 v/ v v Ve VvV 4
vydani zajistovactho pfikazu, musi byt v zajisfovacim prikazu presvédcivé popsany. V
zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k
zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny tvahy,
z nichz vyplyva obava o schopnost danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Zalobce v podané zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani
zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1 daniového radu (prvni a druhy zalobni bod).
Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajistovactho pfikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala pfimérena pravdépodobnost, ze darn bude v budoucnu
stanovena (tedy namitkami obsazenymi v pronim Zalobnim bodu).
Spravce dané zalozil svoji ivahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobkyné se
pravdépodobné ucastnila obchodnich transakei vykazujicich znaky zasazeni podvodem na
DPH, o nich védét mohla a méla, resp. ze o své Ucasti na danovém podvodu
pravdépodobné védéla, nebo minimalné védét mohla a méla.
Soud pripomina, ze vzhledem k vySe vymezené povaze institutu zajistovactho prikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Tyto davody je
treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Existence
oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které
musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.

Spravce dané byl tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané pfiméfené
v /4 v / o 4 o v 4 *eV) 4 v/
pravdépodobneé, prezkoumatelnym zptsobem uvést v odtivodnéni zajistovactho prikazu a
\4 / o v 4 4 4 /7 V7 v v/ 4 . / M v /
zalovany v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi danovy
subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto

pozadavkum dle soudu dostaly.
Zajistovaci prikazy byly odivodnény spravcem dané velmi podrobné, o ¢emz svéd¢i nejen
rozsah oddvodnéni, ale predevsim jejich obsah, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni
v M **V_V 4 4 M 4 v v 4 v v 4 v 4 4 v v .
skuteCnosti zjisténé v ramci svého Setfeni za predmétna zdanovaci obdobi, véetné popisu
vzniku datiového podvodu a ddasti danového subjektu (nyni Zalobkyné pozn. soudu)
v v v . /4 4 v 4 v 4 /7 Vv 4 4 M
v ném, vcetné grafického znazornéni toku plnéni za posuzovana zdanovaci obdobi (viz 10
- 17 strana zajistovacich ptikazi). Ve vztahu ke zdroji obav spravce dané, které se tykaji
/ vV * Vv v 4 v v M ’ v /. . /4
Ucasti zalobkyné na podvodném retézci, se spravce dané zabyval nejen strukturou daného
fetézce, ale i mechanismem jeho fungovani (na str. 15 zaji$fovacich ptikazi mimo jiné
graficky znazornil strukturu fetézcového podvodného obchodniho modelu ve zdanovacim
obdobi dervenec 2017, srpen - listopad 2017 a prosinec 2017).
Za objektivni okolnosti, na zakladé kterych dospél k zavéru o vysoké pravdépodobnosti,
ze daniovy subjekt védél nebo mohl védét o své Gcasti na datiovém podvodu, oznacil
spravce dané jednak skutecnost, ze daniovy subjekt do posuzovaného obdobi dosahoval pti
vykonu své ekonomické ¢innosti nevyznamnych obratG a az od 3. Cevrtleti 2017 jeho
prijata i uskute¢néna plnéni prudce vzrostla na desitky miliont (dafiovy subjekt v obdobi
3. a 4. Cuvrtleti 2017 uskutecnil zdanitelna plnéni za 50 637 629 K¢ v zakladu dané a ptijal
zdanitelnad plnéni za 48 753 015 K¢ v zakladu dané; koecicient podilu uskutecnénych a
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ptijatych zdanitelnych plnéni ¢inil 1,038) a jednak skutecnost, ze zdanitelna plnéni v tomto
obdobi pfijimal témér vyhradné od tuzemskeého dodavatele SPCT szech, ktery ma sidlo v
panelovém domé, kde se fakticky nenachazi, od 1. 11. 2015 nema registrovanou zadnou
provozovnu, nezverejiiuje vykazy ve vefejném rejstiiku ve Sbirce listin a nema ani zadné
webové stranky, jak by bylo logické ocekavat u podnikatelského subjektu, ktery se chce na
trhu zviditelnit. Jedna se tedy o spolecnost bez prezentace, bez informaci pro pfipadné
obchodni partnery o jejim ekonomickém zdravi, obchodnim majetku, obratech,
hospodarském vysledku, sidlici na tzv. ,virtualnim sidle“ a bez provozovny, resp. bez
zverejnéného mista provozovny.

Odvolaci organ pod body 20 a 21 napadeného rozhodnuti (na str. 5) shrnul skutkova
zjisténi spravce dané ( ,V obdobi cervenec aZ listopad 2017 ptijimala spolecnost SPCT
zdanitelnd plnéni vybradné od Silas Events, kterd neubradila ani minimdlni vlastni dan.
Soucasné spravce dané zjistil, Ze dodavatelé spolecnosti Silas Events, v obdobi Cervenec aZ
listopad 2017, spolecnosti Tayo Group a Carmagnola uplatriovaly odpocty dané z plnéni, kterd
fakticky nepfijaly. Jednalo se o falesné vstupy zroku 2015, tzn. pred zavedenim institutu
kontrolniho hlaseni. 'V obdobi prosinec 2017 vykdzala SPCT prijatd plnéni pouze v oddile B3
kontrolniho hldseni, tedy plnéni do 10 000 K¢ vcetné dané, a to v Cistce 10 195 600 K¢. SPCT
czech by tak pouze v mésici prosinec 2017 prijala 1000 plnéni, denné by to bylo cca 32 takovych
plnéni. Takto velky podil dilcich prijatych Inéni do 10 000 K¢& vietné dané (100 %) nelze
povazovat za standardni, nebot’ by ryto polozky mély spise predstavovat drobné ndklady a
rezijni vydaje. Spravci dané je ze spravni praxe zrejmé, Ze vykazovdni pinéni v oddile B3 je
spjato se snahou zast¥it stopu po eventudlnich dodavatelich, pripadné tento zpisob vykazovini
prijatych zdanitelnych plnéni pozaduji dodavatelé, kteri neplati dané a snaZi se vybnout
vyméreni (doméreni), pripadné se jednd o plnéni, z nichz neni mozné uplatriovat narok na
odpocet dané. Spravci dané tak vznikl divodny predpoklad, Ze spolecnost SPCT czech uplatnila
ndarok na odpocet DPH za prosinec 2017 podvodnym zpiisobem a vlastni dari vykdzala v
nespravné vysi.“ ), k nimz po jejich posouzeni nasledné pod body 23 a 24 napadeného
rozhodnuti (na str. 5) dodal, Ze ,Retézce byly detekoviny jako vetézce zasaZené podvodem na
DPH, v nichZ na pocitku jednotlivych 7etézci vystupuji Carmagnola s.r.o. (Cervenec 2017),
Tayo Group s.r.o. (srpen 2017 aZ listopad 2017), SPCT czech s.r.o. (prosinec 2017), u nichZ byla
zjisténa chybéjici dan, resp. podvodné vykdzand dan. Spravce dané v odiivodnént zajistovacich
prikazii popsal existenci chybéjici dané, resp. podvodné vykizané dané, dalsi zjisténé
nestandardnosti v vetézcich a objektioni okolnosti, z nichZ vyvozuje, Ze odvolatel nebyl poubym
nahodnym dcastnikem dodavatelsko-odbératelského retézce. Mezi tyto okolnosti zaradil
skutecnost, Ze odvolatel do 2. cturtleti 2017 vcetné dosahoval nevyznamnych obrati, od 3.
Ctortlet! 2017 piijatd i uskutecnénd zdanitelnd vzrostla na desitky miliénsi, dodavatel
odvolatele SPCT czech s.r.o. sidli na virtualnim sidle, nema Zdadnou provozovnu, nezverejriuje
ucetni zavérky (posledni zverejnénd je za rok 2015), neprezentuje svoji ¢innost. Odvolaci orgdn
povazuje tyto indicie o védomém zapojeni odvolatele do podvodu na dani z pridané hodnoty za
adekvdtni. Je tieba dodat, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je otdzka dobré
viry dariového subjektu, Ze se nicastni plnéni zatiZenych dariovych podvodem, pro toto stadium
Yizeni (Yizeni o zajisténi dané formou zajistovaciho prikazu) méné vyznamnd, nicméné zvysuje
pravdépodobnost stanoveni dané.“ Zalovany uzaviel, Ze datiovy subjekt se pravdépodobné
Gcastnil obchodnich transakei vykazujicich znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz
védét mél a mohl.

Soud se s vySe uvedenym hodnocenim ztotoznuje a dodava, ze vyse uvedené okolnosti,
které byly zjiStény spravcem dané, zakladaji relativné vysokou miru pravdépodobnosti
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budouciho stanoveni dané. Obranu zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze se spolecnosti SPCT
czech obchodovala na zakladé fadné uzaviené Ramcové kupni smlouvy a neni ji znamo, ze
by nakup a prodej zbozi vyzadoval zfizovat provozovnu (i, ze nepotrebovala svého
dodavatele navstévovat v jeho sidle nebo studovat jeho Gletni zavérky a webové stranky,
neshledal soud relevantni ani vyvracejici vyse predestfenou Gvahu spravce dané, potazmo
zalovaného. I kdyz se zalobkyné snazi vyznam jednotlivych aspektt, které se tykaji jejiho
stézejnitho dodavatele v predmétném obdobi pro posouzeni vydani zajistovacich prikaza
snizit a relativizovat, nelze prehlédnout, ze k nahléemu a prudkému vzestupu obchodni
¢innosti zalobkyné v pfedmétném obdobi doslo pravé v souvislosti s dodavatelem, o némz
si zalobkyné mohla z vetejné dostupnych zdroji zjistit minimum informaci o jeho
obchodni ¢innosti 1 o jeho obchodni historii. Skutecnost, ze pravé s takovym obchodnim
subjektem spojila zalobkyné nasledny ,raketovy“ vzestup své obchodni ¢innosti, vyvolava
pochybnost o ulelovosti uvadéné obrany zalobkyné a nesvéd¢i o jeji podnikatelské
obeztetnosti. Pfitom zalobkyné netvrdi, potazmo ani nenabizi zadné dukazni prostredky,
ze by svou obezfetnost vici tomuto dodavateli dovozovala z jinych informacnich zdroju,
které by mohly byt pro ni natolik presvédcive, aby svou nahlou obchodni aktivitu
v posuzovaném obdobi spojila s timto dodavatelem. Uvedené skutenosti v navaznosti na
podnikatelske subjekty vytvoreny fetézec podvodnych transakei vedl podle soudu zcela
logicky spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nebyla pouhym nahodnym tucastnikem
popsaného dodavatelsko-odbératelského fetézce. Tyto skutecnosti neni zpusobilé vyvratit
ani tvrzeni zalobkyné, Ze nezna dodavatele spolecnosti SPCT czech a nikdy s nimi
neobchodovala. Je tomu tak proto, ze vytvoreni popsaného dodavatelsko-odbératelského
fetézce nelze mechanicky spojovat ¢i podminovat nutnosti znalosti zalobkyné s témito
subjekty.

Soud dodava, ze zakonnost pfipadné vydaného platebniho vyméru na vlastni danové
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni
dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoli v zajistovacim fizeni. Ostatné zalobkyné
proti vyse uvedenym skutkovym zjisténim v podané zalobé nijak nebroji, napada vsak
posouzeni jednotlivych indicii, které vedly spravce dané k vydani zajistovacich prikaza.
Pokud zalobkyné vytyka spravci dané, ze v jejim pripadé absentovaly indicie uvadéné
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu (napf. existence zastavnich prav, cerpani
kontokorentniho Gvéru, opakované narokovani nadmérnych odpodti, hrozba insolvence,
zbavovani se majetku), je treba uvést, ze kazdy jednotlivy ptipad je nutno posuzovat
individualné a nelze ani predpokladat, Ze by v kazdém piipadé byly naplnény vSechny
ptikladmo uvedené indicie. Vzdy je nutno hodnotit nejen Cdetnost, ale i vyznam
jednotlivych indicii pro kazdy posuzovany pripad. V daném ptipadé predpoklad
budouciho stanoveni dané se jevi soudu v posuzované véci relativné silny, rozhodné
postadyjici k pripadnému vydani zajistovaciho ptikazu.

Zalobkyni lze p¥itakat v tom, Ze ji nelze klast k tiZi skute¢nosti tykajici se jejiho sidla, byt
by se jednalo i o sidlo na tzv. virtualni adrese. Jakkoli se mélo jednat o podplirny argument,
uvedena skute¢nost nebyla v fizeni posouzena spravné. Tato dilci nepfesnost vSak nemohla
ovlivnit jinak sprivny zavér spravnich organt o naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikaza.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu divodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné, ze nebyla spravné posouzena otazka, zda byly
v daném pripadé shledany dostate¢né obavy z mozné budouci nedobytnosti dané.
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Soud predesila, ze zajistovaci prikaz lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicil nizsi intenzity svédéi o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

V daném pfipadé se spravce dané vénoval zjisténi a posouzeni majetkové situace darniového
subjektu, kterou vyhodnotil v obou zajistovacich prikazech jako nedostatenou k pokryti
predpokladané vyse vymérené dané.

Konkrétné v zajistovacim prikazu ¢. j. 5055755/18/2001-80543-110669, ktery se tyka dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 2017 se spravce dané zabyval
vykonnosti ekonomicke cinnosti dafiového subjektu (nejprve na zakladé rentability trzeb a
poté na zakladé Gdajt z ptiznani k dani z ptidané hodnoty), majetkem danového subjektu a
zdroji jeho kryti, véetné zjisténi a hodnoceni dlouhodobého majetku, zasob, pohledavek a
zavazkl; rovnéz provedl analyzu jednotlivych bankovnich Gctd (viz str. 4 az 10
zajistovactho prikazu). Na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze aktualni
ekonomicka situace na strané jedné a pravdépodobnost budouci stanovené dané na strané
druhé odtvodiiuji obavu spravce dané, ze dariovy subjekt nebude mit v dobé splatnosti této
dané dostatek financ¢nich prostfedka ani jiného zpenézitelného majetku na jeho Ghradu. Za
rizikové hodnotil spravce dané z pohledu vymahatelnosti danovych nedoplatkl zejména
skutecnost, ze danovy subjekt neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik
nemovitého majetku, v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 vykazal dlouhodoby majetek v netto
hodnoté 790000 K¢, ktery jiz bude témér odepsan, v kvétnu 2018 provedl nakup
motorového vozidla HUMMER, od jehoz prvni evidence ve svété uplynulo témér 12 let a
jeho hodnota ve vztahu k vysi v budoucnu stanovené dani bude tedy zanedbatelna; zadny
dalsi dlouhodoby majetek si dafovy subjekt nepofidil, resp. jeho potrizeni neuvedl
v priznani k DPH, financni prostredky na bankovnich tctech jsou nestabilni, obratem jsou
vybirany v hotovosti ¢i odéerpany pfevodem na jiné Gcty, za obdobi 2014, 2015 a 2016
dosahl danovy subjekt v souctu hospodarsky vysledek (ztratu) ve vysi -614 000 K¢&; na
zakladé hodnoceni tdaju z priznani k DPH za obdobi L. ctvrtleti 2017 az IV. Ctvrtleti 2017
vyplyva, ze prijata zdanitelna plnéni jsou uvadéna v témér shodné vysi jako plnéni
uskute¢néna a totéz se tyka obdobi leden 2018 a Gnor 2018; dominantnim dodavatelem
danového subjektu za zdarovaci obdobi Cervenec 2017 az prosinec 2017 je osoba zapojena
v obchodnim fetézci, na jehoz pocatku je vzdy osoba selhavajici pfi placeni dané.
V datiovém ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2017 uvedl datiovy subjekt
Gdaje, z nichz mu vyplynula vlastni dan 15 647 K¢ a uplatnil narok na odpocet dané ve vysi
5956 362 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti SPCT czech ze zakladu dané
28 363 635 K¢. Uplatnény narok na odpocet dané ve vysi 5956 362 K¢ nespliiuje podle
spravce dané podminky pro jeho uplatnéni ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. S ohledem na
uvedené spravce dané dle § 167 odst. 4 danového radu stanovil za IIL. Cevrtleti 2017 vysi
zajistované Castky kvalifikovanym odhadem ve vysi 5 956 362 K¢.

Obdobné popsal a hodnotil zjisténé skutecnosti spravce dané i v zajisfovacim prikazu ¢. j.
5058671/18/2001-80543-110669, ktery se tyka dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
IV. Cvrtleti 2017. Zavérem spravee dané konstatoval, ze v daniovém priznani k DPH za
zdatiovaci obdobi IV. Ctvrtleti 2017 uvedl datiovy subjekt tdaje, z nichz mu vyplynula
vlastni dan 24 749 K¢ a uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 4 136 304 K¢ z prijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SPCT czech ze zakladu dané 19 696 693 K¢. Uplatnény
narok na odpocet dané ve vysi 4 136 304 K¢ nespliuje podle spravce dané podminky pro
jeho uplatnéni ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. S ohledem na uvedené spravce dané dle § 167
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odst. 4 danového radu stanovil za IV. ¢tvrtleti 2017 vysi zajistované ¢astky kvalifikovanym
odhadem ve vysi 4 136 304 K¢.
Odvolaci organ po prezkoumani zajistovacich prikazt dospél k zavéru, ze skuteCnosti
v nich uvedené ve vzajemné souvislosti, zakladaji existenci obavu v intencich ustanoveni §
167 odst. 1 danového radu a jednotlivé indicie, byt nékteré z nich jsou nizsi intenzity, tvori
uceleny a logicky okruh, svédcici o majetkové nedostatecnosti daniového subjektu, ktera ve
vztahu k vysi predpokladané, dosud nestanovené dani byla zpusobila vyvolat odavodnénou
obavu o schopnosti danového subjektu uhradit dan v dobé jeji vymahatelnosti, a rovnéz o
realnosti predpokladu, ze dan bude za pfislusna obdobi domérena.
V napadeném rozhodnuti se odvolaci organ vyjadtil i k namitce nespravného posouzeni
obratu na bankovnich tctech, kterou zalobkyné shodné namitala v zalobé, kdyz uvedla, ze
Ve /4 .. A4 VVve / v v 4 4 / Vv o . v 7/
pti nakupu a prodeji zbozi penézité prostredky prevadi na Gcty dodavatelu a finanéni
prostredky jsou vybirany za Gcelem nakupu mény euro, protoze je tento postup pro
zalobkyni ekonomicky vyhodnéjsi a odpovida i Ramcové kupni smlouvé. Odvolaci organ
M \4 M vV 4 v 4 Vv 4 v /
pod bodem [39] souhlasil, Ze je béznou praxi preposilat penézni prostredky svym
obchodnim partnerim bezhotovostné, k ¢emuz dodal, Ze uvedené neni spravcem dané
vytykano, nybrz je vytykan ,duasledek” tohoto jednani, a to, ze na Uctech neni kumulovan
dostatek finanénich prostredkt, nebot ptipsané penézni prosttedky jsou obratem
v V4 DA Ve A i 4 4 / v / v
preposilany ¢i vybirany v hotovosti. Dale odvolaci organ konstatoval, ze ,spravce dané
povazoval za nestandardni vysoky objem financnich prostredki vybiranych v hotovosti (za
spravcem dané sledované obdobi se jednalo o 67 % takto vybranych financnich prostredks).
K tvrzeni danového subjektu, Ze hotovostni vybéry jsou provadény za tcelem nakupu
euro, nebot ve sménarnach je vyhodnéjsi kurz nez v bance, odvolaci organ uvedl, ze ,to
neddvd logické opodstatnéni k takovémuto mnoZstvi vybéri v hotovosti. Za situace, kdy
prakticky vybradnim dodavatelem odvolatele je spolecnost sidlici v Cesku, povazuje odvolaci
organ za prinejmensim zvldsini zdivodriovat Casté vybéry v hotovosti nutnosti sménit tuto
hotovost za eura. Proc¢ by dvé spolecnosti sidlici v Cesku provadéli sihrady mezi sebou v eurech, a
to navic v hotovosti? Otdzka, zda jsou ve sméndrndch ¢i bankdch vybhodnéisi kurzy neni
predmétem tohoto rizeni. Diivody (i vysvétleni odvolatele, které poskytl k vybérim v hotovosti,
se jevi jako nelogické a to i ve svétle toho, Ze sam disponuje victem vedenym v méné eur.
Odvolatel namisto toho aby své zavazky v co nejvétsi mive bradil transparentné a jednoduse
skrze prevody v ramci bankovnich ictu, tak se uchylil k vybéru penéZnich prostredkii (ve
znacném rozsabu), které nemaji logické opodstatnéni. Odvolatel timto svym jednani sam oslabil
svou ditkazni pozici stran moznosti prokdzat tok financnich prostiedkd.
Zdejsi soud se s vyse uvedenym vahou v pfevazné mire shoduje a dodava, ze svou obranu
4 v 4 ’ 4 4 v v
zalobkyné stavi na Ramcové obchodni smlouvé, kterou uzavrela sdodavatelem
(spole¢nosti SPCT czech), jenz byl soucasti popsaného dodavatelsko-odbératelského fetézce
4 / v / . /v v 4 4 4
zasazeného danovym podvodem (viz vyse). Z ¢l. 3 odst. 4 Ramcové obchodni smlouvy
V. / 4 . / 4 v v / 4 > v /
uzavrené stimto subjektem vyplyva, ze moznost thrady kupni ceny bud v Ceskych
korunach (CZK) nebo v méné euro (EUR), priCemz kupni cena je povazovana za radné
Ve 4 4 v/ v A / Vv 4 7 /7 Ve v M M
uhrazenou pripsanim ptislusné castky na alet prodavajiciho, pfipadné v hotovosti oproti
vyplnénému a podepsanému pokladnimu dokladu. Nelze proto dospét k zavéru, ze
v v v .. v v 7 ’ V.oV > ’ /
zalobkyné neméla jinou moznost nez tthradu kupni ceny v méné euro. Zalobkyni zvoleny
postup uhrady ceny, tedy skutecnost, ze pfistoupila k varianté thrady ceny v méné euro a
4 o v 4 v M . /4 / v /4 /v v 4 v v
navic zpusobem, kdy opakované provadéla jednotlivé vybéry ze svého Gctu v ¢eské méne,
vedl ve svém dusledku k netransparentnosti provadénych penéznich transakci, resp.
penéznich tokl. Suvedenym koresponduje 1 skutecnost, ze ackoliv datovy subjekt
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disponuje GCtem vedenym v méné euro, presto pro zalobkyni bylo vyznamnéjsi, aby
s poukazem na ¢l. 3 odst. 4 uzaviené smlouvy uskute¢niovala opakované vybéry finanénich
prostredkt v hotovosti. Za téchto okolnosti se soud shoduje szalovanym, ze danovy
subjekt timto svym jednanim sam oslabil svou dikazni pozici stran moznosti prokazat tok
finan¢nich prostredka. S pfihlédnutim ke skutednosti, ze v daném pripadé se jedna toliko o
jednu z posuzovanych indicii a divodd, pro které zalobkyné nedisponuje na svych acétech
stabilné finan¢nimi prostfedky, neshledal soud tuto dil¢i namitku dtvodnou.

Zalobkyné dale nesouhlasi s posouzenim jeji nimitky, Ye ekonomika Zalobkyné se
narovnava a stabilizuje a poukazuje pritom na skuteCnost, ze z Udaju obsazenych v
danovém priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2017 vyplyva, ze zalobkyné
dosahla hospodarského vysledku 645 000 K¢ (zaokrouhleno nahoru); rentabilita trzeb byla
1,25%, pricemz rozdily ve vysi uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni do 2. ¢rvrtleti 2017
od 3. ¢evrtleti 2017 je dana obchodem s vozidly vyssi hodnoty, kdy pouhé tii realizované
obchody jsou davodem obratu v desitkach miliént korun.

Zalovany k takto formulované nimitce pod bodem [37] napadeného rozhodnuti uznal, ze
oproti prechozim rokiam, kdy daniovy subjekt vykazoval zaporny vysledek hospodarent,
mohou tyto hodnoty vyvolavat ,lepsi dojem®, avsak soucasné konstatoval, ze ,Z sdaji z
rozvahy je vsak ziegmé, Ze dariovy subjekt je oproti roku 2016 jesté vice predluzen. Tyto sdaje
pouze dokresluji obavu spravce dané o budouci dobytnost dané. Odvolatelem tvrzend stabilizace
jeho e/eonomi/ey, kterou je mozné p;’inejmensvz'm na zakladé vyse nvedenych sdaji sporovat,
nemiize tuto obavu nikterak vyvrdtit®. Soud se s uvedenou Gvahou zalovaného ztotoznuje,
nebot ovéril, ze z rozvahy zalobkyné vztahujici k roku 2017 vyplyva, ze i kdyz doslo
k V}’fznamnému meziroénimu narustu aktiv v netto hodnoté (z 1 343 000 K¢ na 30 804 000
K¢), vétsinu aktiv tvori (28 858 000 K¢, tedy 93,6 %) kratkodobé pohledavky Tyto
pohledavky jsou pfitom vsak prevyseny kratkodobymi zavazky ve vysi 31757 000 K.
Z uvedeného vyplyva, ze vyse pohledavek danoveho subjektu nepostacuje ani k thradé
kratkodobych zavazkl, kdyz jeho kratkodobé zavazky prevysuji jeho pohledavky o
2899000 K¢. Uvedené skutecnosti tak svédéi z hlediska dobytnosti budouci dané
v neprospéch darnového subjektu a vyvraci tvrzeni o stabilizaci hospodarteni zalobkyné. Lze
dodat, ze obchod s vozidly vyssi hodnoty, na ktery zalobkyné upozornuje, se tyka pravé
obchodnich transakci s dodavatelem, ktery se ucastnil popsaného dodavatelsko-
odbératelského fetézce, jehoz obchodni aktivity byly zasazeny darfiovym podvodem (viz
vyse). Ani tuto diléi namitku proto soud neshledal divodnou.

K poukazu zalobkyné, Ze spravce dané u ni nikdy zadnou dariovou kontrolu neprovadél a
dariova pfiznani zalobkyné podava vzdy vcas s tim, ze dané plati v zakonem stanovenych
terminech, soud uvadi, ze tyto zalobkyni uvadéné skutecnosti jsou ve vztahu ke zjisténi o
rozhodnych majetkovych pomérech i moznostech zalobkyné v budoucnu uhradit dosud
nestanovenou dan irelevantni. Podstatnym pro posouzeni obavy z mozné budouci
nedobytnosti dané je zjisténi spravce dané, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
nedisponuje v dostate¢né mifre (takrka zadnym) zpenézitelnym majetkem a na svych Gctech
nekumuluje dostatek penéznich prosttedkt k thradé plv‘edpoklédané danové povinnosti
Skute¢nost, zda zalobkyne v predchaze]1c1ch obdobich podavala véas datiova ptiznani a
plnila si své danové povinnosti, je pro posouzeni vydani zajlstovamch prlkazu nerozhodna.
Lze shrnout, ze zalobkyné nema postizitelny nemovity a prip. movity majetek a ke
kumulaci majetku, resp. finan¢nich prosttedkt na Gcétech nesvéd¢i niceho, tedy nelze
uzavtit, ze by zalobkyné byla schopna uhradit celou castku pozadovanou k zajisténi dosud
nestanovené dané v zajistovacich ptikazech. Tato okolnost vede soud k zavéru, ze vydanim
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zajistovacich prikaza doslo k naplnéni jejich Gcelu, nikoliv k jejich nezakonnosti, jelikoz
zajistovaci prikazy byly vydany pravé proto, ze ze zjisténi vyplyval nedostatek majetku
takové povahy, aby jej bylo mozno nasledné postihnout a vyuzit k dhradé stanovené dané.
Z vyse uvedenych divodu neshledal soud ani namitky ve druhém zalobnim bodu
divodnymi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v /7 N7/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a zalované zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouclent

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. éervence 2020
JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné

senatu
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