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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobct: a) V. A, narozen x,
statni prislusnost x,
b) H. A., narozena x,
c) nezletily A. A., narozen x,
d) nezletila K. A., narozena x,
e) nezletily H. A., narozen x,
zalobci b) az e) statni prislusnost x,
zalobci ¢) az e) zastoupeni zalobkyni b) jako jejich zakonnou zastupkyni,
vSichni zalobci bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢j. OAM-884/ZA-ZA12-D02-
2019 a ¢. OAM-885/ZA-ZA12-D02-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Obsah napadenych rozhodnuti

Zalobce a) se zalobou podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2020, ¢j. OAM-885/ZA-ZA12-D02-2019, jimz zalovany
posoudil jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle §25 pism. i) zakona
o0 azylu. Stanovil, ze prislusnym statem k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika
Némecko podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

Zalobci b) aZ e) se Zalobou domahaji zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2020, .
OAM-884/ZA-ZA12-D02-2019, jimz zalovany posoudil jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Stanovil,
ze prislusnym statem k posouzeni podané zadosti je Spolkova republika Némecko podle ¢l.
3 nafizeni Dublin IIL

V pripadé vsech zalobct dovodil Zalovany prislusnost Spolkové republiky Némecko
k posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, nebot jde o prvni clensky stat, v némz zalobci podali zadost o mezinarodni ochranu, a
to dne 14. 12. 2016 (a opakované dne 23. 1. 2019). Kritéria, ktera predchazi v aplika¢ni
hierarchii tomuto ustanoveni, nejsou splnéna. Zalovany neaplikoval ¢l. 17 nafizeni Dublin
I, nebot jeho prostrednictvim maji byt zohlednény predevsim humanitarni davody
Y v 7 . Ve / 1o ~ . v ./ / 7 A /
spocivajici ve slouceni rodiny ¢i kulturni dtvody. Zalobci ovSem nemaji na Gzemi Ceské
republiky zadné primé prfibuzné ani blizké socialni vazby. Natizeni Dublin III je
nastrojem, jenz ma zabranit nasobeni zadosti o mezinarodni ochranu podanych tymiz
zadateli v riznych dlenskych statech. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda némecky
azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky, pro néz by bylo namisté aplikovat ¢l. 3
odst. 2 pododstavec druhy natizeni Dublin III. Konstatoval, ze Spolkova republika
Némecko je povinna objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany, coz plyne
z nafizeni Dublin III. Na Grovni Evropské unie ani na rovni Rady Evropy nebylo vydano
v/ /4 4 4 4 v 4 4 v . ’ 4 . 4 /4
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty téchto mezinarodnich organizaci, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey 4 /v o . 4 4 4 /4 v 4 4 ..
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, tim méné takové, které by dosahovaly rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,Listina EU“). Ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné
. /4 4 4 \4 o . 4 4
stanovisko, které by nabadalo k pozastaveni transferu zadateld o mezinarodni ochranu do

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Spolkové republiky Némecko. Spolkova republika Némecko je clenem Evropské unie,
statni moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych
prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektt. Spolkova republika Némecko
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv M Ve 4 i / 4 / I/ v 4 4 v 4
umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav.
Spolkova republika Némecko je povazovana za bezpeénou zemi puvodu. Rovnéz
skutecnost, ze v této zemi pozadaji o mezinarodni ochranu ro¢né desetitisice osob, svéd¢i o
M M 4 o Vev/ / 4 v v v /7 v 4
neexistenci obav uprchliki z taméjsitho azylového systému. Dle presvédéeni zalovaného
nehrozi zalobcim ve Spolkové republice Némecko nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o
M 4 4 / v o 4 4 4 4 v
mezinarodni ochranu. Vyhradu zalobcu k nevydani pracovniho povoleni nelze povazovat
za systemovy nedostatek, nebot podstatou azylového systému je posouzeni obav zadatela
z navratu do zemé puvodu, nikoliv umoznéni vykonu prace. Financni ptispévky rodina
pravidelné dostavala, kvalita ubytovani odpovidala tehdejsim okolnostem, kdy Spolkova
. v VIRE ’ v/1: /1.0
republika Némecko celila velkému prilivu uprchlika.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci v Zalobé namitli, %e se Zalovany dostate¢né nezabyval otizkou, zda by v p¥ipadé
navratu do Spolkové republiky Némecko nebyli vystaveni nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®), resp. &. 4 Listiny EU, a to sohledem na zijem nezletiljch déti. Zalobci
zduraznili, ze domnénku, podle niz vSechny staty participujici na Dublinském systému
dodrzuji zikladni prava adatelt o mezinirodni ochranu chranéni Umluvou, lze vyvratit.
Existuji-li zavazné divody domnivat se, ze dotéené osobé hrozi realné nebezpeli, ze bude
vystavena zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy, je povinnosti predavajictho stitu provést
dtikladné a individualni posouzeni situace dotéené osoby. Zalovany se vSak v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezabyval otazkou, zda v ptipadé Spolkové republiky Némecko
nedochazi k systematickym nedostatk ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIL
Argumenty stran této otazky, které zalovany pouzil, se pohybuji ve zcela obecné roving, a
nemuzou tak obstat, zalovany shodné argumentuje ve vztahu ke vsem clenskych statim
Evropské unie. Ratifikovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech nevypovida nic o
tom, zda jsou lidskd prava v praxi dodrfovina. Zalovany si nicméné neopatfil Zidnou
zpravu vypovidajici o tom, zda jsou lidska prava skutecné respektovana, a zatizil své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Stejné tak pfipadna prohlaseni organid Evropské
unie, Rady Evropy nebo Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ohledné
ptipustnosti transfert do urcitého statu jsou pouze indikatorem, jejich absence vSak sama o
sobé neznamena, ze k porusovani lidskych prav nedochazi. Polet zadatelt o mezinarodni
ochranu nic nevypovida o kvalité azylového systému. Zalobci se domnivaji, e Zalovany
mél jim uvedené obecné faktory konfrontovat napiiklad se zpravami mezinarodnich
lidskopravnich organizaci & jinymi relevantnimi zdroji. Zalovany se zcela nedostatetné
zabyval otazkou skuteénych podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu panujicich ve
Spolkové republice Némecko, predevsim nezohlednil dopady predani na nezletilé déti.
Zalovany rovnéZ nezohlednil moZnost aplikace &. 17 nafizeni Dublin IIL

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumenty obsaZené v napadeném rozhodnuti.
Poukazal na rozsudek INSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 6 Azs 324/2016 - 38, z néhoz vyplyva, ze
tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se
bude zachazet stejné, af jiz poda zadost v kterémkoliv ¢lenském statu. Z rozsudku NSS ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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dne 9. 5. 2018, &. 9 Azs 17/2018 - 28, vyplyva, ze v pripadé predani zadateli o
. 4 4 v / 4 M v / 4 . . 4
mezinarodni ochranu do c¢lenského statu, jehoz azylovy systém nevykazuje zjevné
/ 4 v/ 4 / v / / 7 /7 v/ /
systémové nedostatky, postal pouze obecna uvaha zalovaného tykajici se pripadné
aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého natizeni Dublin III. Takovym ¢lenskym statem
je 1 Spolkova republika Némecko. K argumentaci Umluvou o pravech ditéte zalovany
uvedl, ze v daném pfipadé nema dojit k oddéleni déti od rodicu, napadené rozhodnuti
proto nijak neporusuje zajem ditéte, jak je definovan zminénou umluvou. Zavérem
zalovany doplnil, ze se aktivné zajima o aktualni situaci ve Spolkové republice Némecko a
, . v e . . , . ~ ’ \ /
ma k dispozici 1 aktualizované informace. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobami k tomu opravnénymi. Soud
vychazi z toho, ze zalobce a) napada pouze rozhodnuti vydané v jeho véci a zalobci b) az e)
pouze rozhodnuti vydané v jejich véci. Zaloba je vécné projednatelna.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. Vady
fizeni, k nimz by bylo povinen prihlednout i bez namitky, nezjistil.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot ani jeden
/ Vv 4 o / 4 o_V V1 v /

z UCastnikd na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s takovym postupem soudu

nesouhlasi.

Obsah spravnich spist

Ze spravnich spisi vyplyva, Ze Zalobci podali dne 6. 10. 2019 v Ceské republice v P. s. x
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z predlozenych cestovnich dokladt vyplyva, ze
zalobci dne 2. 12. 2016 vstoupili do schengenského prostoru vitalské B. na zakladé
schengenskeého viza vydaného polskym konzulatem v B..

Zalobce a) v ramci poskytnuti adajt k Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze v roce 2016
odjeli autem do M., odkud odletéli do Italie na navstévu pribuznych, a to na zakladé
polského viza. V letech 2016 az 2019 bydleli ve Spolkové republice Némecko, kde pozadali
o mezinarodni ochranu. Kdyz se rozhodovali, vjaké zemi pozadaji o mezinarodni
ochranu, navrhla manzelka, aby jeli do Spolkové republiky Némecko, nebot se déti uci
némecky ve $kole. Do Ceské republiky vstoupili dne 6. 10. 2019 autobusem ze Spolkové
republiky Némecko. V ramci nasledné provedeného pohovoru k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce a) uvedl, ze némeckeé Grady zastavily jeho fizeni o mezinarodni ochrané
v lednu 2019. Nikdo ho vsak o tom neinformoval, dokumenty poslali advokatovi, ktery ho
véak vté dobé jiz nezastupoval. Takto zalobce promeskal lhitu k podani odvolani.
Advokat mu fekl, ze nema cenu se branit. Advokata si zalobce hradil sam, ve Spolkové
republice Némecko neposkytuji zadatelim takové sluzby jako v Ceské republice. Zalobce
dostal jen socialni davky, z kterych je treba vse hradit. Kdyz chce zadatel néco vysvétlit,
tak mu reknou, at si najde advokata. Béhem azylového fizeni dostali jeden pokoj pro
vSechny, 6 mésict zili v obchodé, bylo tam hrozné, byly tam S$ténice. Pozadali o jejich
znileni, deratizator ptiSel a za dva dny byly znova. V tom okamziku chtél Zalobce odjet,
ale manzelka ho premluvila, aby zustali, ze dostanou doklady. Doklady nedostali, vSichni
byli pokousani. Tabor nakonec zavfteli. Pracovni povoleni nedostali, financ¢ni ptispévek
dostavali a méli i zdravotni pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobkyné b) v ramci poskytnuti tdaji k Zadosti uvedla, Ze dne 30. 11. 2016 odjeli autem
do M., odletéli do Italie (do B.) a potom jeli autobusem do F.. Ve Spolkové republice
Némecko podala dvakrat zadost o mezinarodni ochranu, pobyvali tam od prosince 2016 do
¥jna 2019. Dne 6. 10. 2019 odjeli ze Spolkové republiky Némecko autobusem do Ceské
republiky. Némeckeé organy uznaly, ze ma zalobkyné ji uvadéné problémy v zemi ptvodu,
ale neshledaly jejich souvislosti s uplattiovanim politickych prav. Vézenstvi v zemi ptvodu
odpovida evropskym standardim, tak si ma zalobkyné odpykat trest v zemi puvodu. Pri
pohovoru k zadosti zalobkyné b) uvedla, Ze Spolkovou republiku Némecko si vybrali
z toho davodu, ze jejich déti se ve skole v zemi puvodu ucily némecky. Dne 17. 7. 2018
ptislo zalobkyni prvni negativni rozhodnuti, podala proti nému odvolani. Celkem
vyménili 4 pravni zastupce, naklady na zastoupeni si hradili sami, zadné bezplatné pravni
sluzby tam neexistuji. Bydleli postupné ve 3 taborech, pak dostali ubytovnu. Do zari
dostavali socialni ptispévek, méli zdravotni pojisténi. Zalobkyné nékolikrat idala o
pracovni povolent, ale nedostalo ho.

Dne 21. 10. 2019 pozadalo ceské dublinské stredisko némecké dublinskeé stredisko o
prevzeti zalobct na zakladé ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Némeckeé dublinské
stredisko odpovédélo na tuto zadost pripisem ze dne 29. 10. 2019 tak, ze s prevzetim
zalobcu dle uvedeného ustanoveni nafizeni Dublin III souhlasi.

Zalovany jako dalsi podklad pro vydani rozhodnuti shromazdil zpravu odboru azylové a

migra¢ni politiky, oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti zalovaného ze dne 15. 1.

2018, ktera struéné popisuje legislativni dpravu prubéhu azylového fizeni, zakladni prvky

ptijimaciho systému a strukturu ubytovacich zafizeni. Zprava se kuse zabyva téz
’ . / 7.1 .0 v . v/ v o

postavenim tzv. dublinskych navratiled, coz je pfipad zalobcua.

Zalobci byli dne 2. 12. 2019 seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti, nijak se k nim
nevyjadtili, nenavrhli jejich doplnéni. Zalobce a) p¥i této prileZitosti k véci uvedl, Ze
organy Spolkové republiky Némecko $patné rozhodly o jejich zadosti, zalobci nemohli
vCas predlozit vSechny materialy, které patfily k prvni zadosti a nebyly ani pozdéji
zohlednény v ramci druhé Zadosti. Méli problémy s advokaty a doru¢ovanim. Zalobkyné
b) uvedla, ze dvakrat zadala o mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko,
organim dodala nové informace o perzekuci v zemi ptuvodu, avsak tyto nové informace
nebyly zohlednény. Némecké organy wuvedly, ze béloruské vézenstvi odpovida
mezinarodnim standardam.

Dne 3. 1. 2020 vydal zalovany obé napadena rozhodnuti, ktera oznamil Zalobcim dne 25.
2. 2020.

Posouzeni zaloby

Zalobci v zalobé nezpochybniuji, Ze v jejich pfipadé je dana pfislusnost Spolkové republiky
Némecko k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, které podali v Ceské republice, a to
v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pododstavcem prvnim nafizeni Dublin IIL. Jejich argumentace se
vV M v v 4 4 4 v /. v v /I Ve
zaméruje dvéma sméry. Domnivaji se, ze zalovany jednak nedostate¢né uvazil, zda nelze
aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III, jednak nedostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
. /4 / o v 4 4 4 v
existence systémovych nedostatkii némeckého azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natizeni Dublin III. Obé tyto argumentalni linie sméfuji k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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aby si Ceska republika ponechala odpovédnost za posouzeni jejich zadosti o mezinarodni
ochranu.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III se odchylné od ¢l. 3 odst. 1 tohoto natizeni muze
kazdy dlensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni ptislusny. Nejvyssi spravai soud k tomuto
ustanoveni v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 6 Azs 67/2016 - 34, uved], Ze jej 1ze aplikovat
pouze v pripadech, kdy byl stat pfislusny k posouzeni zadosti uréen v souladu s ¢l. 3 odst. 1
narizeni Dublin IIT podle nékterého z kritérii uvedenych v kapitole III narizeni. Naopak
nedopada na pripady, kdy je ptislusny stat urcen na zakladé kritéria uvedeného v ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III. Jestlize tedy zalovany nemuze aplikovat ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III a jestlize se zalobci jeho aplikace ve spravnim fizeni vyslovné nedovolavali,
nebylo povinnosti zalovaného vyslovné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadét, ze
je toto ustanoveni v projednavaném pripadé neaplikovatelneé.

V nyni projednavané véci jde pravé o prfipad, kdy prislusnost Spolkové republiky
Némecko k projednani zadosti zalobcti o mezinarodni ochranu vyplyva z ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, a tedy aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT je vyloucena. Zalovany
v / 4 / 4 v/ \4 o M 4
se presto v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda pfipad zalobcu vykazuje takové rysy,
kdy by byla aplikace tohoto ustanoveni namisté, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni
(absence primych ptibuznych na Gzemi Ceské republiky, absence kulturnich davodu).
Zalovany se tedy zabyval vécnymi divody pro uplatnéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III,
v \4 M A v v’ 4 o v 4
trebaze aplikace tohoto ustanoventi je zcela vyloucena. Tato dil¢i nespravnost oduvodnéni
/ 4 4 VvV - v \4 o o 4 / Vv
napadenych rozhodnuti, ktera sméruje ve prospéch zalobct, neptsobi s ohledem na vyse
uvedené jejich nezakonnost, a proto postati oduvodnéni zalovaného korigovat v tomto
rozsudku.

Ustanoventi ¢l. 17 odst. 2 narizeni Dublin IIT na posuzovany pripad vibec nedopada, nebot
upravuje moznost, aby stat prislusny k posouzeni zadosti pozadal jiny ¢lensky stat, aby
z humanitarnich ¢ kulturnich davoda prevzal posouzeni pripadu (viz rozsudek NSS ze
dne 26.5.2016, §j. 2 Azs 113/2016 - 26). Némecké organy takovou zadost zalovanému
nezaslaly.

Zalobni bod vztahujici se k aplikaci ¢l. 17 na¥izeni Dublin III je nedtvodny.

Dale zalobci vytykaji zalovanému, ze radné nezjistil skutkovy stav tykajici se realného
fungovani némeckého azylového systému z toho pohledu, zda by jim v pfipadé navratu do
tohoto ¢lenského statu nehrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy,
resp. ¢l. 4 Listiny EU. Zalobni bod se omezuje vyluéné na hodnoceni postupu zalovaného,
> Vv . 4 \4 v / / /4 4 /4
nebot zalobci netvrdi, ze by némecky azylovy systém vykazoval systémove nedostatky,
v jejichz duasledku by jim hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, nedovolavaji se zadné
J Y, v J ’ ’ ~ . ’ v
zpravy popisujici stav némeckého azylového systému. Zalobci tedy netvrdi, ze by
napadena rozhodnuti byla nezikonna, nebot by byla vydana v rozporu s¢l. 3 odst. 2
pododstavcem druhym natizeni Dublin III, pouze tvrdi, ze fizeni predchazejici vydani
/ 4 7V . M N4 . eV 4 4 /4
napadenych rozhodnuti bylo zatizeno vadami souvisejicimi se zjistovanim skutkového
stavu a odivodnéni neexistence systémovych nedostatkd.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého a tfettho natizeni Dublin III, neni-li mozné
premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze
. s 7 v 7 o / v I . ’ ° .
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde

' 4 4 Ve /7 Vv o 4 v 4 ’7. Vv 4
o azylové fizeni a o podminky prijeti zadatela v daném clenském state, které s sebou nesou
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riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny EU, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o wurleni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani Kkritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako prislusny jiny {lensky
stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenskeho statu
urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIT ani do prvniho ¢lenského statu,
v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského
statu, se stava prislusnym ¢lenskym statem.

Zalobci Zalovanému de facto vytykaji, Ye napadeni rozhodnuti zaloZil na divéfe
v bezvadné fungovani némeckého azylového systému. Tato vyhrada ovSem neni
opravnéna. Velky senat Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze dne 19. 3. 2019 ve
véci C-163/17 Jawo uvedl, Ze zasada vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty ma v unijnim
pravu zasadni vyznam, nebot umoznuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich
hranic. Zasada vzajemné davody zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a
prava konkrétné kazdému z téchto statt uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel
z toho, ze vSechny ostatni clenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava,
ktera unijni pravo uznava. Je proto tfeba predpokladat, ze zachdzeni szadateli o
mezinarodni ochranu v kazdém &enském staté spliuje pozadavky Listiny EU, Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, jako? i Umluvy. Nelze nicméné vyloudit, Ze tento systém
v praxi narazi v urc¢itém clenském staté na zavazné funkéni problémy, takze existuje riziko,
ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto ¢lenského statu
vystaveni zachazeni, které je neslucitelneé s jejich zakladnimi pravy. Aby se na nedostatky
azylového systému v uréitém clenském staté vztahoval ¢l. 3 odst. 2 pododstavec druhy
natizeni Dublin III, tedy ptsobnost &. 3 Umluvy, resp. &l. 4 Listiny EU, musi dosahovat
obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu. Této
obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud by se osoba, ktera je zcela
zavisla na verejné podpore, v dusledku nezajmu organt clenského statu nezavisle na své
vali a osobni volbé ocitla vsituaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla
uspokojovat své nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potrfeba se najist, umyt a ubytovat
a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi, nebo v dasledku které by se
ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu slidskou dustojnosti. Uvedena mira
zavaznosti tudiz neni dana v situacich, které trebaze se vyznacuji znané nejistou situaci
dotéené osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zZivotnich podminek, neznamenaji vaznou
materialni deprivaci, kdy se tato osoba ocita v natolik zavazné situaci, ze takovou situaci
lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Nejvyssi spravni soud pak
v navaznosti na tyto judikatorni zavéry tykajici se nedostatkd pfijimacich podminek
dovodil, Ze 1 nedostatky azylového tizeni musi dosahovat obdobné zavazné intenzity jako
nedostatky ptijimacich podminek (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢&). 1 Azs 226/2019 - 26,
bod 27).

Obecné Gvahy zalovaného o tom, ze Spolkova republika Némecko je Clenskym statem
Evropské unie, ratifikovala lidskopravni smluvni instrumenty, dodrzuje vlastni zakony,
umoztiuje ¢innost nevladnich organizaci monitorujicich téz azylovy systém, jsou
/ . ’ v M M 4 /e /4 o v Vv / M 4
vychodiskem pro zavér o aplikaci zasady vzajemné duvéry mezi clenskymi staty. Tato
4 . Ve VvV 4 M v/ 4 . / (& /v **V_V 4
zasada je pritom stézejni pro mechanismy dle narizeni Dublin III. Vyznamneé je téz zjisténi,
ze na urovni organu Evropské unie, Rady Evropy ani Organizace spojenych naroda nebylo
vydano zadné stanovisko, které by varovalo pfed navracenim zadateli o mezinarodni
ochranu do Spolkové republiky Némecko. Toto zjisténi vylucuje existenci zavaznych
/4 / o v 4 /4 4 4 M v M
systemovych nedostatku némeckého azylového systému, které by masivné postihovaly
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velké skupiny zadatelt o mezinarodni ochranu (neni tim vyloucena existence systémovych
nedostatkt  postihyjicich uréité specifické skupiny zadateld). V tomto kontextu je
pochopitelné, ze odivodnéni rozhodnuti o premisténi zadatelt do raznych ¢lenskych stata
Evropské unie vydavana zalovanym obsahuji totozné vychozi Gvahy, nebot odtvodiiuji
aplikaci zasady vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty. Totoznost uvah zalovaného ve
vztahu k riznym clenskym statim tak neni nic podeztelého, naopak jde o pochopitelnou
spravni praxi odpovidajici zakladnimu vychodisku rozhodovani o premisténi zadatele dle
narizeni Dublin ITI.

Zalovany dale vychazel ze zpravy popisujici némecky azylovy systém, ktera je sice
zpracovana pracovistém zalovaného zamérenym na vytvareni zprav o zemi puvodu, ovsem
obsahové Cerpa ze zprav zpracovanych nevladnimi organizacemi (napf. zpravy dostupné
v databazi AIDA). Zalobci v prabéhu spravniho fizeni zalovanému sdélili, ze ve Spolkové
republice Némecko pobyvali celkem témér 3 roky jako zadatelé o mezinarodni ochranu.
Podali tam nejen prvni zadost o mezinarodni ochranu, ale téz zadost opakovanou. Byli tam
ubytovani, vystridali tfi tabory a jednu ubytovnu. Ttfebaze vjednom tibofe byly
nepriznivé hygienické podminky (vyskyt $vabu), neocitli se bez strechy nad hlavou, ¢i
v naprosto nevyhovujicich hygienickych podminkach. Tento tabor byl ostatné nasledné
zavten, zalobci byli premisténi do jiného ubytovani. Po celou dobu méli zalobci zdravotni
*V_V 4 4 M . v 7/ 4 V1 v/ 4 4 4
pojisténi a pobirali finanéni davky, méli pristup k pravaimu poradenstvi, za celou dobu
vystridali nékolik zastupcu, které si sami zvolili. Ttebaze naklady na pravni pomoc museli
hradit z finanénich prfispévku, které dostavali, neuvedli, ze by ve Spolkové republice
Némecko zili v tizivych podminkach. V zasadé zminili pouze tfi nedostatky, a to nevydani
pracovatho povoleni, nespravné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ze strany
v / / V. o i v 7/ / . 4 M / 7/ v v
némeckych Uradt, komunikacni problémy sjejich zastupci ustici v dastou zménu
4 v 4 4 4 4 4 4 / v/ ~ /.
zastoupeni a nevyrozumeéni o vydani zamitavého rozhodnuti o podanych zadostech. Zadny
problém tykajici se specificky nezletilych déti zalobci neuvedli.

Osobni zkusenosti zadateld o mezinarodni ochranu s azylovym systémem clenského statu
Evropské unie, do néhoz maji byt predany, jsou vyznamnym indikatorem existence
/ / o Y . 7oV e / ’ ’ v
systemovych nedostatkt. Zalobci tvrdi, ze jim nebylo vydano pracovni povoleni, coz by
mohlo znamenat poruseni ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prfijimani zadateld o mezinarodni ochranu. Zalobcim
nicméné bylo po celé fizeni o mezinirodni ochrané zajisténo ubytovani a byly jim

4 */ 4 ’ . v _/ v/ v 4 4 4 4
poskytovany socialni davky a finanéni prispévek. Nevydani pracovniho povoleni tak
zalobce neuvrhlo do stavu tézké materialni deprivace, jejich zakladni Zivotni potieby
(bydleni, strava a udrzovani hygieny) jim byly garantovany, af jiz materialnim plnénim,
nebo penézitou formou. Zalobci neuvedli nic, z ¢ehoz by bylo mozné usuzovat na to, ze
byli ve Spolkové republice Némecko vystaveni silné materialni deprivaci. Pokud jde o
azylové tizeni, méli pfistup k pravni pomoci, za celou dobu vyménili nékolik advokatd.
Problémy svybérem konkrétniho zastupce nesvédéi o systémovych nedostatcich
azylového ftizeni. Nevyhovéni jejich zadostem o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz
nelze povazovat za projev systémovych nedostatkli azylového fizeni. Smyslem ¢l. 3 odst. 2
pododstavce druhého natizeni Dublin III neni posuzovat zakonnost rozhodnuti ve vécech

. 4 4 / v v/ v/ 4 4 .. / v 4 /7,0
mezinarodni ochrany vydanych po probéhnuvsim rizeni organy jinych clenskych statu.
Nezohlednéni nové predlozenych dokladd o pronasledovani v fizeni o nasledné zadosti
muze byt opodstatnéné (viz ¢l. 40 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 /4 4 . 4 4
spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany). I kdyby
bylo mozné zalobci uvadéné skuteCnosti povazovat za pochybeni némeckych organd
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v/ 4 i 4 4 v M v V.o \4 . .

v fizeni o mezinarodni ochrané, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se jednalo o projev
/ / o / v/ 4 M M 4 / N4
systtmovych nedostatkti azylového fizeni, a nikoliv pouze o pochybeni tykajici se

individualniho ptipadu.
V kontextu pribéhu spravniho fizeni, zejména absence jakéhokoliv konkrétniho tvrzeni
v o 4 i v / / /4 M
zalobcu, které by bylo s to vyvolat pochybnosti, zda némecky azylovy systém nevykazuje
4 /4 M v/ /4 **V_V 4 4 V. /7 7 \4 v /
systémové nedostatky, je pro radné zjisténi skutkoveho stavu postacujici, ze zalovany
vychazel z relativné strucné zpravy popisujici némecky azylovy systém. Ani v zalobé
zalobci neuvedli, jaké informace obsazené vtéto zpravé jsou nepravdivé, netplné (i
neaktualni a jaké informace v ni zcela chybi. Tato zprava a tvrzeni zalobct nevyvolavaji
v Vev/ V) 4 4 v 4 4 4 ~ /
potfebu podrobnéjsiho zjistovani praxe némeckého azylového systému. Zalovany tedy
radné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro posouzeni existence systémovych
nedostatkii némeckého azylového systému. Rovnéz odavodnéni jeho rozhodnuti lze
povazovat za dostatecné, tedy zejména plné prezkoumatelné (viz rozsudek NSS ze dne 12.
7. 2018, ¢j. 5 Azs 128/2018 - 45). Soud k tomu dopliiuje, Ze ani v zalobé zalobci konkrétné
neuvedli, z jakého davodu maji za to, ze jim v pripadé navratu do Spolkové republiky
Némecko hrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni. Trebaze maji za to, ze zalovany
/v 1° 4 i o4 4 4 4 4 v 4 4 4
neshromazdil dostatek zprav popisujicich realné fungovani némeckého azylového systému,
sami neodkazali na zadnou zpravu, natoz takovou, ktera by dokladala existenci
systemovych nedostatkli némeckého azylového systému.

Zalobci v zalobé poukazuji na to, ze nebyly dostatecné zohlednény potreby nezletilych
détl. K tomu soud uvadi, ze zalobci v pribéhu tizeni neuvedli jedinou skuteénost, ktera by
dokladala, ze potfeby nezletilych déti v minulosti nebyly ve Spolkové republice Némecko
dostatecné uspokojovany, resp. ze se tak stane v budoucnu po navratu do této zemé.
Aplikace natfizeni Dublin III, jestlize se souCasné vztahuje na déti i jejich rodide a nevede
k jejich rozdéleni, nemuze mit za nasledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Je
. v/ /- .V 4 /4 Vv v / v 4 4
v nejlep$im zajmu ditéte, aby nasledovalo své rodice do uréeného spolecného mista
bydlisté. Je ostatné otazkou, zda jsou to praveé zalobci a) a b), kdo jednaji v nejlep$im zajmu
zalobcl ¢) az e), jestlize je po nékolika letech pobytu ve Spolkové republice Némecko
bezdivodné nelegalné prevezou do Ceské republiky a vystavi je pusobeni zcela neznamého
v 4 4 4 v 7/ .. 4 /4 Vv 4 \2
prostredi. Z tohoto pohledu lze navraceni déti do jim znamého prostfedi povazovat za
vV Vv 4 O .. . v/ /e . 4 M 4 /4 v 4
feseni, které je v jejich nejlepsim zajmu, 1 kdyby stim bylo spojeno nasledné ulozeni
povinnosti opustit izemi Evropské unie a navratit se do zemé ptivodu.

Zalobni bod poukazujici na rizné vady fizeni je nedivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

30. Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a ani z obsahu spist nezjistil Zadnou

31.

vadu fizeni, kniz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu jako

nedivodnou na zakladé § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli Gspésni, a
4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 4 /4 .

proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly

zadné naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost. Soud proto rozhodl,
4 4 ’ 4 o V/ 4 A /. /v 4 o
ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z lastnika.

Poucdent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. kvétna 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



