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¢.j. 43 Az 16/2019-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) A.T.
b) A. M.
c)S.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, & j. OAM-25/LE-LE05-ZA13-
2019,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné a) podala u krajského soudu jménem svym a svych nezletilych déti [2alobci b)

a c)] zalobu proti shora oznaCenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu), se Zalobcim neudéluje. Zalobci napadli rozhodnuti
zalovaného toliko v rozsahu vyroku o neudéleni doplnkové ochrany.
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IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobci namitli, %e Zalovany nespravné vyhodnotil, zda spltiuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany. Zalovany si totiZ neopattil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti - nebyl tedy zjistén stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vyrok o neudéleni doplikové ochrany
proto neméi dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Zalobkyné a) ve spravnim Hzeni
prezentovala problémy souvisejici s véfiteli jejtho manzela, ktery je rovnéz zadatelem o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice; tito véfitelé mu vyhroZovali. Zalobci
poukazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 24. 4. 2015,
¢.j. 5 Azs 50/2014), podle niz obavy z jednani véfitele mohou byt za uréitych okolnosti
minimalné ve vztahu k udéleni doplikové ochrany relevantni. Zavér zalovaného, ze
v zemi pivodu je dostupni ochrana pted vaZnou Gjmou, je nesprivny. Zalovany se
nedostateéné zabyval otazkou, zda by se pravim manzela zalobkyné a) a tedy 1 zalobcuim
coby jeho rodinnym pfislusnikim mohlo v zemi ptGvodu dostat skutecné efektivni
ochrany. Jeho posouzeni je tak pouze formalni a nedostate¢né. Ve vztahu k posouzeni
otazky faktické dostupunosti vnitfni ochrany pred vaznou djmou zalobci povazuji
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

. Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek; tyto
v v/ v v / Ve v / 4 4 4 A Ve 4
nesvéd¢i o tom, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravaiho radu ¢i zakona o
azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti;
uvedl, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, které vyhovuje vSem zakonnym
pozadavkim. Odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud vécné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani, v souladu s § 51 odst.
ls.t.s.

. Zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci jsou arménské narodnosti a hlasi
se k arménské apostolské cirkvi. Nikdy nebyli ¢leny politické strany nebo skupiny, ani se
jinak politicky neangazovali. Manzel zalobkyné a) a otec zalobct b) a ¢) taktéz pozadal
v Ceské republice o mezinirodni ochranu [mezindrodni ochrana mu nebyla udélena, o
Zalobé podané proti rozhodnuti Zalovaného v jeho véci krajsky soud vede ¥izeni pod
sp. zn. 43 Az 15/2019 - pozn. soudu). Zalobci z vlasti vycestovali 20. 1. 2019 autem do
Moskvy, zde si koupila cela rodina letenky a odcestovali letecky do Prahy. Do Ceské
republiky pticestovali také proto, ze zde pobyvaji rodie manzela zalobkyné a).

. Béhem pohovoru k zadosti 0 mezinarodni ochranu zalobkyné a) uvedla dtvody, pro néz
v/ 4 M 4 4 4 \4 . o v Ve v / Ve
zadaji o mezinarodni ochranu. Jeji manzel se v zemi ptivodu hodné zadluzil, presnou vysi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dluhu ani totoZnost vétitela viak nezna. Zalobkyné a) je rovné’ zadluZena. V roce 2017
zacali manzelovi véritelé rodiné vyhrozovat. Prisli k nim domu a ptali se na manzela
zalobkyné a). Tyto navstévy probihaly do ledna 2019. Komunikace s véfiteli probihala
jen verbalné, nékdy byli vulgarni, k fyzickému napadeni nikdy nedoslo. Na statni organy
se zalobkyné a) neobratila proto, ze slo o zalezitosti manzela a ten ji k tomu nedal
svoleni, nenechal ji do svych zéleZitosti zasahovat. Rozhodla se odjet s manZelem do CR,
prestoze maji dlouhodobé $patné vztahy. Zalobkyné a) dale uvedla, e Zadost o
mezinarodni ochranu povazuje za prechodnou zalezitost - chce si vydélat penize,
osamostatnit se a pak se vratit spolu s rodinou do vlasti. Zalobkyné a) déle uvedla, %e
v minulosti neméla problémy se statnimi organy a nebyla trestné stithana. Zdravotné je
v poradku. Zalobce b) trpi uréitymi obtiZemi psychiatrického razu.

10.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo doplikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
predeviim v § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobci vSak ve vztahu k § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu neuplatnili zadné zalobni namitky. Totéz plati ve vztahu k § 13 zakona o
azylu (azyl za GCelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl). Protoze
podle § 75 odst. 2 s. t. s. plati, Ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
soud prezkoumava v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, a zalobci se
prezkumu ve véci neudéleni azylu nedovolavaji (vyslovné napadli pouze vyrok o
neudéleni doplnkoveé ochrany), krajsky soud rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni
azylu nepfezkoumaval.

11.Zalobci se dovolavaji pouze udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany.
Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

12.Za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
. . .oy ’ v 7 . ) .
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

13.Zalobkyné a) tvrdila, e mé4 obavy z pronésledovani ze strany soukromych véfiteld,
kterym jeji manzel dluzi penize. Vétitelé jej jiz pred odchodem z vlasti telefonicky 1
osobné kontaktovali a vyhrozovali mu. Toto jejich jednani bylo pro celou rodinu
impulsem pro odchod ze zemé. V Ceské republice by chtéla zalobkyné a) vydélat penize
a osamostatnit se. Zalobkyné a) v priabéhu spravniho Fzeni nehovofila o Zadné jiné Gjmé,
ktera by ji hrozila v ptipadé navratu do vlasti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Krajsky soud - ve shodé s zalovanym - konstatuje, ze v posuzovaném pripadé nejsou
dany duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Predné je tfeba uvést, ze zalobci jiz sice
v 1 Ve _/ /4 VVe o M v 4 M 4
Celili urcitému natlaku ze strany véfitell, ten ale nikdy neptesahl hranice slovniho
vyhrozovani. Otazkou pak je, zda by se v ptipadé navratu zalobca do Arménie jednani ze
strany jejich véfitelt [respektive véfitelG manzela zalobkyné a)] dale stupniovalo a zda by
eventualné dosahlo intezity vazné 4jmy ve smyslu § 14 odst. 2 zakona o azylu. Tedy zda
by Zalobcim hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy. Jesté vyznamnéjsi je ale skutecnost,
v \4 v M Vo M4 v . M M / 4 v/ 4 /
ze zalobkyné a), stejné jako jeji manzel (jak je krajskému soudu znamo z fizeni vedeného
pod sp. zn. 43 Az 15/2019), se ani nepokusili obratit se na mistni Grady ¢i bezpecnostni
slozky a dovolat se zde pomoci a ochrany pred pripadnym nekalym ¢i protipravnim
M 4 4 v v / VVe o Vo ose M M v M 4 M
jednanim predmétnych véritelt, al jim v tom objektivné nic nebranilo.

15.Pokud jde o posouzeni toho, zda zalobkyné a), eventualné jeji manzel, vibec maji
4 v .V 4 /v o v 4 \4 i o
realnou moznost dovolat se u vnitfnich Grada a bezpelnostnich slozek v zemi pavodu
/ Ve 4 v / 4 / Ve . . .
u¢inné ochrany, zalovany se touto otazkou zabyval. Opattil podklady k situaci v zemi
puvodu cilené zaméfené na fungovani policejniho sboru v zemi. Z téch sice vyplyva, ze
obecné se arménska policie stale potyka s problematikou korupce, konflikty mezi
/ M i v 4 vV V. V/ > v / / v M

soukromymi osobami vsak normalné resi (byt jsou obané méné ochotni obracet se na
policii a ufady pfi konfliktech nebo sporech, do kterych jsou zapojeni ,dobfe situovani®
lidé).

16.Zalobci namitli, ze z zalovanym shromazdénych zprav o zemi puvodu lze vyvodit pouze

/ / v Ve M / 4 4 v M v/ v / vV Ve .
obecné zavéry, a nelze cCinit konkrétni zavéry, jak by ptipadné Grady ¢i policie
postupovaly v jeji véci. K tomu je nutno podotknout, ze zalobkyné a) ani jeji manzel
v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, z nichz
by bylo mozné dovodit, ze by pravé v jejich pripadé policie méla postupovat v rozporu s
/ 4 v v M i / i M 4 vV V v/
obecnym zavérem, ze konflikty mezi soukromymi osobami normalné resi. Naopak se
jevi, ze manzel zalobkyné a) a pod jeho vlivem i sama zalobkyné a) bez zjevného duvodu
VVeye / oV VVe / v v v M

uverili vyhruzee véritele, ktery manzela zalobykné a) varoval, aby se na policii neobracel,
coz je vyhruzka v dané situaci vcelku ocekavatelna.

17.V tomto ohledu se nyni posuzovana véc lisi od véci posuzované Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku €. j. 5 Azs 50/2014 - 34, kterého se dovolavaji zalobci. Ve zminéném
rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,zpodkladi shromdzdénych béhem
spravniho 7izeni nijak (natoZ presvédcivé) neplyne, Ze by stéZovateli byly indické policejni ¢
jiné orgamy schopny poskytnout jakoukoli #cinnou ochranu. Naopak stéZovatel od poclitku
Yizeni konzistentné rordi, Ze lichvar, ktery mu pujcil penize na lécbu otce, je v dané oblasti
znamym clovékem, ktery jiZz v minulosti nékteré dluzniky zabil, aby tak zastrasil ostatni
Hklienty“ a ti tak penize vratili véas. Zdejsi soud uz shora wvedl, Ze na tuto argumentaci
Zalovany v podstaté reagoval jen tak, Ze se stéZzovatel mél s Zadosti o pomoc obratit na organy
v zemi puvodu, a nepripadné pritom odkazal na Zpravu, z niz plynou ovsem zcela opacné
zdvéry, nez které Zalovany dovozuje; rozhodnuti Zalovaného je tak v primém rozporu se
spisem.

18.Z uvedenych duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany spravné rozhodl, ze
zalobci nespliuji zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.

19.Krajsky soud podotyka, ze vnima jako logickou a z lidského hlediska pochopitelnou
snahu Zalobkyné a) a jejtho manzela zajistit si lepsi ekonomickou Groven tim, ze zde
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chtéji vydélat penize, aby v zemi ptavodu splatili své dluhy. K tomu vsak nelze vyuzivat
prostredky zakona o azylu. Udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli z jejich forem nenti
M 4 v Ve / i M vV Vv 7. / M M v 4 / Ve 4
univerzalné pouzitelnym institutem k feseni jakychkoli negativné vnimanych zivotnich
situaci. Instituty zakona o azylu slouzi k mimoradné ochrané osob, kterym v zemi jejich
o ;7 v 7 v VI . , ’
puvodu hrozi zavazné porusovani jejich lidskych prav.

20.Zalovany nezjistil ani skuteénosti, odévodujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu; zalobci se takovych skuteCnosti ani nedovolavali a z obsahu spravniho
spisu je nezjistil ani krajsky soud. Proto i rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu je tfeba povazovat za zakonné.

V. Zavér a niklady tizeni

21.Krajsky soud zvyse uvedenych diavoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
/ 4 o V/ 4 b Vv o V1 / v v / / 4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméli uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. ¢ervence 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



