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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudcd Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

Jitika ve véci

zalobkyné: TSE, spol. s. r. 0., ICO 15771946
se sidlem Manesova 390/74, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Hajkem
se sidlem Na Dolech 532, 373 81 Kamenny Ujezd

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

viizeni ozalobé protirozhodouti Zalovanébo ze dne 7. 10. 2019,
. MPSV-2019/90710-421/1,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019, &. MPSV-2019/90710-421/1,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladG Fizeni
¢astku 11 228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho
zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dorulenim ,[olbliseni pinéni povinnébo podilu osob se zdravotnim postiZenim na
celkovém poctu zaméstnancid zaméstnavatele za rok 2017 ze dne 13. 2. 2018,
informovala Zalobkyné Ut¥ad prace Ceské republiky, pobotka v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze primérny rolni prepocteny pocet jejich
zaméstnanct &inil 186,77 osob. Z toho ¢nil povinny podil 7,47 osob. Zalobkyné
vtomto ohlaseni dile uvedla, Ze povinny podil plnila zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim v rozsahu 3,25 osob a dale odbérem vyrobku a sluzeb nebo
zadavanim zakazek u zaméstnavatel, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim na vymezenych chranénych pracovnich mistech, v rozsahu

10,52 osob.

2. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 18. 7. 2018 rozhodnuti, ¢j. X, jimz
ulozil Zalobkyni na zakladé § 82 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), povinnost poukazat odvod
do statniho rozpoctu ve vysi 303 429 K¢ do tficeti dnt ode dne dorudeni rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 8. 2018 odvolani, ve kterém
namitla, ze povinny podil splnila, a to mimo jiné tim, ze odebirala sluzby od
zameéstnavatele na chranéném trhu prace.

3. Ve dnech 10. a 11. 10. 2018 probéhla u zalobkyné kontrola Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,oblastni inspektorat prace®).

4. Na zakladé provedené kontroly obdrzel dne 6. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné
ohlaseni plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu
v o v v 4 i v 4 o4 Vv v
zaméstnancu zalobkyné, které se oproti predchazejicimu odlisovalo vtom, ze
v v o o v / v 7 v v / v v o
zalobkyné jako prumérny roc¢ni prepocteny pocet zaméstnanct uvedla 187,89 osob a
z toho povinny podil 7,51 osob. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze povinny podil plnila
v 4 / 4 4 Vv 4 4 v
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim v rozsahu 3,27 osob a dale odbérem
/ o v /4 /4 4 4 v o v/ v 4 4 4
vyrobku a sluzeb nebo zadavanim zakazek zaméstnavatelam, ktefi zaméstnavaji vice
v 0, 4 * Vv 4 / /4 v / 4
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim na vymezenych chranénych pracovnich
mistech, v rozsahu 8,67 osob.

5. Dne 3. 1. 2019 obdrzel spravni organ prvaniho stupné protokol o kontrole dodrzovani
v 4 4 v * o 4 v M VvV 4

pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zamérenim
zejména na povinnosti zaméstnavatelu pri zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Pti kontrole oblastni inspektorat prace zjistil, ze zalobkyné porusila § 81
odst. 1 zakona o zameéstnanosti, nebot byla povinna plnit predmétnou povinnost i
odvodem do statntho rozpoctu ve vysi 304 867 K¢ nejpozdéji ke dni 15. 2. 2018,
pricemz odvedla ¢astku 303 429 K¢ ke dni 15. 8. 2018.

6. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, &. MPSV-2018/162849-421/1, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil, nebot ten fadné nezahajil fizeni dle dafiového
fradu a zalobkyni tak uprel jeji procesni prava.

7. Dne 27. 3. 2019 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobkyni zahajeni fizeni ve
véci ulozeni povinnosti poukazat odvod do statniho rozpoctu za rok 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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8. Dne 4. 4. 2019 predlozila zalobkyné své pisemné vyjadieni, ve kterém namitala, Ze je
zapotrebi prihlédnout ke vSem dukaziim (véetné smluv o odebirani zbozi a ptislusnych
faktur, které jsou zalozeny ve spisu X v souvislosti s rozhodnutim ¢j. X).

9. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢j. X, spravni organ prvaniho stupné zalobkyni ulozil
povinnost poukazat odvod do statniho rozpoctu ve vysi 304 867 K¢ do tficeti dna ode
dne doruceni rozhodnuti. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné
plnila povinny podil pouze v rozsahu 3,27 osoby a vznikla ji tak povinnost odvést
odvod do statniho rozpoctu za rok 2017 v uvedené vysi. Ve véci nahradniho plnéni
prostrednictvim odbéru zbozi (i sluzeb spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze
toto neni mozné uznat, nebot pfislusné doklady nebyly dodavatelem zaevidovany do
Evidence nahradniho plnéni (dale téz jen ,evidence®) vedené zalovanym.

10. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

11. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 4. 12. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

12. Zalobkyné predné uvedla, Ze § 81 odst. 2 pism. b) zikona o zaméstnanosti k4, Ze
povinnost uvedenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni zaméstnavatelé plni ,odebiranim
vyrobkii nebo sluzeb od zaméstnavatels, se kterymi Urad price uzaviel dohodu o uzndni
zaméstnavatele (§ 78), nebo zaddvanim zakdzek témto zaméstnavateliim nebo odebirdinim
vyrobki nebo sluZeb od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami samostatné
vydélecné cinnymi a nezaméstndvaji Zadné zaméstnance, nebo zaddvanim zakdzek témto
osobam®. Sam spravni organ prvniho stupné pfitom konstatoval, ze zalobkyné
skuteéné odebirala vyrobky ¢i sluzby od zaméstnavatell, se kterymi spravni organ
prvaiho stupné uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele. Z toho dle zalobkyné jasné
plyne, ze uvedenym zpusobem plnila svou povinnost, kterou ji uklada § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti.

13. Zalobkyni nemuze byt na 4jmu, Ze zaméstnavatelé, se kterymi uzavrel spravni organ

4 v /4 4 v v i 4 4

prvaiho stupné dohodu o uznani zaméstnavatele, nedodrzeli podminky stanovené v §

81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti spocivajici v evidencni povinnosti poskytnutych

plnéni. Nedodrzeni vySe uvedenych podminek nemuze byt divodem, aby byla

zalobkyni ulozena povinnost odvodu do statniho rozpoctu, prestoze ona sama svou

povinnost dle § 81 zakona o zaméstnanosti splnila. Zalovany své rozhodnuti stran
v 4 M Vv v M o i

splnéni povinnosti zalobkyné nikterak neodavodnil.

14. Zalobkyné dodala, ze zadnou jinou podminku pro plnéni povinnosti zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim zakon, ani jiny obecné zavazny pravni predpis
neuklada. Zalobkyné tak ma dojem, ze je trestana za to, ze treti osoba nevlozila idaje o

poskytnutém plnéni do evidence. V souvislosti s timto odkazala zalobkyné na ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

15. Zalobkyné navrhla Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni, vymezil
predmét sporu a odkazal na zakonny ramec obsazeny v zakoné o zaméstnanosti.

Zalovany se s nazorem Zalobkyné neztotoznil, a to s odkazem na § 81 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, z néhoz plyne, ze pro Gcely stanoveného podilu lze zohlednit pouze
takova plnéni, ktera byla zaevidovana v evidenci vedené zalovanym, a to ve lhaté
nejpozdéji do triceti kalendarnich dnt od zaplaceni poskytnutého plnéni. Poskytnuta
plnéni dodavatelem za rok 2017 vsak v evidenci nejsou vubec zaevidovana. Pokud
dodavatel nahradniho plnéni tuto podminku nesplnil, nemohl nahradni plnéni
zalobkyni v souladu se zakonem poskytnout, alogicky tedy ani zalobkyné nemuze
takovyto odbér vyrobk (i sluzeb jako tzv. nahradni plnéni uplatnovat.

Zavérem zalovany dodal, ze ackoliv lze souhlasit s zalobkyni v tom, Ze povinnost
vlozit do evidence Udaje o poskytnutém nahradnim plnéni ma skutecné treti osoba
(dodavatel), nelze se ztotoznit s interpretaci véci v tom smyslu, ze by zalobkyné byla
néjakym zpusobem trestana. Po zalobkyni je pouze pozadovano splnéni povinnosti
/ /7 7 4 v M VeV v o/ 4 / v / o v
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti, pricemz ji dokladany odbér vyrobka a sluzeb
nespliiuje zakonné podminky pro to, aby mohl byt uznan pro ulely stanoveného

podilu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. . s.

Zaloba je davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 IV o v o v 4 4
zalovaného, jejiz duvodnost by sama o sobé byla divodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povaZuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiid tvoH z
hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby ptipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢&j. 6 As 161/2013-25).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 61 Af 4/2019

Neprezkoumatelnost spattuje zalobkyné v tom, ze zalovany nikterak neuvadi dtvody
svého rozhodnuti stran povinnosti zalobkyné. S touto argumentaci zalobkyné se
krajsky soud neztotoznil. Jakkoliv je odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

v 4 M / vV 4 / 4 4 v 4 4
strucné, obsahuje vycet zakonnych ustanoveni, ktera dle zalovaného na nyni

v ./ ;7 . ) v , - 7.7 .

posuzovanou véc dopadaji. Z rozhodnuti je zaroven seznatelné, jakymi Gvahami byl
zalovany veden, a zjakych podkladt vychazel. Zalobou napadené rozhodnuti tak
krajsky soud povazuje stran odivodnéni povinnosti zalobkyné odvodu do statniho
rozpoctu za strucné, nikoliv vsak za neprezkoumatelné.

Krajsky soud nasledné pristoupil k samotnému posouzeni véci. Sporné je mezi
stranami to, zda lze uznat nahradni plnéni dle § 81 odst. 2 pism. b) zakona o
zameéstnanosti i za situace, neni-li zaevidovano v evidenci.

Dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[zlaméstnavatelé s vice neZ 25
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat osoby se zdravotnim
postizenim ve wvysi povinného podilu téchto osob na celkovém poltu zaméstnanci
zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. U zaméstnavateld, kteri jsou agenturou prdce
podle § 14 odst. 3 pism. b), se do celkového poltu zaméstnancii v pracovnim poméru
nezapocitaji zaméstnanci, ktert jsou docasné pridéleni k vykonu price k uZivateli.

Odst. 2 stejného ustanoveni stanovuje moznosti, jimiz lze povinnost uvedenou v odst.
1 splnit. Jedna se o:

a) zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pracovaim pomeéru,

b) odebirani vyrobkt nebo sluzeb od zaméstnavatelt, se kterymi trad prace
uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele (§ 78), nebo zadavani zakazek témto
zameéstnavatelim nebo odebirani vyrobka nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi a nezameéstnavaji
zadné zaméstnance, nebo zadavani zakazek témto osobam, nebo

¢) odvodem do statniho rozpoctu,

d) nebo vzijemnou kombinaci zpasobti uvedenych v pismenech a) az c).

Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se dale podava, ze ,[z]laméstnavatelé a osoby samostatné
vydélecné ¢inné uwvedeni v odstavci 2 pism. b) mobou pro ucely splnéni povinnosti uvedené
v odstavci 1 poskytnout v kalendarnim roce své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané
zakdzky jen do vyse odpovidajici 28ndsobku priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
proni aZ treti Crurtleti predchdzejicibo kalendarniho roku za kaZdébo prepocteného
zaméstnance se zdravotnim postiZzenim zaméstnaného v predchozim kalenddrnim roce (ddile
jen Jlimit') a v pripadé, Ze nejpozdéji do 30 kalendatnich dni od zaplaceni poskytnutého
plnéni udaje o poskytnutém plnéni vloZi do evidence vedené ministerstvem podle § 84
(ddraz doplnén).

Dle § 84 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,[u]daje podle odstavce 2 do evidence vklida a za
jejich spravnost odpovidd dodavatel vyrobkd, sluzeb nebo zakizek* (diraz doplnén).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zaméstnavatel (zalobkyné) ma povinnost
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, priCemz tuto povinnost muze splnit
i odbérem vyrobku nebo sluzeb od zaméstnavatelt, se kterymi Grad prace uzavrel
dohodu o0 uznani zaméstnavatele. Jedna se pritom o jednu ze tri zcela rovnocennych
variant feSeni, jiZ lze volné kombinovat se dvéma zbylymi. Zalobkyné vyuZila této
moznosti a pro splnéni své zakonné povinnosti zvolila kombinaci zaméstnavani osob

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



31.

32.

33.

34.

6 61 Af 4/2019

se zdravotnim pojiSténim a odbér vyrobku asluzeb od zameéstnavatele uznaného
uradem prace; konkrétné se jednalo o spolecnost PCO - hlidaci sluzba, s. r. o.
Zalobkyné uskutecnéni plnéni v podobé fyzické ostrahy objektu a dklidovych praci

v v 4 4 i M 4 o Ve \4 /4 v i 4 v /
vcetné dodani hygienickych pomucek dolozila zalovanému prostrednictvim darovych
dokladd - faktur. Samotnou spravnost dokladd a udaja v nich uvedenych Zalovany
nezpochybnil.

Zalovany vsak uvedené faktury nevzal v potaz a setrval na svém nazoru, dle kterého
nezaevidovana plnéni v evidenci nelze uznat za splnéni povinnosti dle § 81 odst. 1

4 v M 4 v \4 /4 vV . . / . /
zakona o zaméstnanosti. Tento zavér zalovaného povazuje krajsky soud za lichy,
nebot vychazi listé z gramatického vykladu zakona a nezohlednuje udel a smysl
aplikovanych ustanoveni.

Duvodova zprava k novele zakona o zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb. (snémovni tisk
¢. 373/0) zakotvujici aktualni znéni § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti uvadi, ze ,[k]
vylouceni neZidouctho jevu tzv. prefakturace se navrbuje, aby zaméstnavatelé
zaméstndvajici vice jak 50% osob se zdravotnim postizenim nebo osoby se zdravornim
postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné Cinnymi a nezaméstndvaji Zddné
zaméstnance, mohly pro #cely plnéni povinného podilu zaméstnavatelii s vice jak 25
zaméstnanci poskytnout v kalendarnim roce své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané
zakdzky pouze do vyse odpovidajici 36ndsobku primérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi
za proni aZ tieti Ctortlet! predchazejiciho kalendirnibo roku za kazdého prepocteného
zaméstnance se zdravotnim postiZzenim zaméstnaného v predchozim kalendarnim roce. O
poskytnutém plnéni budou zaméstnavatelé povinni vést evidenci, ktera obsabuje
identifikacni vidaje odbératele a cenu dodanych vyrobkd, sluzeb nebo zadanych zakdzek (bez
dané z pridané hodnoty).“

Komentarova literatura k § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti v obdobném duchu
dodava, ze [tlato pravni siprava md zamezit tzv. prefakturaci, kdy zaméstnavatelé, kteri
nesplriuji podminku zaméstnavini vice nez 50% osob se zdravotnim postiZenim, své
vyrobky doddvaji svym odbérateliim prostiednictvim zaméstnavateld, kterd tuto podminku
splriugi. Timto zpiisobem je obchdzen zakladni princip této formy plnéni povinnébo podilu,
a tim je nep¥imd podpora vzniku a udrieni pracovnich mist pro zdravotné postiZené
prostrednictvim urcitého zvyhodnéni jejich zaméstnavateli na trbu® [Steinichova, L. a
kol. Zikon o zaméstnanosti - komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2010 (citovano dle
ASPI; pravni stav k 1. 5. 2015)]. Evidovanim 4daja v evidenci tak lze témto situacim do
urcité miry predchazet.

Z ustanoveni § 84 odst. 3 zakona o zameéstnanosti zaroven jasné vyplyva povinnost
zadavat udaje o poskytnutych plnénich do evidence. Je to ovSem dodavatel, koho stiha
povinnost tyto Udaje do evidence zadat. Tuto povinnost vnesla do zakona o
zaméstnanosti jeho novela ¢ 206/2017 Sb., ato s uéinnosti od 1. 10. 2017. Dle ¢l. II
bodu 6. této novely pak ,[z]laméstnavatelé a osoby samostatné vydélecné éinné uvedeni v §
81 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ti¢innosti
tohoto zikona, jsou povinni do 60 dnii ode dne nabyti iiéinnosti tohoto zikona vlozit do
evidence vidaje podle § 84 odst. 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti
tcinnosti tohoto zikona, a to za obdobi prislusného kalendarniho roku do dne nabyti
scinnosti tohoto zikona.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Dutvodova zprava k novele ¢. 206/2017 Sb. (snémovni tisk ¢. 911/0) uvadi, ze ,[v]
oblasti nahradniho plnéni dojde k zavedeni evidence nabradniho plnéni, ¢imz? je reagovino
na potrebu ovéreni, zda dodavatel v ramci nabradnibo plnéni neposkytuje své vyrobky,
sluzby nebo zakdzky nad ramec limitu stanoveného zakonem o zaméstnanosti a na potiebu
snadnéjsi kontroly ze strany organd komtroly, zda odbératel, ktery pini povinny podil
nahradnim plnénim, si zapocital jen ty dodavky, které mu byly doddny dodavatelem
nahradnibo plnéni, véetné jejich zapocitatelného rozsabu. Nahradni plnéni bude i naddle
odpovédnosti odbératele, tj. zaméstnavatele, kterému zikon o zaméstnanosti ukldda
povinny podil zaméstndvini osob se zdravotnim postizenim plnit. Tato evidence nebude
informacnim systémem verejné spravy, a to vzhledem k tomu, Ze nebude zabezpecovat
systematickou informacni Cinnost. Nabradni plnéni bude i nadile véci dodavatelsko-
odbératelskych vztabii, do kterych stit Zadnym zpiisobem nezasabuje. Navrbovand pravni
dprava evidence pouze poskytne odbératelim, dodavateliim a kontrolnim orgindm prebled
o jednotlivych dodivkdch realizovanych v ramci nahbradnibo pinéni“ (diraz doplnén).
Citovana duvodova zprava k tomu dale mimo jiné dodava, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
vdaje budou do prislusné evidence vklidiny dodavateli plnéni, tito budou rovnéz
odpovidat za spravnost vkladanych sdaji. Odpovédnost dodavatele se v tomto pripadé
vztahuje k odbérateli (dodavatelsko-odbératelské vztahy). Zakon o zaméstnanosti neobsahuje
moznost sankcionovdni dodavateln.”

Z uvedeného je zfejmé predevsim to, ze smyslem zavedeni evidence nahradniho plnéni
spravované nové Ministerstvem prace a socialnich véci (oproti dfivéj$im evidencim,
které pred novelou zakona o zaméstnanosti ¢. 206/2017 Sb. vedli jednotlivi dodavatelé)
je zajisténi kontroly splnéni zakonnych podminek pro tzv. nahradni plnéni. V pfipadé
vlozeni pfislusnych Udaju se tedy nejedna o podminku, ktera by byla bezprostredné
vazana na samotné splnéni povinnosti dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti sledujici
ptimou ¢i nepfimou podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim; ve vztahu
k této povinnosti totiz evidence predstavuje pouhy kontrolni mechanismus. Striktni
trvani na doslovné dikci zakona by pfitom vedlo k dusledkim tento cil v podstaté
popirajicim.

Predné krajsky soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze veskeré varianty postupu
zaméstnavatele uvedené v § 81 odst. 2 zakona o zameéstnanosti jsou z pohledu splnéni
povinnosti dle § 81 odst. 1 téhoz zakona zcela rovnocenné. V zasadé by tedy volba
nékteré z nich (i jejich kombinace) neméla byt kladena zaméstnavateli jakkoli k tizi.
Na rozdil od plnéni povinnosti zpusoby dle § 81 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona
o zaméstnanosti by vsak v pfipadé postupu dle § 81 odst. 2 pism. b) téhoz zakona jeho
doslovny vyklad znamenal, ze by splnéni povinnosti zaméstnavatele zaviselo na
jednani trettho subjektu (dodavatele), které by zaméstnavatel nemohl nikterak
ovlivnit. Jednalo by se tak v podstaté o - z pohledu zaméstnavatele - nahodilou
okolnost, jez by vyznamnym zpusobem narusovala jeho pravni jistotu, a to i za
situace, kdy by jinak veskeré zakonné povinnosti na své strané radné plnil. Takovy
postup ohrozoval by dokonce duvéru v pravo jakozto celek.

Z toho duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze stanovuje-li zakon o zaméstnanosti
povinnost zadavat (daje do evidence dodavateli, nelze odpovédnost za nezadané tdaje
automaticky prenaset na zaméstnavatele, a nazakladé chybéjicich adaji v evidenci
bez dalstho zaméstnavateli neuznat ¢ast splnéni povinnosti stanovené v § 81 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti nedava ostatné zaméstnavateli zadné
/7 . . /7 V4 v/ v / 4 ) . \ . /7
nastroje, jak zadani prislusnych udaju do evidence po odbérateli vymahat.

Z druhé strany ovSem samozrejmé nelze zcela rezignovat ani na kontrolu splnéni
zakonnych podminek pro postup dle § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
V této souvislosti je vSak zcela dostatecné, pokud zaméstnavatel pfi absenci Gdaj
v evidenci z dGvodu poruseni povinnosti dodavatele predlozi spravnimu organu takové
dtkazni prostredky, které splnéni podminek pro postup dle posledné citovaného
ustanoveni prokazi.

Krajsky soud pro uvedené uzavira, ze tzv. evidence nahradniho plnéni spravovana
Ministerstvem prace a socialnich véci ma pouze kontrolni funkci a udaje v ni obsazené
nemaji bezprostredni hmotnépravni vliv na splnéni povinnosti zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim ve smyslu § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti nahradnim
zpusobem, tj. formou odebirani vyrobkd nebo sluzeb od zaméstnavatelt uvedenych v
§ 81 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za situace, kdy dodavatel nesplni zakonnou
povinnost vlozit udaje o poskytnutém plnéni do evidence vedené ministerstvem podle
§ 84 zakona o zaméstnanosti, nelze zaméstnavateli bez dalstho neuznat splnéni
povinnosti zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim prostrednictvim nahradniho
plnéni. V takovém pripadé je ovSem na zaméstnavateli, aby prokazal, ze své povinnosti
dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti splnil, resp. ze vyrobky nebo sluzby skutecné
odebiral od zameéstnavatelt spliujicich podminky dle § 81 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona.

Pro dplnost krajsky soud dodava, ze takovéto dikazni bremeno jiz nelze dale
vztahovat na splnéni podminek stanovenych v § 81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti, tj.
ptipadné (ne)prekroceni zakonného limitu dodavanych vyrobka a sluzeb ze strany
dodavatele. Nelze totiz prehlédnout, ze toto ustanoveni zakotvuje prava a povinnosti
vyhradné vidi zaméstnavatelim a osobam samostatné vydélecné Cinnym uvedenym
v odstavci 2 pism. b) téhoz ustanoveni a nikoli zaméstnavatelim, kteti jejich vyrobky
Ve v 4 ./ M 4 Vo oee vV M / Vv v 4
{1 sluzby odebiraji. Na jedné strané jim tak umoznuje poskytovat pro ulely splnéni
povinnosti uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni v kalendafnim roce své vyrobky
a sluzby nebo splnit zadané zakazky v ramci stanoveného limitu, na strané druhé jim
pak uklada povinnost vlozit Gdaje o téchto plnénich do evidence. Ustanoveni § 81
odst. 3 zakona o zaméstnanosti vsak nezakotvuje povinnost zameéstnavatelt
odebirajicich nahradni plnéni zkoumat, zda dodavatel zakonny limit jiz prekrodil ¢i
nikoli. Fakticky by totiz takova povinnost ani nebyla v praxi naplnitelna, nebot
pokud dodavatel udaje o plnénich poskytnutych jinym odbératelim do evidence
nevlozi, zaméstnavatel se o nich muze dozvédét jen stézi (z povahy véci na tom nic
v 4 M v v / M / Ve i M o vV Vv / M v 7.
neméni ani skuteCnost, ze 4daj o vysi limitu a o prubézném stavu jeho plnéni je dle §
84 odst. 4 zakona o zaméstnanosti vefejny - viz https://www.uradprace.cz/seznam-
dodavatelu-nahradniho-plneni; pouze nad ramec nutného ktomu krajsky soud
’ 4 \4 Vo v /. / * o v 4 4 v

poznamenava, ze dle tam zverejnénych udaj, spolecnost PCO - hlidaci sluzba
stanoveny limit doposud nikdy neptekrocila). Ma-li spravni organ v daném ohledu

M 4 4 v 4 M v v/ / v v 4
pochybnost o uznatelnosti nahradniho plnéni, je na ném, aby ptipadné prekroceni
limitu ze strany dodavatele prokazal. Organy statni spravy k tomu totiz na rozdil od
zalobkyné disponuji pravnimi nastroji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Spravnimu organu prvniho stupné, jakoz i zalovanému nic nebranilo v tom, aby si
v ramci své povinnosti fadného zjisténi skutkového stavu véci (§ 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu) od zalobcina dodavatele vyzadali prislusné doklady v souvislosti
s poskytnutymi nahradnimi plnénimi v daném obdobi a (ne)pfekroceni stanoveného
limitu sami ovéfili. V Gvahu ptipada napriklad také soudinnost s prisluSnym oblastnim
inspektoratem prace formou provedeni kontroly u dodavatele dle § 125 a § 126 zakona
o zaméstnanosti (0 tom, ze takovato spoluprace v praxi zfejmé probiha, svédci
skuteénost, ze ve spravnim spisu je zalozen protokol o kontrole oblastniho
inspektoratu prace u zalobkyné ze dne 29. 11. 2018).

Az teprve tehdy, pokud se v fizeni pred spravnim organem prokaze, ze zaméstnavatel
prijal plnéni, ktera mu dodavatel poskytl nad limit stanoveny v § 81 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, prichazi vvahu neuznani splnéni povinnosti zameéstnavatele

v 4 4 * Vv 4 4 4 v 4 4 ..
zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim formou nahradniho plnéni a odkazat je;
na pripadnou soukromopravni odpovédnost dodavatele, na niz poukazuje shora
citovana davodova zprava k novele zakona o zaméstnanosti ¢. 206/2017 Sb.

Pro uvedené krajsky soud shledal, Zze zalovany pochybil tim, ze nevzal v potaz,
resp. nespravné jako irelevantni vyhodnotil Zalobkyni predlozené dukazni prostredky
VV /7 / 4 /4 4 v v v i i
smérujici k prokazani toho, ze zalobkyné splnila svou povinnost dle § 81 odst. 1
4 v M 4 4 o M A 4 / o
zakona o zameéstnanosti nahradnim zpasobem, tj. formou odebirani vyrobku nebo
sluzeb od subjektd uvedenych v § 81 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Nespravnym
/ i / 4 4 A v / 4 4
vykladem aplikovanych pravnich norem zatizil zalovany své rozhodnuti
nezakonnosti, priemz jeho navazujici zavéry o nesplnéni zalob¢iny povinnosti nemaji
oporu v obsahu spravaiho spisu.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti

zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. f.'s.) a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.

s.). Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladud fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim Fzeni aspéch, proto neméi pravo na nihradu
nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésnou zalobkyni, v jejim pfipadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou pravaiho
zastupce za zastupovani v rizeni o zalobé ve vys$i 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausalni nahradou hotovych vydaji2 x 300 K¢, celkem tedy 6800 Ké. Jelikoz
je zastupce zalobkyné platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych
vydaji o sazbu této dané na castku 8 228 K¢. Celkové zalobéiny naklady fizeni tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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¢ini 11 228 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Zavérem krajsky soud poznamenava, ze v disledku zmény rozvrhu prace Géinné
od 1. 1. 2020 rozhodoval ve slozeni senatu uvedeném v zdhlavi tohoto rozsudku.
Prestoze zalovany byl pripisem ze dne 5. 12. 2019 poucen o slozeni senatu pred touto
zménou (JUDr. Balejovou nahradila Mgr. Nutilova), byl jim zaroven o mozné tcasti
v / o 4 4 /4 vV s 4 v v
vSech shora uvedenych soudct na rozhodovani v této véci informovan, a to vcetné
\4 M 4 4 v/ 4 /4 M M M M / v / eV
moznosti podani pfipadné namitky podjatosti. Krajsky soud proto zalovanému jiz
novou informaci o slozeni senatu nezasilal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 20. dervence 2020

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



