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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: O. T., statni prislusnost [stat]
bytem [adresa]

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2018, &. j. MV-41431-4/S0-2018,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MV-41431-4/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j.
OAM-39649-44/DP-2014, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. OAM-39649-44/DP-2014 (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak Ze podle § 45 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni od 15. 8. 2017 (dale téz jen ,zakon o pobytu cizincG®) se zadost zalobce o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Uclelem podnikani zamitd a povoleni
k dlouhodobému pobytu se neudéluje, nebot zalobce pred podanim zadosti neplnil na
Uzemi UcCel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu dfive vydano.

II. Pribéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti Zalované

Zalobce podal Zadost o vy$e uvedené pobytové opravnéni jiz dne 18. 9. 2014. Tato Zadost
byla ptivodné spravnim organem I. stupné zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. 5. 2015, ¢. .
OAM-39649-25/DP-2014, s oduvodnénim, ze zalobce od 17. 1. 2014 do 18. 9. 2014 neplnil
Ucel povoleného pobytu, coz bylo podle spravniho organu L. stupné mozné pokladat za
zavaznou prekazku pro jeho dalsi pobyt na zemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincu, ve znéni do 9. 12. 2015. Spravni organ I stupné zde vychazel ze
skutecnosti, ze zalobci bylo dfive udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem
zaméstnani s platnosti od 22. 1. 2013 do 14. 4. 2013 (o prodlouzeni tohoto povoleni
pozadal zalobce jiz dne 29. 3. 2013, pficemz o této zadosti nebylo do dne rozhodovani
spravniho organu L stupné pravomocné rozhodnuto) a dile z rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,krajskd pobodka
UP) ze dne 17. 7. 2013, jimZ bylo Zalobci povoleno zaméstnani u zaméstnavatele Mabet
impex s. r. 0., a to od 22. 7. 2013 do 16. 1. 2014, kdyz zadné pozdéjsi rozhodnuti o
povoleni zaméstnani vydano nebylo.

Zalovana tento nazor potvrdila rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, & j. MV-126410-6/SO-
2015, proti némuz vsak zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Ten posledné
uvedené rozhodnuti zalovaneé, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zrusil rozsudkem ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 46 A 119/2015 - 41 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®). Krajsky soud v Praze, mistné ptislusny s ohledem na dtivéjsi misto pobytu
zalobce, dospél k zavéru, ze pfi posouzeni zalobcovy zadosti spravni organy zjevné
nespravné vychazely z judikatury, ktera se zabyvala situacemi, kdy cizinec pozadal o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoli zadostmi o udéleni nového
povoleni s ohledem na zménu Glelu pobytu. Jiz ze samotné podstaty véci pritom plyne, ze
cizinci zadajici o zménu Gcelu pobytu tak ¢ini bud proto, Ze nemaji v Gmyslu povoleny
éel pobytu plnit, anebo jej jiz v dobé podani zadosti 0 zménu Glelu pobytu neplni, kdyz
dtivodem podani zadosti muze byt ztrata zaméstnani ¢i neochota nalézt zaméstnani jiné a
s tim souvisejici zamér podnikat. Pokud spravni organy pfi rozhodovani o zadostech o
zménu Gcelu pobytu kladly zalobci k tizi, Ze v minulosti neplnil Gcel povoleného pobytu
bez toho, aby peclivé zvazily konkrétni okolnosti véci, nemohou jejich rozhodnuti dostat
pozadavku prezkoumatelnosti. Z rozhodnuti pfitom podle krajského soudu nebylo
patrné, zda spravni organy braly v Givahu, ze Zalobce sice po uréitou dobu nemél povoleni
k zaméstnani, avsak soucasné pozadal o zménu Gcelu pobytu, a tedy jiz zaméstnan byt
nechtél nebo nemohl. Rovnéz neni patrné, zda spravni organy jakkoli zohlednily, Ze se
zalobce pfipravoval na plnéni Gcéelu pobytu, o ktery zadal, nebot v dobé podani zadosti
o zménu Glelu pobytu jiz t#i tydny disponoval Zivnostenskym opravnénim. Zalovana dale
pochybila tim, Ze nevénovala pozornost tvrzenim zalobce uvedenym v jeho odvolani,
konkrétné o pobytu zalobce na Ukrajiné z dvodu nepokoji na Ukrajiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Krajsky soud oba spravni organy zavazal v dal$im tizeni znovu peclivé zohlednit zjisténé
’ .V . v/ v v v /. ’ v .
skutkové okolnosti véci, pripadné vyzvat zalobce k doplnéni jeho tvrzeni o nemoznosti
vycestovat z Ukrajiny zpét do Ceské republiky tak, aby bylo zfejmé, kdy zalobce v
zahraniéi pobyval a zda to mohlo mit vliv na jeho zaméstnani v Ceské republice, a dale se
/ ’ . . ° v v . Ve ,
zabyvat znovu otazkou, zda existuje divod, pro¢ zalobci neudélit povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi za Gcelem podnikani. Nad ramec nutného oduvodnéni
rozhodnuti pak krajsky soud predestiel vyhrady k extenzivnimu vykladu § 56 odst. 1
, . ’ . . o / / Ve v/ 7
pism. j) zakona o pobytu cizinct, které ma od okamziku, kdy se stalo soucasti tohoto
4 . v / v v b / v M v v - 4 /-
zakona jednoznalny bezpecnostné-politicky obsah a sméruje k ochrané verejného zajmu.
Situaci, kdy by skutkové okolnosti pripadu mély podle minéni zalované vést k neudéleni
povoleni k pobytu (popt. jeho zruseni ¢i neprodlouzeni doby jeho platnosti) z davodu
neplnéni ulelu pobytu, avsak pro takovy postup chybi v zakoné o pobytu cizincd
dostateCné jasna opora, neni mozné fresit prehnané extenzivnim vykladem neurcitého
pravniho pojmu ,jind zdvaznd prekizka pobytu cizince na vizemi“.

V dalsim prubéhu fizeni spravni organ I. stupné zalobce vyslechl k okolnostem jeho
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky a okolnostem jeho pobytu na Ukrajiné v dobé pred
podanim jeho zadosti v roce 2014. K dotazu spravniho organu, co délal poté, co mu
skonéilo dne 16. 1. 2014 zaméstnani a pro¢ si pozadal o prodlouzeni povoleni
k zaméstnani, zalobce uvedl, ze pobyval na Ukrajiné, z niz se nemohl vratit, nebot na
hranicich davali povolavaci rozkazy. Poté pticestoval do Ceské republiky podnikat
v oboru zednickych praci. Uvedl také, Ze v Ceské republice se mu libi a m4 tu matku, se
kterou bydli; na Ukrajiné pak nema nikoho.

V navaznosti na uvedené doplnéni fizeni pak spravni organ L. stupné vydal prvostupnové
rozhodnuti, kterym o zadosti zalobce opétovné rozhodl tak, ze ji zamitl. V tomto pripadé
vSak nepostupoval podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, v pavodnim znéni,
ale podle § 45 odst. 1 téhoz zakona, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist, adalsi souvisejici zdkony (dale jen ,zakon ¢.
222/2017 Sb.“) Ginném od 15. 8. 2017. Spravni organ 1. stupné zduraznil, ze vychazel ze
zasady rozhodovani spravnich organt podle skutkového a pravniho stavu existujictho v
dobé rozhodnuti, ktera byla potvrzena napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, &.j. 1 As 24/2011 - 79. Ptfechodna ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., ktera
omezuji pouziti dosavadni pravni Gpravy pouze pro fizeni dosud pravomocné neskonéena
se tak na projednavany pripad neuplatni, nebot fizeni ve véci jiz bylo pravomocné
skondeno. Dané pravidlo pritom nelze pouzit ani v dusledku zruseni rozhodnuti
Krajskym soudem v Praze; k tomu spravni organ 1. stupné odkazal na publikaci Vedral, J.
Spravni ¥ad. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2012, 2. vyd., s. 849. Vychazeje z § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincl pak spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze zalobce pred
podanim zadosti neplnil Géel pobytu, coz je divodem neudéleni prislusného povoleni. Na
tom nic nezménil ani vyslech zalobce, ktery fakticky potvrdil, ze v daném obdobi Géel
pobytu neplnil, pfi¢emz spravnimu organu I. stupné je znamo, ze obcané Ukrajiny
v daném obdobi mezi Ukrajinou a Ceskou republikou béné cestovali. Vzhledem k tomu,
ze souCasné plnéni Glelu pobytu je irelevantni, nezménil by na uvedeném nic ani vyslech
matky, ktery zalobce navrhl.

V odvolani (jeho doplnéni) zalobce namital zejména neaplikovatelnost § 45 odst. 1 zaikona
o pobytu cizinct, ve znéni od 15. 8. 2017, nebot spravné méla byt aplikovana pravni
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Uprava Ucinna ke dni zahajeni rizeni o jeho zidosti. Pokud by této namitce zalovana
neprisvédcila, tak zalobce upozornil, ze i citované ustanoveni umoznuje povoleni
k pobytu udélit, pokud k neplnéni ucéelu dochazelo ze zavaznych davodd, které byly
v v/ 4 4 4 v /4 v 4 4 o
podle zalobce v fizeni prokazany - zalobce nemohl vykonavat zaméstnani z divodu
obavy ze situace na Ukrajiné; zalobce upozornil, ze k prokazani této skutecnosti (davodu
. V7 . . ’ J4 / /
jeho nepritomnosti) navrhl i vyslech své matky, ktery nebyl proveden. K tomu také
zalobce doplnil, Ze jeho nepfitomnost na uzemi se nijak nevylucuje s tvrzenou pfipravou
na podnikatelskou ¢innost. Zalobce dale namital, Ze ne jakékoliv neplnéni Gcelu pobytu,
ale az neplnéni Ucelu po urditou dobu dokaze byt relevantnim divodem pro zamitnuti
v/ M VeV v \4 M v o 4 v v /v v/ M / Vv WA v
zadosti, pri¢emz u zalobce je zfejmé, Ze po prevaznou cast doby pobytu jeho udel radné
plnil. Zalobce zde poukazal i na priklady rozhodovaci praxe zalované, v niz podle zalobce
naznala, ze aby mohla byt konstatovana jina zavazna prekazka pobytu, musel byt ucel
v VoIV ~ V.V ’ v v / &
neplnén po prevaznou dobu. Zalobce konelné namital, ze méla byt posouzena téz
Ve VvV 4 4 M / i 4 Ve
primérenost zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k véci uvedla, ze jiz spravni organ I. stupné radné
oduvodnil, proc je v pripadé zruseni pravomocného rozhodnuti ze strany spravaiho soudu
i / 4 4 v 4 4 4
povinen postupovat podle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani rozhodnuti,
k cemuz rovnéz citovala vyse uvedeny komentar ke spravnimu radu. Divod pro neplnéni
/ Vv 4 v / v M M /4 .. v \4 /
UCelu pobytu wuvadény zalobcem v souvislosti svalkou na Ukrajing, zalovana
nepovazovala za duvod zavazny, kdyz z otisku razitek na cestovnim dokladu vyplyva, ze
zalobce dne 25. 12. 2013 vycestoval z Ceské republiky a dne 1. 3. 2014 pricestoval zpét;
jeho tvrzeni tak zalovana oznalila za liché. Zalovana pak neptihlédla ani k namitce, ze pro
konstatovani jiné zavazné prekazky by nesmél byt ulel napliiovan po prevaznou dobu
pobytu, nebot tento pojem je upraven v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct,
ktery vSak ve véci nebyl vyuzit a dana namitka je tak zcela irelevantni. Dle aplikované
4 4 / M v 4 v 4 % v v 4 o4 4 4
pravni upravy je rozhodnou skutelnosti neplnéni Gcelu v dobé predchazejici vydani
prvostupnoveho rozhodnuti, coz bylo bezezbytku naplnéno. Zalovana rovnéz odmitla, ze
by byl spravni organ I stupné povinen se pri rozhodovani podle § 45 odst. 1 zakona o
.. o / 4 4 / M /4 Ve
pobytu cizinct zabyvat dopadem svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot tato otazka ma byt zkoumana pouze v pripadé, ze je to v zakoné vyslovné
stanoveno.

IIT. Obsah zaloby

Stejné jako v odvolani Zalobce zejména namital, Ze oba spravni organy se dopustily
4 Vv 4 Vv 4 M ’ 4 4 v/ 4 /4
zavazného poruseni jeho prav tim, ze zadost posuzovaly podle podle nespravného
4 4 v 7/ 4 4 4 vV *+ Vv 4 v . . 4 4
zakonného znéni. Spravni organ L. stupné i zalovana podle zalobce aplikovali pravni
Upravu, kterou na dany pfipad nelze pouzit, a jejich rozhodnuti jsou proto nezakonna.
S poukazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., zduraznil, ze mélo byt
rozhodovano podle dfivéjsi pravni Gpravy, jelikoz jeho véc nebyla pravomocné skondena.
Zrusujicim rozsudkem totiz bylo zruseno ptGvodni odvolaci rozhodnuti Zalované, a tim
bylo i ,zruseno“ ukondeni fizeni, kdyz sim soud ve vyroku svého rozsudku uvedl, ze

v / Vv / v/ v/ /7 < v/ /4 v/ Vv . ’ /7 V7 4
e VEC s€ VYACT Zalované k dalsimu Fizeni.“ V zadném pripadé se tedy nejedna o nové fizeni a
zcela nové projednani, jak se snazi tvrdit zalovana, ale jedna se o pokracovani v fizeni,
které bylo zahijeno podanim zadosti dne 18. 9. 2014. Je proto nutné vychazet z pravni
/ / Ve 4 v 4 /7 V7 . \4 / 4 V o 4 v 4 ’ .
Upravy udinné v dobé podani zadosti. K totoznym zavérum podle zalobce doslo zalovana i
v nékolika svych jinych rozhodnutich, ktera jmenoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Pro pfipad, ze by se soud s pouzitim pozdéjsi pravni Gpravy ztotoznil, zalobce vznesl i
namitky vychazeji z toho, ze rovnéz pifi posuzovani jeho pripadu podle pravni Gpravy
ucinné od 15. 8. 2017 je zavér o naplnéni podminek pro zamitnuti predmétné zadosti
nezakonny. Podle nazoru zalobce je totiz 1 podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nutné pri posuzovani neplnéni ulelu pobytu po uréitou dobu vychazet z ustalené soudni
judikatury, ktera konstantné rozhoduje, ze ne kazdé neplnéni Gcelu pobytu je natolik
zavazné, aby bylo divodem k zamitnuti zadosti, k ¢emuz odkazal i na zrusujici rozsudek
Krajského soudu v Praze, ktery ptvodni rozhodnuti spravnich organd zrusil mj. s tim, ze
v daném pripadé neshledal okolnosti natolik zavazné, aby vedly k zamitnuti zadosti. Podle
nazoru zalobce je neptijatelné, aby spravni organy nasledné zadost zamitly ze stejnych
divodu s tim, ze k tomu vyuzily (nezakonné) nové zakonné znéni. Fakticky tak také
doslo k poruseni § 78 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - o / . v « .’ 7 ’ / / ’ ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.“) stanovujictho vazanost spravniho organu prvnim
nazorem soudu. Podle zalobce je vzdy nutné posuzovat konkrétni okolnosti daného
v/ VeV v M / i v /7 IV v v /7 IV Ve oV

ptipadu, pficemz ne jakékoliv neplnéni uclelu, ale az neplnéni Géelu po uréitou dobu muze
byt relevantnim dtvodem pro zamitnuti zadosti. V této souvislosti pak zalobce zduraznil,
v v 4 V. Vv / 4 4 M / N4 / v 4
ze zalovana se zcela nedostatecné zabyvala odvolaci namitkou tykajici se délky neplnéni
/ Vv > V / v v 4 v o M v /7 IV

Ucelu pobytu, nebot zalobce vyslovné uvedl, ze zavéry soudt o nutnosti neplnéni aéelu po
prevaznou dobu pobytu se uplatni nejen pti posuzovani pojmu jina zavazna prekazka; to
¢int jeji rozhodnuti neprezkoumatelnym.

S ohledem na oduvodnéni zrusujiciho rozsudku, konkrétné ve vztahu k tomu, v ptipadé
zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu (zménu jeho 0celu) nelze bez dalsiho
klast zadatelam k tizi, ze v minulosti neplnili ucel povoleného pobytu. Podle zalobce
spravni organy ani zde nedostaly zavaznému pravnimu nazoru soudu, a jejich rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna. K tomu zalobce pfipomnél, Ze ve svém odvolani namital existenci
ptipravy na podnikatelskou ¢innost, ¢éimz se  zalovana vibec nezabyvala.
Neprezkoumatelnost shledaval Zalobce rovnéz v tom, ze z napadeného rozhodnuti nelze
vydist, pro¢ zalovana nepovazuje uvadéné duvody, na zakladé nichz nemohl zalobce
zameéstnani po prechodnou dobu vykonavat ( obavy z prekracovani statni hranice z
dtvodu obavy z odvedeni do valky na Ukrajiné) za zavazné davody podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru zalobce namitl, ze k prokazani davodu
nepritomnosti na uzemi a z tohoto divodu i neplnéni Gcelu, mohl byt ulinén vyslech
svédka, matky zalobce, jak Zzalobce navrhoval. Podle zalobce tak spravni organy tak
neucinily dostateéné kroky ke zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu.
Namitkou tykajici se navhrovaného vyslechu se zZalovana navic viibec nezabyvala.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu pak zalobce vznesl rovnéz namitky
vztahujici se k nutnosti i v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincd zkoumat dopady takového rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, a to i tehdy, pokud tato povinnost neni vyslovné stanovena
zakonem. Zalobce pripomnél, ze v Ceské republice pobyva od roku 2009, vybuodval is
/4 4 4 Ve & M v 4 M /. \4 v
zde pevné zazemi a zije zde se svou matkou, na které je citove zavisly. Podle zalobce mély
spravni organy hodnotit vSechny jeho vazby na tizemi, coz neudinily.

S ohledem na vse vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadteni zalované a replika Zalobce
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Zalovana ve vyjadreni k zalobé pfedné poukazala na to, ze zalobni namitky jsou obsahové
takrka s namitkami odvolacimi, dale pak fakticky jen zopakovala argumenty jiz uvedené
v napadeném rozhodnuti, které soud pro struénost znovu neopakuje.

V replice k tomuto vyjadreni zalobce k argumentaci uvedené v zalobé v souvislosti s
postupem podle nespravné pravni Upravy doplnil, Ze tato otazka byla jiz soudy
mnohokrat fesena a bylo vyjudikovano, ze ma byt rozhodovano podle znéni zakona
Uc¢inného ke dni podani zadosti; jako ptiklad poukazal na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 30 A 135/2017 - 78. Spravni organy tak pochybily, kdyz jeho
zadost posuzovaly ve znéni novely ¢. 222/2017 Sb., a zménily tak pravidla béhem hry.
K tomu zalobce doplnil, ze citovany komentaf z roku 2012, kterym zalovana podporuje
sVUj nespravny nazor, nelze povazovat za pramen prava.

Stran vyporadani odvolaci namitky tykajici se délky neplnéni alelu pobytu, zalobce
zdUraznil, ze zalovana vychazela ztoho, ze v odvolani namital, ze ,aby mohla byt
konstatovina jind zdvaznd prekdzka, musel by byt iicel neplnén po previznon dobu.“ Zalobce
vSak vyslovné uvedl, ze je presvédcen, ze zavéry soudu o nutnosti neplnéni tcelu po
prevaznou dobu pobytu se uplatni nejen pfi posuzovani pojmu jina zavazna prekazka,
tedy i pti postupu podle nové zikonné Gpravy. Zalovana se touto nimitkou fakticky
nezabyvala, stejné jako se vibec nezabyvala namitkou tykajici se navrhovaného vyslechu
matky zalobce.

V souvislosti s posuzovanim priméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota neni podle nazoru zalobce divodu, aby jim citované judikatorni zavéry

. 4 i M M M \4 i / 4 v v / i 4
nebyly aplikovany i na jeho situaci, kdyz z nich nevyplyva, ze by mély byt aplikovany
pouze na pripady zruseni povoleni k trvalému ¢i prechodnému pobytu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podstata projednavané véci spociva predevsim v posouzeni, zda spravni organy po zruseni
svych ptvodnich rozhodnuti Krajskym soudem v Praze na ptipad spravné aplikovaly
novou pravni Upravu, zda timto postupem neobesly zavazny pravni nazor uvedeny ve
zrusujicim rozsudku a zda se se zfetelem k tomuto zavaznému pravnimu nazoru
prezkoumatelné vyporadaly se vSemi okolnostmi véci.

Vtomto sméru se soud nejprve musel zabyvat neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou zalobce v zalobé namital v souvislosti s nékolika namitkovymi
okruhy. Touto otazkou by se ostatné musel zabyvat i bez ptislusnych zalobnich namitek,
nebot se jedna o nutny predpoklad dalstho vécného prezkumu. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem nebo uvadi jiné duvody nez ty, v nichz ma
mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok, bez néhoz nelze
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dospét k uéinénému zavéru, nebo neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazu
a zavér z nich ucinény). V minulosti Nejvyssi spravni soud také jiz mnohokrat judikoval,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu zaklada téz to, nevyporada-li se
spravni organ se vSemi zalobcem uplatnénymi namitkami. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky a skuteCnosti lastnikem predesttené za liché, mylné, nerozhodne,
nespravné nebo provedenymi diikazy vyvracené. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4.
2004, ¢. 3. 4 Azs 27/2004 - 74).

Shora prezentovany p¥istup se opira téZ o ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
(napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, & ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08), podle ni? jednim z
principu, které predstavuji soucast prava na spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho
statu, jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost organu verejné moci sva
rozhodnuti radné odavodnit.

Této povinnosti zalovana zcela nedostala, nebot v napadeném rozhodnuti nereagovala na
podstatu vsech odvolacich namitek zalobce. Soud nijak nezpochybnuje, ze ukolem
4 4 4 o 4 \4 /. 1V’ % 4 v/ 4 v/
spravnich organu neni reagovat na kazdy dil¢i argument ulastnika fizenti a staci, pokud se
snimi spravni organ vyporada iimplicitné; s podstatnymi namitkami se vsak musi
v/ \4 v M vv/ 4 4 v oo

vyporadat vzdy (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs
85/2013 - 33). Vtomto sméru soud shledal jako nedostateénou reakci zalované na

4 M \4 v /7 IV oV / o v 4 4 ’
namitku, ze neplnéni uéelu pobytu muaze byt divodem pro neudéleni nového povoleni
k pobytu jen v ptipadé, pokud k neplnéni dochazelo po prevaznou dobu dfivéjsiho
pobytu. Zalovana reagovala tak, ze danou namitku vztahla k naplnéni tzv. ,jiné zdvazné
prekazky” podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu s tim, ze dané ustanoveni ve
véci nebylo pouzito a namitka je proto irelevantni. K tomu jesté uvedla, ze spravni organ
L. stupné vychazel ze znéni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, pricemz neplnéni tcelu
pobytu v rozhodné dobé pred podanim zadosti bylo bezezbytku prokazano. Zalobce
ovSem, jak spravné pripomnél i ve své replice, danou namitkou (podle niz je tfeba vzdy
posuzovat i délku doby neplnéni Géelu) mifil nejen na posuzovani pojmu jind zdvaznd
prekdzka“ podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct, ale vzhledem ke kontextu
dané namitky také na Gpravu podle § 45 odst. 1 uvedeného zakona. K otazce, zda je i
v takovém ptipadé rozhodné, po jakou dobu k neplnéni Glelu pobytu dochazelo, se vsak
zalovana nijak ptimo nevyjadrila a tuto nikoli diléi (okrajovou) namitku nechala bez jasné
odpovédi. Vyporadani predmétné namitky shledava zdejsi soud jako nedostatecné tim
spise, pokud Krajsky soud v Praze, byt ve vztahu k § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu

b o V. o/ 7 v 4 v V. 4 4 o
cizincu, ve zrusujicim rozsudku zalované vytknul, Ze se v predchozim rozhodnuti vibec

/ v / . /. M . v/ / \4 /v

nezabyvala nékterymi podstatnymi okolnostmi pripadu, za kterych zalobce ucel
puvodniho pobytu po dobu od 17. 1. 2014 do 18. 9. 2014 neplnil (Krajsky soud v Praze
vtéto souvislosti napt. zminil, Ze zalobce sice po wurlitou dobu nemél
povoleno zaméstnani od krajské pobocky UP, avsak soucasné pozadal o zménu tcelu
pobytu, a tedy jiz zaméstnan byt nechtél nebo nemohl, resp. Ze se zalobce pfipravoval na
plnéni Géelu pobytu, o ktery zadal, kdyz v dobé podani zadosti o zménu Géelu pobytu jiz
tf1 tydny disponoval Zivnostenskym opravnénim).
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Napadené rozhodnuti proto soud ztohoto pohledu povazuje za dastecné
neprezkoumatelné, nebof znéj neni patrna jasna a prezkoumatelna Gvaha (nazor)
zalované, zdali ma délka neplnéni Glelu pobytu néjaky vliv na naplnéni hypotézy § 45
odst. 1 véta tfeti zakona o pobytu cizinci - znamena pfistup zalované, ze pro neudéleni
povoleni k pobytu postacuje neplnéni Glelu pobytu napt. jen po jediny den? Stejné tak
neni zrejmé, jakym zpusobem se zalovana vyporadala s vytkami zru$ujictho rozsudku
Krajského soudu v Praze, tj. zda jim identifikované okolnosti mohou mit vyznam i ve
vztahu k § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nad ramec uvedeného pak soud dodava, ze
zalovana se vyslovné nevyjadfila ani k otazce vyznamu pfipravy zalobce na budouci
podnikani v dobé neplnéni puvodniho tcelu pobytu a navrhu na vyslech matky zalobce,
o kterych zalobce hovotil v poslednim odstavei bodu I. doplnéni odvolani ze dne 29. 3.
2018, byt tyto dil¢i nedostatky by zfeymé samy o sobé nevedly k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti; v tomto sméru se zalovana vyporadala jen
s jeho udajnym pobytem na Ukrajiné a strachem z Ukrajiny vycestovat.

Vzhledem k vyznamu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro postup a zavéry spravnich
organa po vraceni véci Krajskym soudem v Praze, zdejsi soud zaroven nemohl
v souvislosti s posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pominout ani
otazku aplikace nespravné pravni Gpravy opakované vznasenou zalobcem jak v odvolani,
tak v zalobé, kdyz vjejim zodpovézeni mu identifikovana dil¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nebrani. Naopak, vzhledem k tomu, ze reseni této otazky ma
vyznam pro dal$i fizeni véci, je soud povinen se ji vécné zabyvat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -
74, €. 1566/2008 Sb. NSS). Dospél pritom k zavéru o duvodnosti dané namitky.

Z4dost zalobce o povoleni k pobytu byla ptivodné zamitnuta podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona do 9. 12. 2015. Podle tohoto ustanoveni, ktereé
nebylo pozdéji nijak novelizovano, je prekazkou wudéleni povoleni k pobytu
(dlouhodobého viza) skuteénost, Ze ,(p)obyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na zemi*.

Po vraceni véci Krajskym soudem v Praze vsak jiz spravni organy véc posuzovaly podle
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., G¢inném od 15. 8.
2017, podle kterého ,(c)izinec, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na
vizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze
udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst.
2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
poddnim Zddosti 0 vyddani nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi sicel, pro ktery
mu_bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se
jednalo o neplnéni vicelu ze zdvaznych ditvodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na
vizemi pobyvat za ucelem podnikani, mizZe o takovou zménu pozidat, pokud je drZitelem
platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se
nevztabuje na cizince, ktery Zadda o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
investovdnt, a na cizince uvedeného v odstavci 2.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Zvyraznéna a pro véc rozhodna dast citovaného ustanoveni byla do zikona o pobytu
cizincl vlozena zminénym zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle pfechodného ustanoveni této
novely (Cast L, ¢l. II, bod 1.) pak bylo stanoveno, ze ,,(t)izen? podle zakona ¢ 326/1999 Sb.
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zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona a do tohoto dne neskoncené se dokonci a
prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zakona.”

Oba spravni organy v tomto pripadé vychazely z toho, Ze ptivodnim zamitnutim zadosti
zalobce a potvrzenim tohoto rozhodnuti Zalovanou doslo k pravomocnému skondeni
v/ 4 v \4 i v M i Vev/ v 4 4 M /

fizeni, na cemz nic nezménilo ani pozdéjsi zruseni obou rozhodnuti Krajskym soudem
v Praze. Podle jejich nazoru poté nedoslo k ,obnoveni“ pivodniho fizeni, a proto na

v/ \4 i M Vev/ 4 4 / / Ve v M

pripad zalobce aplikovali pozdéjsi pravni Upravu platnou a tGcinnou v dobé jejich
rozhodnuti. Tento nazor povazuje zdejsi soud za nespravny.

Podle zdejsiho soudu totiz v dasledku kasaéniho zasahu Krajského soudu v Praze, ktery
o 4 4 4 4 4 v \4 /4 Ve v/ 4 v/ * Vv
puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalované zrusil, fizeni o zadosti zalobce
,0bzivlo®, a to bez ohledu na to, Ze fizeni o zadosti bylo dtive pravomocné skonceno.
Zruseni spravniho rozhodnuti soudem a vraceni véci spravnimu organu podle § 78 odst. 4
s. I. s. totiz neznamena, ze by ve véci bylo vedeno nové spravni fizeni, jez by bylo na
puvodnim fizeni nezavislé. Pokud Krajsky soud v Praze véc zalované vratil k dalsimu
v/ 4 v v 4 4 i v 4 4 o 4 4 v
fizeni, znamenalo to, ze se véc vraci do stadia pred vydanim ptvodnich rozhodnuti a ze
spravni organy jsou povinny v dosavadnim fizeni pokracovat (pro poradek lze uvest, ze
krajsky soud zalovanou nezavazal k jinému procesnimu postupu, napt. zastaveni rizenti).
Na dosavadni fizeni zahajené podanim zadosti dne 18. 9. 2014 je tak nutné hledét jako na
neskonéené. To jinymi slovy znamena, ze na véc bylo nezbytné aplikovat vyse citované
prechodné ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., podle kterého se nedokoncena rizeni
dokonéi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzuji podle dosavadni pravni Gpravy.
p p ] p p p pravy

Odkazat 1ze i na zavéry uvedené v zalobcem citovaném rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 30 A 135/2017 - 78, ktery se totoznou otazkou zabyval ve vztahu
k prechodnym ustanovenim zakona ¢. 314/2015 Sb. (jez byla formulovana shodné jako
v pripadé zakona ¢.222/2017 Sb.) a ktery zduraznil, ze smyslem Upravy prechodnych
ustanoveni a tedy zamérem zakonodarce bylo zajistit kontinuitu zahajenych fizeni - ta by
podle zdejsiho soudu byla v dasledku nazoru zalované zcela narusena. Zdejsi soud se tak
plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni, podle néhoz ve smyslu predmétného
prechodného ustanoveni nelze po zruseni rozhodnuti soudem spravni fizeni povazovat za
skondené.

Stejnou otazkou se jiz ostatné zabyval téz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne
30. 8. 2018, C.j. 1 Azs 169/2018 - 32, dospél na obdobném skutkovém ptdorysu [jednalo
se o zadost o povoleni k trvalému pobytu, o které v disledku nékolikerého zrusenti jejich
rozhodnuti soudy, rozhodly spravni organy podle pozdéjsi, pro zadatele nepfiznivé,
4 4 / / Ve 4 v . e v /4 / v /4 4
pravni Upravy ucinné vdobé jejich konecného rozhodnuti] k totoznému nazoru.
S odkazem na rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,v pripadech, kdy sprivni soud zrusi napadené spravni
rozhodnuti a véc vrati spravnimu organu k dalsimu 7izent, vraci se p¥ipad zpét do okamZiku
pred wvydinim zruseného spravnibo rozhodnuti, tj. do fize jiZ zabdjeného (a tedy
i neskonceného) spravniho 7izeni“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem). K tomu pak doplnil,
4 4 4 . 4 / v 4 v/ v v 4 / / 4
ze zalovana si musi byt védoma, ze v pripadé zruseni svych pravomocnych rozhodnuti
soudem a jejich vraceni odvolacimu organu nezahajuje zadné nové tizeni (nevydava nové
oznameni o zahajeni fizeni), neptidéluje pfipadu novou spisovou znacku, ani nevydava
rozhodnuti o pokradovani v fizeni; na zruSené rozhodnuti hledi tak, jako by nebylo
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vydano. Nejvyssi spravni soud tak uzavrel, ze po zruseni puvodnich rozhodnuti spravni
fizeni ,obzivne“ se v§emi s tim spojenymi dusledky (véetné zavaznosti pravniho nazoru

4 V/_ VeVv/ V. o/ 7 4 Vo /7 V7 4
vysloveného v drivéjsich zrusujicich rozsudcich ve véci), a na takové fizeni pak nelze
hledét jako na skondené.

K tomu zdejsi soud jiz jen doplnuje, ze opaény zavér by ve svem dusledku zcela poprel
smysl soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organu. Spravni soud totiz pti prezkumu
spravnich rozhodnuti vychazi z pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
\ /7 /7 \ / \ . o Vv /7 /7 V4 4 v
f. s.), své zavéry tak zasadné vyslovuje ve vztahu k puvodné rozhodné pravni Gprave.
Zavéry soudu by pak byly - pfes ztejmy Gmysl zakonodarce vztahnout novou pravni
/ . . / Vev/ /7 /7 7 L34 /7 \2 4
upravu jen do budoucna - aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy zcela obejity. Nazor zalované
by nadto mohl znamenat, ze pripad zalobce by byl posouzen podle pro néj potencialné
/7 Vv v/ . / V4 a4 . o / /7 V4 4 \ /7 4 .
méné priznive pravni upravy jen v dusledku pochybeni spravniho organu v predchozi fazi
/7 V4 v/ V4 /7 v / . / 4 V4 v .
spravniho rizeni, které vedlo ke zruseni jeho rozhodnuti avraceni véci soudem -
pochybeni spravniho organu by tak slo k tizi zalobce. Takovy dusledek 1ze jisté povazovat
za neptripustny a nespravedlivy.

Konecné, pokud spravni organy odkazovaly na doktrinalni zavéry uvedené v komentari
ke spravnimu fadu z roku 2012, pak tyto s ohledem na vyse predestfenou argumentaci,

v .. v / 4 v M VV/ 4 4 /4
podporenou 1ijednoznacnym zavérem Nejvyssitho spravniho soudu, nemohou obstat;
nehledé na skuteCnost, ze tyto zavéry nemusely byt zamysleny na ptipady zruseni
spravniho rozhodnuti soudem.

Lze tak uzavrit, ze spravni organy poté, co jim byla véc vracena Krajskym soudem
v Praze, na pripad zalobce aplikovali nespravnou pravni dpravu v podobé § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincu ve znéni od 15. 8. 2017. Pokud jde o dopady tohoto zavéru, pak
zdejsi soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, dle néhoz pouziti nespravné
4 7 /7 4 v 4 4 v 4 v / / 4 4 4
pravni Upravy zasadné musi veést ke zruseni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti pro
M 4 \4 M v o / v i v Ve / 4 / /. /
jeho nezakonnost, ledaze je zfejmé, Ze 1 pres uzitl nespravné Upravy, by byl vysledek
v/ 4 / NV v 4 v/ i 4 /4 v - b 4 ’ M
fizeni tyz. To vSak neni pfipad projednavané véci, nebot nespravna aplikace tohoto
ustanoveni nepochybné ovlivnila zavér spravnich organi o neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu a také zptsob, jakym se spravni organy vyporadaly (spise
nevyporadaly) se zdvaznym pravnim nazorem vysloveném ve zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Praze.

Pro poradek pak soud dopliiuje, Ze ostatnimi vécnymi namitkami (zejména otazkou
nutnosti zkoumani primétrenosti dopadt napadeného rozhodnuti) se jiz nezabyval, nebot
toto posouzeni je nyni pred¢asné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze tak se ztetelem k vyse uvedenému shledal zalobu didvodnou, a proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pro

4 1V’ v Ve v ’,." 4 /4 v/ v/ 4
nezakonnost a diléi neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni.
Vzhledem k tomu, ze obé rozhodnuti spravnich organt spocivala na zcela nespravném
pravnim posouzeni, kdyz vychazela z pravni Gpravy, ktera na posuzovanou véc nedopada
(vychodiska, na nichz obé rozhodnuti stoji, jsou tak od zakladu chybnd) soud soudasné za

Ve / v Ve . vV /4 4 b 4 \4 v /7
pouziti § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil i prvostupriové rozhodnuti, nebot ma za to, ze by se véci
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mél znovu zabyvat spravni organ I. stupné, ktery by mél znovu v uplnosti posoudit
skutkové okolnosti véci a véc znovu pravné posoudit.

V dal$im fizeni ptitom oba spravni organy zohledni zavéry, k nimz dosel zdejsi soud vyse
v bodech 20. - 34. rozsudku. Spravni organy tak zejména budou v dalsim ftizeni o zadosti
zalobce ze dne 18. 9. 2014 vychazet ze zakona o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném do 9.
12. 2015, prezkoumatelnym zpusobem se vyporadaji se vSéemi namitkami zalobce a radné
4 4 / 4 4 /4 / V.’ 7 M 4
zohledni zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku Krajského soudu
v Praze a vytky jim vznesené ve vztahu k aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct na pripad zalobce.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy v dal$im
v/ 4 4 4 v
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma udastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, a proto mu soud priznal pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu, nikoli za navrh na pfiznani
odkladného ucinku, se kterym zalobce Gspésny nebyl), odméné za 3 tkony pravni sluzby
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - tj. prevzeti
zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba a replika k vyjadreni zalovaného] v Castce 3
100 K¢ za jeden tkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaja za tri dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce, jak soud ovéril z registru platcd DPH,
je platcem této dané, a proto se ¢astka dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby. Zalovana je
tedy povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervence 2020

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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