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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: S. L., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zast. advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenko,
se sidlem Politickych véznua 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 6. 8. 2018, &. j. PPR-18224-1/CJ-2018-990115,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o likvidaci osobnich Gdaj
podle ust. § 83 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ust. § 84 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii®), &. 41 odst. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. 12. 2006, a ¢l. 58 odst. 5 rozhodnuti Rady
¢. 2007/533/SV ze dne 12. 6. 2007.
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Zalobce uvadi, Ze podal ?adost o vymaz svjch osobnich Gdaji a Zalovany jeho Zadosti
nevyhovél. Zalovany tak udinil pouhym sdélenim, presto je treba na sdéleni nahlizet
z hlediska jeho obsahu, nikoliv formy. Materialné se tak jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65
v /4 4 4 v/ / M 4 M Vv v M /4 4
s. I. s. Napadené rozhodnuti ma ptimy vliv na prava a povinnosti zalobce, kdyz evidovani
M 4 / * o v /7 . v/ 4 4 7
jeho osobnich 4daja v SIS II a oznaceni jako nezadouci osoby brani jeho vstupu a pobytu
na uzemi Schengenského prostoru.

Zalobce namita, ze se nedopustil jednani, které by mohlo vést k oznaceni jeho osoby za
nezadouci. Nebylo mu doruceno zadné rozhodnuti, na zakladé kterého by mu byl vstup
do Schengenského prostoru zakazan. Zalobce je ve starobnim duchodu a vede radny zivot
se svou rodinou na Ukrajiné. Na tGzemi Ceské republiky i1 Ukrajiny ma cisty vypis
z evidence rejstriku tresti. Vlozeni jeho osobnich ddaji do SIS proto povazuje za
4 v 4 o / v o v
neopravnéné, nedivodné a dosud mu nebylo sdéleno, co by tento postup odavodnovalo.

Podle #alobce rozhodnuti neni ani dostateéné od@vodnéno. Zalovany pouze konstatoval,
ze bylo zjisténo, ze duvody, které vedly k zarazeni do evidence nezadoucich osob podle
ust. § 154 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu®) 1 nadale trvaji. Napadené rozhodnuti
tak zalobce povazuje na nepfezkoumatelne.

V zavéru zalobce uvadi, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz postupoval podle ust. § 83
odst. 1 zakona o Policii. K tomu zalobce dodal, ze nejprve zadal zalovaného o sdéleni
osobnich 0dajl, coz uéinil podanim doruCenym zalovanému dne 1. 2. 2018, na které
zalovany reagoval sdélenim ze dne 1. 3. 2018. Zalobce az v reakci na toto sdéleni zadal
v 4 / 4 /. * o

zalovaného o vymaz osobnich daju ze SIS.

Ze shora uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni nejprve rekapituloval priibéh Hzeni a dile uvedl, Ze se
nedomniva, ze by pti vyfizovani zadosti zalobce postupoval nespravné. Podani bylo
posouzeno jako zadost o likvidaci osobnich udaju dle prislusnych pravnich ustanoveni.
K zadosti pak zalovany ve smyslu ust. § 83 odst. 1 zakona o Policii sdélil zalobci 1 dalsi
informace. Zalobce byl oznalen za nezadouci osobu podle ust. § 154 odst. 2 zikona o
pobytu a do evidence nezadoucich osob byl podle ust. § 154 odst. 6 zaevidovan ode dne 13.
10. 2017 do 13. 10. 2018.

K namitce neopravnénosti a nedivodnosti vlozeni osobnich tdaji Zalobce do SIS II a
neprezkoumatelnosti napadeného sdéleni zalovany uvadi, ze § 168 zikona o pobytu
taxativné stanovi, na ktera fizeni se nevztahuje Cast druha a tfet spravniho radu. Mezi
v . ) oo « e ey ’ ’ v/
témito vyjimkami je i tizeni podle ust. 154 odst. 2 zakona o pobytu, tedy pripady, kdy
Policie Ceské republiky rozhodne o oznaleni cizince za nezadouci osobu na zikladé
vlastnich poznatkt, pozadavku usttedniho spravniho ufadu, zpravodajské sluzby nebo
4 / N4 . ’ 4 ’ 4 v/ /4 4
zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Ust. § 68 spravniho radu, které stanovi
nalezitosti rozhodnuti, se v dané véci neuplatni.

Zalobce byl do evidence nezadoucich osob zafazen, nebot zde bylo divodné nebezpedi, Ze
zalobce muize zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpelnost
smluvnich statt a zalobce neni oblanem Evropské unie nebo smluvniho statu. Podle ust. §
4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpelnostni
zpusobilosti (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®), byly skute¢nosti, na zakladé
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kterych byl Zalobce zaevidovan do evidence nezadoucich osob, oznaceny jako utajovana
informace se stupném utajeni vyhrazené. Z tohoto divodu nebyly Zalobci s odkazem na
ust. § 83 odst. 4 pism. a) zakona o Policii sdéleny davody, které vedly k jeho zaevidovani.

/ Vv / v / /7 v 4 4 i
S ohledem na vySe uvedené se zalovany domniva, ze postupoval v souladu s pravnimi
predpisy a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f.s.).

Soud rozhodl ve véci, aniz nafizoval Gstni jednani, nebot zalobce ve lhuté stanovené
soudem nesdeélil soudu, ze stakovym postupem nesouhlasi a zalovany vyslovné s timto
postupem souhlasil (§ 51 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 154 odst. 1 zakona o pobytu se neZidouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze
umoznit vstup na wzemi z divodu, Ze by tento cizinec p¥i pobytu na iizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit verené zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

Podle ust. § 154 odst. 2 zakona o pobytu Policie rozhodne o oznacleni cizince za nezadouci
osobu na zdkladé vlastnich poznatkd, poZadavku vstiednibo spravnibo #tadu Ceské republiky,
poZadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zivazku vyplyvajiciho z mezindrodni
smlouvy.

Podle ust. § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizinec oznaceny za nezadouci osobu je evidovin v
evidenci neZdadoucich osob. Je-li diivodné nebezpelt, Ze cizinec oznaceny za neZidouci osobu
miize zdvaznym zpusobem narusit vereiny povddek nebo obrozit bezpecnost smluvnich stati,

*. v / . v /] / / /, 0 / . / v/
policie zavadi do informacnibo systému smluvnich stati ddaje v rozsabu stanoveném primo
pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v p¥ipadé obéana Evropské
unie nebo obéana smluvniho statu.

Podle § 154 odst. 7 zakona o pobytu Policie cizinci jeho zarazeni do evidence neZadoucich
osob nesdéluje.

Podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu Policie prezkoumd diivody, které vedly k zarazeni cizince
do evidence neZdadoucich osob podle § 154 odst. 2, jedenkrdt rocné nebo vzdy, ma-li poznatky
tyto diivody zpochybriujici, a na zakladé toboto prezkumu cizince v evidenci ponechd nebo jej z
této evidence neprodlené vyradi. NemiiZe-li sama tyto ditvody objektivné prezkoumat, pozidd o
jejich prezkum toho, kdo uplatnil poZadavek na oznaceni cizince za nezadouct osobu.

Podle ust. § 168 zakona o pobytu ustanoveni &isti drubé a treti spravniho ¥adu se nevztabuji
na vizeni podle § 9 (s vyjimkou ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38
odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155
odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180b.

Podle ust. § 4 pism. d) zikona o utajovanych informacich se utajovand informace klasifikuje
stupném utajeni vyhrazené, jestliZe jeji vyzrazeni neoprivnéné osobé nebo zneuZiti mize byt
nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 79 odst. 1 zakona o Policii odstavce 2 az 6 a § 79a az 88 se pouziji na zpracovini
osobnich ddajii za vcelem predchdzeni, vybleddvini a odbalovani trestné Cinnosti, stihani
trestnych Cindd, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovini vereiného poridku a
vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech.

Podle ust. § 87 pism. a) zakona o Policii Policie osobni tidaje nevymaze, jsou-li dale vyuziviny
pro ucely uvedené v § 79 odst. 1 nebo jde-li o osobni iidaje, které jsou souclisti spisového
materidlu, bez obledu na to, zda jsou zpracovdany v listinné nebo automatizované podobe.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vznesenou ve
druhém zalobnim bodu, nebot v ptipadé divodnosti takové namitky by byl dalsi prezkum
napadeného rozhodnuti vyloucen. Tvrzenou neprezkoumatelnost zalobce spatfuje
v nedostateéném odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zalovany jako davod
nevyhovéni zadosti uvedl, ze duvody, které vedly zalovaného k zafazeni cizince do
evidence nezadoucich osob, nadale trvaji. Je ztejmé, Ze zalobce mimo jiné pozaduje sdélent
dtvodd, pro které je nadile veden v evidenci neZidoucich osob. Zalovany v napadeném
v pisemném vyjadreni uvedl, ze skuteCnosti, na zakladé kterych byl zalobce zaevidovan
jako nezadouci osoba, byly oznaleny jako utajovana informace se stupném utajeni
»vyhrazené“ (dle ust. § 4 pism. d) zakona o utajovanych informacich). Zvefejnéni této
utajované informace v napadeném rozhodnuti by tak mohlo vést k Gjmé v pripadé
neopravnéneho nakladani s takovou informaci.

Zalovany v pisemném vyjadteni uvedl, ¥e dtvody, pro které byl Zalobce zatazen do
evidence nezadoucich osob, mu nebyly sdéleny s odkazem na § 83 odst. 4 pism. a) a § 85
zakona o Policii Gc¢inného do 23. 4. 2019. Prestoze v obdobi od podani zaloby do
rozhodnuti soudu doslo ke zruseni téchto ustanoveni, nema tato skute¢nost vliv na jeho
zakonnost. Pfistup k informacim se stupném utajeni ,,vyhrazené® totiz maji pouze osoby
vyjmenované vust. § 6 odst. 1 zakona o utajovanych informacich. Vzhledem ke
skuteénosti, ze zalobce takovou osobou neni, spravni organ nemohl tuto informaci zalobci

sdélit.

Nadto soud odkazuje na vyse citované ustanoveni § 168 zakona o pobytu, podle néjz se na
fizeni podle § 154 odst. 2 téhoz zakona (fizeni o evidenci nezadoucich osob) nevztahuji
ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu, tedy mimo jiné ustanoveni § 68 spravniho
radu, které stanovi nalezitosti spravniho rozhodnuti, vcetné jeho odavodnéni. Ackoliv
nelze na odivodnéni ani vtomto pripadé zcela rezignovat, je treba pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti posuzovat ve svétle povahy skutecnosti, které zalovaného
k zafazeni zalobce do evidence vedly. Vzhledem ktomu, zZe tyto skutenosti byly
oznaleny zalovanym jako utajované informace se stupném utajeni ,vyhrazené®, nelze po
4 /4 .V \4 4 4 v . 4 v
zalovaném spravedlivé pozadovat, aby v napadeném rozhodnuti tyto skutecnosti uvadel.
Spravni organ muze odivodnéni rozhodnuti omezit toliko na posouzeni, zda tyto dtvody
trvaji. Jakékoliv bliz$i odtvodnéni ¢i konkretizace divodd pro vedeni zalobce v evidenci
nezadoucich osob by bylo v rozporu se zdkonem o utajovanych informacich. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je tak v souladu se zdkonem, a to jak se zakonem o utajovanych
. 4 4 4 V4 4

informacich, tak spravnim radem ve smyslu ust. § 168 zakona o pobytu.

Zalobce namital, ze se domniva, ze se nedopustil jednani, které by mohlo vést k oznaceni
. v/ s / / / *7 1V / / v o
jeho osoby za nezadouci. Zalovany v pisemném vyjadreni rozhodnuti uvedl, ze davodem
/7 v . v/ 4 o 4 v/ 4 v
pro zaneseni zalobce do evidence nezadoucich osob bylo divodné nebezpeci, ze zalobce
oV 4 4 / o Ve Vo / v/ M v 4
muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpeénost smluvnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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stati a zalobce neni obCanem Evropské unie nebo smluvniho statu. Tato skutecnost

/ 4 i 4 4 M . v .. v / A v 4 v v
vyplyva 1 ze spravniho spisu, jehoz kopii zaslal zalovany spolu s vyjadfenim k zalobé.

v . .o v ’ v . v /7 ’
V ném mimo jiné uved] zadavatel pozadavku na zaneseni zalobce do evidence nezadoucich
osob - Narodni centrala proti organizovanému zlolinu - ze by zalobce svym pobytem
v Ceské republice a ostatnich clenskych statech Evropské unie mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek a ohrozit bezpecnost, nebot zalobce je soucasti organizovaného
zloéinu. Zarazeni zalobce do evidence tak probéhlo podle ust. § 154 odst. 6 zakona o
pobytu. Méstsky soud v Praze z ¢asti spravniho spisu, ktera je oznadena jako utajovana
informace se stupném utajeni ,vyhrazené®, ovéril, ze zde byly dany davody pro zarazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob, a tyto divody i nadale trvaji. Blize se soud k témto
divodum vyjadrovat nebude, a to z divodu vedeni téchto skutecnosti jako utajovanych
informaci.

Stran nedoruceni rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl zalobci zakazan vstup do
Schengenského prostoru, lze odkazat na vyse citované ust. § 154 odst. 7 zakona o pobytu,
podle néhoz se cizinci jeho zatazeni do evidence nezadoucich osob nesdéluje. Nejedna se

’ ’ v ’ v Vv . vie] * . . v ,
proto o nezakonny postup zalovaného, kdyz zalobci nesdélil informaci o jeho zarazeni do
evidence a divod takového zafazeni. Jedna se o postup spravniho organu, ktery predvida
zakon o pobytu.

K samotnému odmitnuti zadosti o vymaz Udaju soud odkazuje na ust. § 87 pism. a)
v souvislosti s ust. § 79 odst. 1 zakona o Policii, kdy Policie osobni tdaje nevymaze, jsou-li
dile vyuZiviny mimo jiné pro Glely zajiéfovani bezpetnosti Ceské republiky nebo
zajistovani verejneho poradku a vnittni bezpecnosti. S ohledem na shora uvedené lze tyto
informace pod dana ustanoveni zahrnout a zalovany tak zadost o vymaz udaji z evidence
nezadoucich osob odmitl v souladu se zakonem.

V zavéru zalobce namita, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz postupoval podle ust. §
83 odst. 1 zakona o Policii. Zalobce totiZ nezidal Zalovaného o sdéleni osobnich idaji. Ani
tuto namitku soud neshledal davodnou, nebot postupem zalovaného nebyla zalobci
zpusobena yma. Naopak zalovany spravné vyhodnotil charakter zadosti zalobce a
posuzoval ji jako zadost o likvidaci (vymaz) 4daji z evidence nezadoucich osob. Pokud
zalovany pristoupil ke sdéleni urcitych dalsich informaci nad ramec zadosti, nelze tento
postup povazovat za nezakonny, ktery by byl zptsobily pfivodit zalobci 4jmu na jeho
pravech. Pfestoze zalobcové ziadosti nebylo vyhovéno, Zalovany postupoval zptsobem,
ktery zakon predvida a zalobcovu zadost posoudil podle pfislusnych ustanoveni zakona o
Policii a zakona o pobytu.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
Vv 14 \ Vv / 4 /’ 4 / / / . vV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



