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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., v pravni véci:

zalobce: AD-Net, spol. s r.0., ICO: 26162695

se sidlem Praha 1, Opletalova 1441/19

zastoupeny JUDr. Vitem Rybarem, advokatem

se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, 28. fijna 1610/95
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne  17. 10. 2019 ¢j. MHMP-
2139563/2019/04/Go

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Méstské &asti Praha 7, U¥adu méstské &sti,
odboru dopravy ze dne 17. 7. 2019 ¢&j. MC P7 096878/20190DO/Zal (dale
téz ,rozhodnuti Uradu méstské casti). Rozhodnutim Gfadu méstské dasti byla zZalobci
podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen
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»zakon o pozemnich komunikacich“) ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za skutek,
kterym porusil ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich a tim
naplnil skutkovou podstatu podle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh rizeni pred spravnim organem prvniho
v Ve 4 o 4 / vV v 4 v/ M 4 4 i
stupné, pripomenul nosné divody rozhodnuti Gfadu méstské casti a odvolaci namitky
zalobce. Konstatoval, ze identifikace lavicek byla co do mista i podtu zalobci znama, nebot
se jednalo o totozny typ lavicek, jaké byly uvedeny na jeho obrazcich v ohlaseni o jejich
umisténi ze dne 30. 7. 2018. Na fotodokumentaci ze dne 11. 4. 2019 je rovnéz znatelny
4 M M N4 \4 M v v v Ve i M 7D 4 4
napis www.lavicky.cz odkazujici na zalobce, jehoz predmétem cCinnosti je umistovani
lavicek na vefejnych prostranstvich. Zalobei musi byt dobfe znamy lokality a mista, kde
lavicky svévolné umistil, kdyz ohlasoval jejich umisténi (ohlaseni ze dne 14. 8. 2018).
Zalobce nadto mohl nahlédnout do spravniho spisu, kde se mohl seznamit s protokolem
4 4 v v 4 v v / 4 M / \4 A *V 4 v
z mistntho setfent, z néhoz vyplyva, kde a v jakém mnozstvi jsou lavicky umistény.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nedodrZel podminky ¢&. IIL bodu 4. nijemni smlouvy
¢. A/39/4017/09 ze dne 21. 10. 1998 (dale jen ,najemni smlouva®), dle kterych je najemce
opravnén umistovat lavicky pouze vsouladu spravnimi predpisy a po obdrzeni
souhlasnych rozhodnuti prislusnych organt, tedy silni¢nich spravnich Grada. Nedodrzeni
stanovenych podminek najemni smlouvy vedlo k poruseni zakona o pozemnich
komunikacich.

Zalovany zduraznil, ze umisténi lavicek na verejném prostranstvi - chodniku je zvlastni
v/ /1 7. 4 /. 4 15 4 v Vv . v 4 4 4
uzivani, jak takeé vyplyva z najemni smlouvy, k némuz je zapotrebi rozhodnuti o povoleni
7V 4 v/ /1 4 . /v 4 v/ /1 4 /7 . v ’
zvlastniho uzivani. Je-li zvlastni uzivani provedeno bez tohoto rozhodnuti, jde o poruseni
§ 25 odst. 1 a odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich, kam lze podradit
lavicku jako véc, tj. umistovini, sklidani a naklidini véci ... neslouzicich k sidrzbé nebo
opravim téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény. Tyto véci - lavicky umisténé
M i M v v M 7V ’ v/ /1 4 v A
na komunikaci, nebudou-li neprodlené odstranény, jsou zvlastnim uzivanim, k némuz je
treba povoleni prislusného silniéntho spravniho Gradu. Z hlediska zakona o pozemnich
komunikacich je tento pfipad klasické zvlastni uzivani podtaditelné pod bod 2 § 25 odst. 6
4 4 4 M 4 M 4 v/ 4 . 4
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich, a nejde tedy o reklamni zafizeni, jak namitl
\4
zalobce.

Argument vefejnou prospésnosti lavicek by dle zalovaného mohl fungovat pouze za
predpokladu dodrzovani platnych pravnich predpisi, tzn. zdkona o pozemnich
komunikacich.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato zohlednuje pocet umisténych laviéek, pti
jejichz instalaci byly poSkozeny povrchy chodnikd v konkrétnich lokalitach. Zalobci
proto nelze prisvéddit, ze poruseni zakona nemélo zadné nasledky. Ackoli zalobce obdrzel
nesouhlasnd vyjid¥eni U¥adu méstské &asti Praha 7, dopustil se protiprivniho jednéni,
protoze umistoval ainstaloval lavicky nadzemi Prahy 7 bez povoleni pfislusného
silni¢niho G¥adu. Reakce Utadu méstské ¢sti Praha 7 na ohla$eni o umisténi lavidek ze dne
14. 8. 2018 jasné zalobci oznamovala dGvody, pro které neni dan souhlas s jejich instalaci,
zejména pro moznost omezeni vodicich linii osob s omezenou schopnosti pohybu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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orientace. Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu bylo prfihlédnuto k povaze a
4 v M v Ve VV /7 / V. /7 7 /4 v v
zavaznosti prestupku a k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Zavaznost prestupku
byla posuzovana sohledem na zajem, proti kterému prestupek sméroval. Zalobce
4 v v Ve 4 M 4 v 4 M M *V v /
neopravnéné vyuzil pozemni komunikace k umisténi a instalaci lavicek bez potfebnych
povoleni.

Zavaznost prestupku zalovany spatfoval téz vjeho Umyslném spachani pres vyslovay
nesouhlas Utadu méstské ¢asti Praha 7. Ve véci bylo jako ptitézujici okolnost posouzeno
nasledné bezohledné odstranéni laviéek z povrchu chodnikd, pri kterém doslo k poskozenti
majetku hlavniho mésta Prahy, a rovnéz absence podani zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani pro akci umisténi lavicek. Zalobce takto znemoznil Méstské Casti Praha 7 provest
planované zaméry a opatreni ve vztahu k pozemnim komunikacim, na kterych chtéla
/4 v i M M / A / 7/ 4 o
pravé v inkriminovanych lokalitach proveést stavebni Gpravy chodnikd.

Ze strany organu obou stupnu nebyly shledany polehcujici okolnosti ani nebyly nalezeny
divody pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Povinnosti spravniho organu neni

**V) / 4 i / M \4 M 4 7 . Veve / v M / M
zjistovat konkrétni fyzické osoby, jejichz jednani je ptilitatelné prestupci, kterym je
pravnicka osoba.

Zalovany dodal, ze pokuta je nejlépe zvolenym druhem trestu, ktery ma ve spojent s jejt

/NI N/ / A N4 i 4 4 4 4 4 v Ve \4 4
vysi zadany zabranujici a preventivni efekt. Spravni organ prvniho stupné pritom ulozeni
pokuty i jeji vysi radné odavodnil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl neuréité
a nedostate¢né vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti Gfadu méstské
Casti. Z rozhodnuti totiz nelze objektivné zjistit, jaké lavicky, v jakém poctu a v jakém
misté mély byt zalobcem umistény na pozemni komunikaci. Neni blize specifikovan jejich
vzhled, barva, oznaleni, neni uveden celkovy pocet lavicek ani jejich presné umisténi.
Lokalizace provedena zpusobem uvedeni ulic ve mésté Praha, pripadné zastavek MHD,
neni ve spojeni s chybéjicim popisem lavicek dostacujici. Vymezeni skutku je v rozporu
s § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o prestupcich®). Zalobce na uvedené nedostatky poukazoval jiz v pribéhu
spravniho fizeni, avSak spravni organ na toto nereagoval, nedoplnil svou vyzvu smétujici
k odstranéni laviéek z pozemnich komunikaci a fizeni vedl a rozhodl v takto nejasném
skutkovém stavu. Argument, ze identifikace lavicek co do mista i poétu byla zalobci
znama, nemuze odivodnit skutecnost, ze spravni organ pti vymezeni skutku nedodrzel
ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Rozhodnuti spravniho organu by
mélo byt takového obsahu, aby po seznameni s timto rozhodnutim, bez nutnosti dal$ich
podkladd, bylo ztejmé, jakého jednani se prestupce dopustil.

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany se nevyporadal snamitkou, ze v fizeni nebylo
y yp y
4 4 \4 Vv 4 M 4 vV Vv 4 Vo /4 v ’ 4 ’
prokazano, ze by lavicky umistil prave zalobce. Neni tak zrejmé, z ceho spravni organy
dovodily, ze lavicky byly umistény zalobcem.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zalovany se nevyporadal s tim, Ze i1 pfipadné

poruseni smluvni povinnosti, které vsak zalobce odmita, nemize samo o sobé zakladat
vznik vefejnopravniho deliktu. PoruSenim smluvni povinnosti vyplyvajici ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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soukromopravniho vztahu nelze oduvodnovat poruseni pravni normy, a tedy vznik
odpovédnosti za vefejnopravni delikt.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany vyklada ustanoveni § 25 odst. 6
4 4 4 i 4 /v v o M v o v /4 4
pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich tcelové. Zduraznil, ze pivodné spravni
4 Vo Ve \ . Ve / ’ ’ .
organy k véci pristupovaly tak, ze jde o vyuziti mistni komunikace ve smyslu bodu 1
uvedeného ustanoveni, tj.ze jde o reklamni zarizeni, jehoz umisténi na pozemni
komunikaci vyzaduje povoleni. Zalobce poukazal na spravni praxi Méstského uradu Prahy
11, u néhoz podal dne 2. 11. 2015 zadost o prodlouzeni rozhodnuti pro zvlastni uzivani za
/ Vv 4 v 4 *V 4 4 4 M v/ \4 M 4 v
UcCelem umisténi lavicek. Tento spravni organ v reakci na uvedenou zadost zalobci pisemné
V1 v 4 v 4 *V 4 /v 4 v/ / 4 M
sdélil, ze umisténi lavicek neni zvlastnim uzivanim komunikace ve smyslu § 25 odst. 6
pism. ¢) bod 1 zakona o pozemnich komunikacich, a pro jejich umisténi tak neni treba
4 4 4 4 M 4 v v
vydavat rozhodnuti podle § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Soucasné tento
4 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 Vv b
spravni organ konstatoval, ze neni tfeba vydavat rozhodnuti pro umisténi lavicek, nebot se
nejedna o zvlastni uzivani komunikace. Zalobce rovnéz vychazel ze stanoviska
Ministerstva financi ze dne 14. 5. 2009 ¢.j. 26/42412/2009-262, v némz ministerstvo
konstatuje, ze lavicku nelze posuzovat jako reklamni zatizeni, pricemz k umisténi lavicek
dochazi za Gcelem celkového zlepseni trovné obc¢anské vybavenosti. Zalobce se téz opiral
o stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 27. 4. 2016 zn. 164/2016-072-2106/5, v némz
ministerstvo vyslovilo nazor, ze lavicka neplni prioritné funkce reklamniho zafizeni, a
proto pro jeji umisténi neni treba povoleni dle § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Jelikoz zalobce vychazel z vyse uvedenych zavéru spravnich
organu, nepodal zadost ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich Uradu
méstské Casti Praha 7, nebot povazoval za rozhodujici, ze ma s hlavnim méstem Prahou
uzavrenou najemni smlouvu na uzivani casti pozemkud ve vlastnictvi hlavantho mésta za
/ Vv 4 v 4 *V M M / /- 4 / Vv i v 4
Ucelem umisténi lavicek, tj. jednal dle samotné najemni smlouvy za Glelem zkvalitnéni
sluzeb poskytovanym ob¢anim a navstévnikum Prahy.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich
komunikacich, zalobce namitl, ze zakonodarce v tomto ustanoveni provadi demonstrativni
/v 4 4 v/ 4 *V_V 4 4

vycet toho, na co ustanoveni dopada - zarizeni stanoviste, skladka stavebnich hmot nebo
. ’ ) ’ R v . ./ v/ 7
paliva apod. Z vykladu daného ustanoveni tak vyplyva, ze jde o véci a materialy slouzici
k vystavbé, opravam a drzbé (napft. staveb, které se nachazeji v blizkosti komunikaci).
Pravé i z vyslovné vyjimky lze dovodit, Ze se ustanoveni vztahuje na materialy souvisejici
se stavebnimi pracemi, pticemz vyklad spravniho organu prvniho stupné je pfilis siroky,
kdyz v pfipadé lavicek jde o vefejné prospésné zatizeni slouzici obc¢anim, jak plyne
z najemni smlouvy i ze stanoviska Ministerstva financi. Vyklad ptedstaveny zalovanym,
resp. spravnim organem prvniho stupné je navic v rozporu se sdélenim Uradu méstské
asti Praha 11. K naplnéni skutkové podstaty proto nedoSlo, nebot Zalobce neporusil
uvedené ustanoveni. I pokud by soud dospél k zavéru, ze umisténi lavicek lze pod
ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich subsumovat, je
dan prostor pro aplikaci § 21 zakona o prestupcich, nebot zalobce vynalozil veskeré Gsili,

v, VO 4 v V1: Vv / . / ’

aby prestupku zabranil tim, ze peclivé posuzoval vyklad aplikovaného ustanoveni.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce poukazal na znéni najjemni smlouvy, kde je uvedeno, ze

Glelem umisténi lavicek je zkvalitnéni sluzeb poskytovanym obdantim a navstévnikim
mésta. Rovnéz Ministerstvo financi dospélo k zavéru, ze k umisténi laviek dochazi za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ucelem celkového zlepseni urovné obcanské vybavenosti. Nelze tudiz poprit, ze lavicky
. V" \ Vv /7 Vev \'2 . /7 \ /7 VvV \ / Vv v / V v Vv

jsou verejné prospésné, pricemz se nejedna o prekazku, ale o véc vylucné uéelové uréenou
k verejnému prospéchu osob.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze pocet lavicek nemuze byt kritériem posuzovani
vyse pokuty, kdyz daj o jejich poctu neni nikde v napadeném rozhodnuti uveden. Rovnéz
pokud zalovany uvedl, ze pti instalaci lavicek mélo dojit k poskozeni chodnikd, jde pouze
v / ’ o o 5 / 7 v /.
o nepodlozené tvrzeni bez dikazl. Zalovany neuvedl pravdivé a podlozené informace,
kdyz konstatoval, ze pritézujici okolnosti bylo nasledné bezohledné odstranéni lavicek
z povrchu chodnikt a tim jejich poskozeni, nebot lavicky neodstranoval zalobce, ale Utad
méstske Casti Praha 7. Zalovany také presvédcivé nespecifikoval, jaka jma vznikla, v jaké
vysi, jakym konkrétnim jednanim, komu vznikla, a presto toto zalobci pficetl k tizi.
Zalobce mél v dané dobé souhlas vlastnika pozemkd k umisténi lavicek a mél uzavienou
/- 4 M i /4 v / v VeV v 4 v M
najemni smlouvu. Nejednal tedy protipravné a svévolné, pricemz hlavni mésto Praha jako
vlastnik pozemkd o umisténi lavicek védélo a souhlasilo s nim. Zalovany rovnéz dovodil
Gmysl pfi spachani prestupku, aniz by toto tvrzeni blize oduvodnil. Umyslné zavinéni by
v v vV 1V v V.. /4 v Ve M v v
znamenalo, ze zalobce védél, Ze porusuje zakon, a presto by tak cinil, avsak zalobce byl
duvodné presvéddéen, ze jeho postup je v souladu se zakonem. Zalovany hodnotil okolnosti
v v Ve / v/ / V. o/ 7/ * Vv
pouze v neprospéch zalobce, ale neprihléd]l k zadnym polehcujicim okolnostem, aniz by
v/ v v v / M M 4 4 4 o 4 \4 v
se vyporadal se zalobcem predlozenymi stanovisky spravnich organu a s tim, ze zalobce
nebyl dosud trestan a neslo o opakované protipravni jednani.

Zalobce rovnéz namitl nepriméfenou vysi ulozené pokuty. Ma za to, ze zalovany
neprihlédl k majetkovym pomérum zalobce a jeho hospodarske situaci a ulozena pokuta je
pro zalobce likvidacni. I pokud by skutecné doslo k poruseni zakona, jednalo se o prvni
v ’ 4 /4 v v /4 4 . M
poruseni zakona, které nemélo skute¢né nasledky, neomezovalo nikoho a nikomu
. v/ 4 /. M M 4 4 /v 4 ’ 4 . 4 v v
nevznikla zadna Gjma. Limity spravniho uvazeni byly spravnimi organy prekroceny,
nebot pri ukladani pokuty nebylo respektovano ustanoveni § 37 a nasl. zakona o
prestupcich. Zavér spravnich organt, ze pokuta ma plnit represivni a preventivni funkei,
/ 4 4 /4 v . 4 Vo /4 . 4 4 v v 4
nevyplyva ze zakonného predpisu. Neni ztejmeé, do jaké miry doslo k poskozeni povrchu
komunikaci - k tomu neexistuje zadny dukaz a jedna se pouze o tvrzeni spravniho organu.
Spravni organ pouze spekuloval o tom, do jaké miry doslo k ddajnému naruseni
bezpecnosti osob se snizenou schopnosti orientace. Vibec pak neni zfejmé, o co se jedna
v ptipadé tzv. ,dloubodobého plinu Méstské Cisti Praba 7 na dipravy verejnébo prostoru®.
Tento zavér spravniho organu je zcela mimo zakonny rezim, kdy neni jasné, zda se jedna
o obecné zavazny predpis nebo pouze o néjakou ,strategii“ méstské C¢asti, ktera neni
jakkoli zavazna. Spravni organ ma pti ukladani pokuty vychazet toliko z dikazt
/ ’ 4 v/ 4 ’ . . oV / . 4 . )

provedenych ve spravnim fizeni a uvedena strategie ani nemuze byt jakymkoliv dukazem.
Pokuta musi byt pfiméfena rozsahu spachani ptrestupku, nasledkim a hospodarské situaci
obvinéného; pokud je pokuta nepfimérena, je ulozena v rozporu se zakonem.

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadieni k alobé uvedl, Ze provedené kontroly
a fotodokumentace zachytily protipravni stav, tedy umisténi lavicek v uvedenych mistech.
Neni proto opodstatnéné ani ni¢im dolozitelné tvrzeni zalobce, Ze zvlastni uzivani neni
blize specifikovano. Jednoznacné se jedna o lavicky modré v dfevéném provedeni,
strohého, jednoduchého stylu. Lavicky byly nezaménitelné a jediné, tudiz velmi dobte

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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rozpoznatelné isohledem na to, ze zde zadné jiné umistény nebyly. Mnozstvi lavicek
doklada pripis zalobce ze dne 30. 7. 2018.

Zalovany odmitl nimitku nedostate¢ného vymezeni skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze spravni organy vychazely ze samotné znalosti zalobce,
potvrzené pisemné, o které lavicky se jednalo, kdyz je na chodnicich zalobce sam umistil,
ale posléze je jiz neodstranoval. Pokud je v rozhodnuti odkazovano na ostatni listiny,
znamena to, ze jsou neoddélitelnou soucasti spravaiho spisu, upresnuji skutkovy stav véci a
prokazuji poruseni zakona.

Ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze Urad méstské ¢asti Praha 7, odbor dopravy nékolikrat
kategoricky odmitl, aby zalobce na {zemi Prahy 7 lavicky umistoval, a to pisemnou
formou, avsak pres vsechny tyto okolnosti zalobce umyslné porusil zakon o pozemnich
komunikacich a svévolné lavicky bez povoleni podle své Gvahy umistil. I kdyz zalobce
A 4 v 4 *Vv N4 / 4 / i *V v v M

popira umisténi laviéek na chodnicich, vyplyva vyroba a instalace lavicek z predmétu jeho
Ve i 4 \4 v v Ve 'V M Ve v / 4 4 i i Vv
éinnosti s tim, ze lze presvédéivé dovodit z obsahu prilozenych pisemnosti realizaci lavicek
v ulicich Prahy 7. Zalobce sam pfiznava umisténi lavicek v uvedenych lokalitach, coz je
pisemné dolozeno.

Umisténi lavicek na vefejném prostranstvi — chodniku je zvlastni uzivani, jak také vyplyva

/- 4 v v M v 4 4 4 /v 4 v/ ./ 4
z najemni smlouvy, k némuz je zapotrebi rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani.
Jelikoz se zalobce neridil dohodnutymi podminkami, doslo k poruseni zakona o
pozemnich komunikacich.

Pokud zalobce odkazoval na postup Utradu méstské casti Praha 11, jde o argumentaci
v b 4 . v . / 4 4 v 4 Vv

vytrzenou z kontextu, nebot neni vyjasnéno, za jakych okolnosti bylo umisténi lavicek
realizovano. Nadto usudek Uradu meéstské ¢asti Praha 11 k umistovani lavicek na Gzemi
Prahy 11 nema k projednavanému sporu zadny vztah. Ve véci je zejména podstatné
nezakonné jednani zalobce, ktery, prestoze védél o nesouhlasu Uradu meéstske casti Praha 7
sumisténim lavicek na chodniku, toto ignoroval a svévolné uskutecnil nezakonnou
v

innost.

M A v /7 Vv /4 4 4 \4 Vv 4 4 / v - v M
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce namitl, ze prestoze zalovany zfejmé v reakci na
zalobni namitky doplnil vymezeni skutku, pokud uvedl barvu, provedeni a styl lavicek,
neni stale zfejmy podet lavicek a jejich presné umisténi. Z tohoto postupu zalovaného
v v/ A / . vV v Ve 15 /¥ oV /
predevsim vyplyva, ze vyrok skutku je skute¢né neurcity. Zalovany vsak nemuze vyrok
skutku doplnit v ramci vyjadreni k zalobé. Z pisemné komunikace zalobce, na kterou
zalovany odkazoval, nevyplyva, kde mély byt lavicky fakticky umistény, coz je vsak
jednani, za které je zalobce sankcionovan.

Zalobce 1 nadile setrval na argumentaci, ze pokud by doslo k poruseni povinnosti
vyplyvajici z nijemni smlouvy, nemize poruseni takové smluvni povinnosti samo o sobé

zakladat vznik vefejnopravniho deliktu.

I s ohledem na zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravnich organt, kdy Urad méstské
Casti Praha 11 Zalobci sdélil, Ze pro umisténi lavicek neni tteba vydavat rozhodnuti podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich a umisténi lavicek je mozné pouze se
souhlasem vlastnika pozemk, nejde o poruseni zakona.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich v relevantnim znéni
4 \4 /V, / v/ V4 7/ V4 . N . / / . . ve 7/ / . N .

plati, ze zvldstnim uZivanim dalnice, silnice a mistni komunikace je uziti dalnice, silnice nebo

mistni komunikace a silnicniho pomocného pozemku pro umistovini, sklidini a naklidani

véci nebo materidli neslouZicich k idrzbé nebo opravim téchto komunikaci, nebudou-li

neprodlené odstranény (zarizeni stavenisté, sklddka stavebnich hmot nebo paliva apod.).

Podle § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v relevantnim znéni plati, ze silnicni
spravni irad vydd rozhodnuti o povoleni zvldstniho uZivini pravnické nebo fyzické osobé na
zdkladé pisemné Zddosti na dobu urcitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvldstniho uZivini.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich v relevantnim znéni plati,
ze pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1
az 7 uzije bez povoleni zvlastniho uZivani dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez
obvyklym zpiisobem nebo k jinym iceliim, neZ pro které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky
stanovené v povoleni zvldstniho uzivini nebo v opatteni obecné povakry podle § 24b.

Podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v relevantnim znéni plati,
ze za prestupek lze uloZit pokutu do 500.000,- K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b),
s) t) a v) a odstavce 5.

Podle § 93 odst. 1 zakona o prestupcich v relevantnim znéni plati, ze ve vyrokové Cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho radu uvede

a) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpiisobu jeho spachdnt,

b) pravni kvalifikace skutku,

¢) wvysloveni viny,

d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) drub a vyméra spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od uloZeni
spravnibo trestu nebo o mimorddném sniZeni vyméry pokuty,

) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zikladé urednibo opatieni ucinéného
v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiz nesmél cinnost vykondvat, do doby zikazu
¢innosti,

g vyrok o ulozeni ochranného opatvent,

h) vyrok o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obobaceni a

i) wvyrok o nabradé nakladi rizeni.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud se neztotoznuje s namitkou, ze skutek vymezeny ve vyroku napadeného rozhodnuti,
resp. ve vyroku rozhodnuti Gfadu méstské casti, je vymezen neurlité a nedostateCné.
Zalobce ma v obecné roviné pravdu vtom, ze jednoznaéné a nezaménitelné vymezeni
skutku, v némz je spravnim organem spatrovan prestupek, je predpokladem uplatnéni
zasady ne bis in idem, ktera plati 1 pro oblast spravniho trestani. Skutek tedy musi byt
popsan zpusobem, ktery nedovoli jeho zaménu se skutkem jinym (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 16. 2. 2005 ¢.j. A 6/2003-44 nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009 ¢.j. 6 As
44/20008-14). Svou roli pfi vymezeni skutku obvykle také sehraji specifika daného
ptipadu, nebot z nich vyplyne okruh typickych aspektt charakterizujicich pravé uréité
. 7 ’ v/ Vo1 . / / / ’ Ve
jednani/opomenuti, pripadné limity vymezeni daného skutku. V nyni posuzované véci byl
skutek definovan ¢asovym dsekem i mistem, v némz doslo k protipravnimu jednani, které
v/ ./ Ve / 4 4 i M V. _/ /4 4 / V. 4 4
spociva v uziti mistni komunikace bez souhlasu silniéntho spravaiho Gradu. Spravni
organy tedy skutek oznadily mistem, Casem 1 zpusobem jeho spachani, jak vyzaduje
ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Byt si lze predstavit detailnéjsi popis
daného skutku, napf. uvedenim poctu lavicek ¢i jejich typického vzhledu a barvy, jak
\4 4 4 4 v M v o4 i /
zalobce namitl, neni podle nazoru soudu absence téchto jen doplnujicich popisnych
hledisek na prekazku uréitosti a nezaménitelné identifikaci predmétného skutku. Soud
nesouhlasi se zalobcem, ze lokalizace provedena uvedenim ulic ve mésté neni ve spojent
s chybéjicim popisem lavicek dostalujici. Protipravni umisténi lavicek bylo spravnim
4 \4 4 / 4 i / (e 4 v/ i
organem vymezeno vzdy uvedenim konkrétni ulice a dale specifikovano ¢islem ulice nebo
autobusovou zastavkou, u niz se lavicky nachazely. Soud zaroven ze spisového materialu
ovéril, ze lokalizace lavicek uvedena ve vyroku rozhodnuti dradu méstské casti odpovida
zjisténému skutkovému stavu zachycenému v protokole o mistnim setfeni na pozemnich
komunikacich v Praze 7 ze dne 11. 4. 2019 a na fotodokumentaci prilozené k tomuto
Ve : \ \ . .
protokolu. Naznaldilli tedy zalobce, ze by mohly vzniknout pochybnosti
o nezaménitelnosti predmétného skutku s jinym (protipravnim) jednanim, povazuje soud
takovou Gvahu za tcelovou snahu dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli
za opodstatnénou zalobni namitku. Zalobce predevsim netvrdil, ze by se vdanych
lokalitach mély nachazet dalsi lavicky, a bylo by tak sporné, o jakou konkrétni lavicku se
pro ucely posouzeni jeho prestupkové odpovédnosti ma jednat. Nekonzistentni je v této
souvislosti 1 namitka, ze zalovany neprokazal umisténi lavicek pravé zalobcem. Pokud
VvV Vv Vo 4 4 4 v v Ve _/ 4 4 M 4 4 M
totiz zalobce na strané jedné postrada dostatecné urcité vymezeni skutkového jednani, je
. /4 4 v M .. v 4 4 v 4 4 v v : L / <«
nelogické, aby zaroven implicitné popiral umisténi pravé téchto ,neidentifikovanych
lavicek. Pfedev§im vSak nelze prehlédnout, ze zalobce se v pribéhu spravniho ftizeni
k vlastnictvi pfedmétnych lavicek vyslovné hlasil, kdyz zejména zidal o vraceni
demontovanych lavicek (viz podani zalobce ze dne 22.5.2019, obdobné téz pisemnost
oznacena jako ,reakce na odstranéni lavicek® ze dne 15.8.2019).

Pokud zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce
nedodrzel podminky ¢l. III. bodu 4 najemni smlouvy, upozornil tim pouze na skute¢nost,
ze zalobce si mél byt védom své povinnosti dodrzovat pravni predpisy pfi umistovani
lavi¢ek. Z formulace, kterou zalovany uvedl v odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Lze
konstatovat, Ze nedodrzent stanovenych podminek smlouvy vedlo k poruseni zikona ¢. 13/1997
Sb., nikterak nevyplyva zavér, ze zalobce byl postizen za poruseni smluvni povinnosti.
Naopak, jak zvyrokové lasti, tak predevsim z oddvodnéni napadeného rozhodnuti i
rozhodnuti 4fadu méstské casti je evidentni kvalifikace jednani zalobce podle § 25 odst. 6
pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich za nedodrzeni zdkonnych podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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/v 4 v/ _/ 4 4 M /4 M v v 4 4 M M
pro zvlastni uzivani pozemni komunikace. Namitka, ze poruseni smluvni povinnosti ze
soukromopravniho vztahu neni duvodem poruseni zakona, setak zjevné miji se

v / M o i \4 4 4 4 v i 4 /7. 4 /7 Vv /
skute¢nymi divody, v nichz spravni organy spatfovaly protipravni jednani zalobce, a které
/ 4 v / o */ Ve
ve svych rozhodnutich pfezkoumatelnym zpusobem vyjadrily.

Zalobci nelze rovnéz prisvédcit, ze zalovany vylozil ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢)
zakona o pozemnich komunikacich aéelové. V tomto ohledu neni podstatné, ze na danou
situaci, tj. umistovani lavicek na pozemnich komunikacich, nedopada ustanoveni § 25 odst.
6 pism. c¢) bod 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktery upravuje uziti pozemni
komunikace pro z#izovini a provozovini zarizeni pro pisemnou, obrazovou, svételnou nebo
jinym zpisobem provddénou reklamu nebo propagaci (dile jen reklamni zarizeni). Vyklad,
v v / sV 4 v/ /o« 4
podle néhoz neni lavicka ,reklamnim zafizenim® ve smyslu § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 1
zakona o pozemnich komunikacich, nepredikuje sam o sobé to, ze umisténi lavicek
oV / v I’V 4 v/ / 4 4 i M 4 4 v 4
nemuze byt podfazeno pod zvlastni uzivani pozemni komunikace v intencich umisténi
véci podle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich. Poukaz zalobce
na stanovisko Ministerstva financi ze dne 14. 5. 2009 a na stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 27. 4 2016 tedy neni priléhavy, nebot oba spravni organy vyslovily pouze svij
pravni nazor na to, ze lavicky pfi jejich umisténi na pozemni komunikaci nelze povazovat
za reklamni zafizeni, at jiz pro ucely aplikace ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ¢i z hlediska vykladu ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 1
zakona o pozemnich komunikacich. Diléi stanovisko Ufadu méstské casti Praha 11 ze dne
29.2.2016 nemuze predstavovat zavazné vykladové voditko k aplikaci ustanoveni § 25
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich z pohledu toho, zda jde v konkrétnim pripadé
o zvlastni uzivani pozemni komunikace. Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze umisténi
lavicek na pozemni komunikaci je zvlastnim uzivanim komunikace. Nutno zduraznit, ze
zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje zadnou vyjimku, ktera by umistovani
lavicek vyjmula z povolovaciho rezimu ve smyslu § 25 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Je proto ztejmé, ze umisténi lavicek je zvlastnim uzivanim pozemni
komunikace v intencich umisténi véci na tuto komunikaci. Prikladmo uvedeny vycet
situaci, které zakonodarce v ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2 zakona o pozemnich
komunikacich vyjmenoval, nic neméni na tom, ze umisténi laviek na pozemni
komunikaci podléha rozhodnuti pfislusného silnicniho spravniho Gradu, ktery takové
/v 4 v/t 4 : /7 Ve M M 4 . M 4
zvlastni uzivani komunikace povoli ¢i nikoli. Pozemni komunikace je dopravni cesta
v ’ Ve / . Vv 4 . .. / . . . v v /. v/ 4 /
urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpednosti (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).
Lavicka tedy zjevné neplni ani nedoplriuje Gclel, pro ktery jsou pozemni komunikace ze
zakona urleny, nebof ani nepfimo neslouzi k vyuziti komunikace jako dopravni cesty,
VeV v 4 4 . 4 . /7 v/
pricemz se ve smyslu § 12 a § 13 zakona o pozemnich komunikacich nejedna o soucast
nebo prisluSenstvi komunikace, tj. nejde o pevné zafizeni nutné pro zajiSténi uziti
komunikace.

Zalobce se soudasné nemuze dovolavat liberace v intencich ustanoveni § 21 zakona
Vv 4 Vv v v/ v 4 M Vv 4 4 4 / V

o prestupcich. Jestlize byl opakované ze strany prislusného silniéntho spravniho turadu

v \4 /4 M /4 / vV

upozornén na to, ze bez souhlasného stanoviska, které tento urad nevydal (naopak vydal

nesouhlasné stanovisko), se dopusti nepovoleného zvlastniho uzivani komunikaci, jen stézi
o V 4 4 Ve v 4 / *1/ v ’ M / ’

muze argumentovat tim, ze vynalozil veskereé usili, aby prestupku zabranil. Jak vyplyva

z divodové zpravy k § 21 zdkona o prestupcich: ,VynaloZeni veskerého isili je nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberacni duvod proto nebude dopadat (...) na
pripady, kdy prekizky nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo
odstranit (napy. nedostatek sivedniho povoleni) apod.

Jakkoli Ize se zalobcem souhlasit, ze lavicky, resp. jejich umisténi na vefejném prostranstvi

(chodnicich) pfispiva ke zlepSeni rovné obcanské vybavenosti, neni tato okolnost

z hlediska zakona o pozemnich komunikacich relevantni, nebot nezaklada vyjimku ze

zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci. Namitka, ze se nejedna o prekazku, ale véc
/ v vV 7V v v v - 4 v /v 4 oV

vyluéné Gcelové urcenou k verejnému prospéchu osob, tudiz obstat nemuze.

Soud nesdili presvédéeni zalobce, ze vySe pokuty nebyla spravnimi organy radné
oduvodnéna. Prestoze v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani ve vyroku rozhodnuti
/ V. v 4 v/ M 4 b4 4 v * Vv 4 v 4 v
Uradu méstske Casti neni specifikovan pocet lavicek, které byly zalobcem umistény na
4 M M v/ / 4 / 4 / M 4 4 M

pozemni komunikaci bez fadného povoleni, vyplyva tento daj z obsahu spravniho spisu,
a to predevSim zoznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 5. 2019 a z protokolu o
provedeném mistnim Setfeni ze dne 14. 5. 2019. Z navazujici reakce zalobce ze dne 22. 5.
2019 spojené se zadosti o vydani demontovanych lavidek je pak zrejmé, ze zalobce
nezpochybnoval pocet (jednalo se o vice nez dvé desitky) lavicek, které spravni organ
prvaiho stupné pfi mistnim Setreni zjistil a demontoval. Byt zalovany mohl pro lepsi
v 4 M o v 4 4 / Vv / i v / v *V b v
prehlednost v ramci odivodnovani vyse pokuty uvést i presny pocet lavicek, jichz se
prestupkové jednani zalobce tykalo, neni absence tohoto tdaje divodem, v némz by bylo
moznost spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz ze spravniho spisu

/ JER A v *V_V / \4 v / / v . NN v
vyplyva radné zjistény a zalobcem nezpochybnény skutkovy stav véci zahrnujici 1 pocet
lavicek.

Neni rovnéz pravdou, ze tvrzeni o poskozeni chodniki je nepodlozené. Poskozeni
povrchu komunikaci je patrné z fotodokumentace pofizené zalovanym pti mistnim setfeni
dne 14. 5. 2019, pfi¢emz z rozhodnuti Gfadu méstské Casti (na strané 4 a 5) jednoznacné
plyne, Ze toto poskozeni spociva ve vyvrtanych dirach v krytu chodnikt a v poskozeni
nové polozené mozaiky v lokalité ktizovatky ulic Délnicka a Na Maninach 26. V tomto
kontextu nelze rovnéz prehlizet, ze poskozeni komunikaci je dusledkem nuceného
odstranéni lavi¢ek. Redeno jinak, nebyt nepovolené instalace lavi¢ek, $koda na komunikaci
by nevznikla. Nelze proto souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovany nespecifikoval, jaka Gjma
vznikla a jakym jednanim.

Se Zalobcem lze sice souhlasit, ze lavicky byly odstranény spravnim organem a nikoli
zalobcem, a zalobci tudiz nelze pficitat ,bezohledné“ odstranéni lavicek, jak konstatoval
zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, soud v$ak v namitkou dotéeném tvrzeni
spatfuje spiSe jen formulacni neobratnost, jejimz jadrem je poukaz na skutecnost, ze
v - oy 1 , ;

zalobce pristoupil k instalaci lavicek navzdory nesouhlasnému stanovisku odboru dopravy
Ufadu méstské Casti Praha 7 ze dne 14. 8. 2018.

Pfedmétné komunikace jsou ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, coz bylo konstatovano
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (na strané 7), nadto musela byt tato skutecnost
4 . 4 . /e 4 /v Vo 4 4 /. . .. 4 .

zalobci znama 1 z najemni smlouvy. Je tudiz ztejmé, ze iyma vznikla obci jako vlastnikovi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Jelikoz vySe Gjmy zplsobené protipravnim jednanim neni znakem skutkové podstaty
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich, nebylo
povinnosti spravniho organu vysi Gjymy specifikovat, jak zalobce namitl. Nutno zaroven
dodat, ze spravni organy obou stupnu neargumentovaly intenzitou zpusobené Gjmy, pouze
pti ukladani pokuty prihlédly ke vzniku Gjmy jako takove.

Souhlas vlastnika dotcené pozemni komunikace je podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich jednim z predpokladu zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci, priemz
. v ’ ’ - v v v/ v 7 1 v 7
jeho udélenim neni nikterak dotCena (vylouCena) pravomoc pfislusného silnicniho
spravniho Gfadu posoudit podle § 25 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich

Vee v/ . ’ 4 4 /v 4 4 4 4 v \4 \4 v
ptijatelnost zadosti o vydani povoleni zvlastniho uzivani. Skutecnost, ze zalobce mél
v dané dobé souhlas vlastnika pozemkt k umisténi lavicek, tedy nemeéni nic na tom, ze
v rozporu s § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich uzil pozemni
komunikaci bez povoleni zvlastniho uzivani jinym nez obvyklym zpusobem, resp.
k jinym Gceltm, nez pro které jsou pozemni komunikace urceny.

Nedtuvodna je i namitka, ze zalovany nepresvéd¢ivé dovodil amysl zalobce spachat
predmétny prestupek. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na strané 7)
zduraznil, ze zalobce instaloval lavicky pres vyslovny nesouhlas Uradu méstskeé casti Praha
7. Takeé spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (na strané 5) poukazal na
skutednost, ze zalobce instaloval predmétné lavicky, ackoli prislusny silniéni spravni urad
v i 4 o * 4 v 4 *V VeV \4 v M
nékolikrat deklaroval sviy nesouhlas sumisténim lavicek, pricemz zalobce ignoroval
vV / v 4 *Vv v v v \4 M 4 4
rovnéz vyzvu k odstranéni lavicek, prestoze byl poucen o tom, ze pro jeho konani nebyly
v 4 4 4 v v v /7 vV v M
splnény zakonem stanovené podminky. Presvédceni zalobce, ze jeho postup byl v souladu
se zakonem, nema oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise, z nichz je zrejmé, ze
zalobce lavicky na pozemni komunikace umistil navzdory opakované vyjadrenému
nesouhlasnému stanovisku odboru dopravy Uradu meéstske ¢asti Praha 7.

Soud nesdili ani nazor zalobce, ze pokuta mu byla ulozena v nepfimérené vysi. Nutno
predeslat, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s.t.s.
by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj.
v ptipadé, Ze by spravni organ vybocil ze zakonnych mantineld pti ukladani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do
Gvahy vsechna zdkonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (viz rozsudek
NISS ze dne 3. 4. 2012 &j. 1 Afs 1/2012-36).

Zalobce v pribéhu spravniho ¥Hzeni ani v Zalobé nedokladal svou hospoda¥skou situaci,
zniz by mél vyplynout likvidacni charakter ulozené sankce. Neni tak vibec ztrejmé,
k jakym konkrétnim majetkovym pomérim zalobce mél zalovany pti stanoveni vyse
pokuty prihlizet.

Soud dale pritakava implicitné vyjadfenému zavéru spravniho organu, ze zalobcem
predlozena stanoviska Ministerstva dopravy a Ministerstva financi, jakoz i Ufadu méstské
Vs . . , . . ’ ’

Casti Praha 11, se nikterak nedotykaji aplikace § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pozemnich komunikacich, ¢ili jejich obsahu nelze ptisuzovat charakter polehéujicich
okolnosti, jak zalobce namitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Se zalobcem 1ze obecné souhlasit v tom, ze pro oblast spravaiho trestani se duasledné
uplatni zasada zakazu dvojiho pticitani téhoz skutku. Ackoli zalovany v oduvodnéni
4 4 Ve VV /7 / v . v/ . ’
napadeného rozhodnuti za pfitézujici okolnost povazoval absenci zadosti o povoleni
zvlastniho uzivani pro akci umisténi lavicek, tedy samotny znak skutkové podstaty
prestupku, nema soud za to, ze takto zalovanym prezentovana vaha znamenala poruseni
4 4 ./ Vev/ 7 4 ~ / *V 4 v v 4
zasady zdkazu dvojiho pfiditani. Zalovany totiz navazné konstatoval, ze ,prestupce takto
znemoznil Méstské Cisti Praba 7 provést jeji plainované zdméry a opatveni ve vztabu
k pozemnim komunikacim, na kterych chtél provést, pravé v inkriminovanych lokalitach, kde
jsou lavicky umistény, stavebni dpravy chodnikid.“ Dle nahledu soudu se spise jedna
v 4 A v 4 v v / i 4 4 4 4 Ve Ve IV M i
o nepresné vyjadreni toho, ze zalobce svym protipravnim konanim zmatil ¢i ztizil realizaci
zamyslené udrzby ¢i zmén na predmétnych pozemnich komunikacich. Zalovany tak k tizi
zalobce pricetl specifikované negativni duasledky uziti komunikace bez povoleni jejiho
zvlastniho uzivani, nikoli samotnou chybéjici zadost o povoleni.

Jak soud vylozil vyse, jednani zalobce se bez nasledkt v podobé poskozeni chodnika
v A% 4 i / /7 v \4 v 4 4 4 v * o v v/ /
neobeslo, tudiz neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze poruseni pravnich predpist nemélo zadné
skute¢né nasledky a nikomu nevznikla 4jma. Spravni organy obou stupnt také uvedly, ze
4 v 4 *V o v 4 v M /v 4
umisténi lavicek bylo zdtvodu ohrozeni bezpelnosti osob se snizenou schopnosti
orientace a z duvodu naruseni dlouhodobého planu Méstské casti Praha 7 na upravy
R Vs / v . . ’
verejného prostoru nepfijatelné. Vtomto ohledu zalobce nekonkretizoval, zjakych
skutednosti dovodil, ze spravni organ mél pouze spekulovat o mite, v jaké doslo k naruseni
bezpecnosti osob se snizenou schopnosti orientace. Zaroven neni z hlediska 4vah o vysi
ulozené pokuty zasadni, zda byl dlouhodoby plan Méstské casti Praha 7 na Gpravy
v o 4 v v 4 4 4 4 v M Ve M 4
verejného prostoru vtélen do obecné zavazného pravniho predpisu ¢i zda se jedna
o zamyslenou strategii méstské casti. Namitka, ze zalobce svym protipravnim pocinanim
nikoho neomezil, tedy rovnéz neobstoji.

Preventivni a represivni funkce pokuty implicitné vyplyva z vyznamové role sankce
ukladané za spachany prestupek. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004
¢.j. 10 Ca 250/2003-48 v této souvislosti konstatoval, ze: ,Preventivni uloba postibu
nespocivd jen v ucinku vici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonmyjch povinnosti; tento icinek pak mizZe vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postib, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsabovat i represivni sloZku. V' opaciném pripadé by totiz postib delikventa smysl
postrddal. Moderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. 7. s., tj. moZnost upustit od
potrestani & sniZeni postibu, md proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny.
Spravni organy proto zcela spravné pfi uréeni druhu a vyméry sankce pfihlizely k tomu,
aby ulozena pokuta méla preventivni i represivni Gcinek.

Jelikoz zalovany pfi stanoveni vyse pokuty postupoval v souladu s ustanovenim § 37
zakona o prestupcich a jeho spravni Gvaha je srozumitelna, logicka a neptekrocila zakonné
meze, soud nemohl vyhovét navrhu Zalobce na upusténi od potrestani, resp. snizeni
ulozené pokuty. Soud pouze pro plnost dodava, ze pokuta byla Zalobci ulozena v dolni
. v . 7’1 s , v v . o . 71 7 /v
poloviné maximalni sazby, konkrétné predstavuje pouze 20 % z maximalni vyse pokuty
podle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, tudiz i z tohoto pohledu
se nejedna o pokutu nepfimérenou, tim méné zjevné neprimérenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud tedy neshledal zalobu dtuvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v v 4 /4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . vv/ 4 4 ’

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. Cervna 2020

Mgr. Martin Kriz v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



