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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: Y. S., narozeny dne XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX
zast. JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2018, &. j. MV-139769-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce u soudu domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
, . . . . ;7 7 v o . o ’
vydaného Ministerstvem vnitra — Komisi pro rozhodovani ve vécech posbytu cizinct (dale
jen ,zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
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dne 9. 10. 2018, ¢. j. OAM-8649-14/DP-2018. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

»podnikani - OSVC«.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a jeho namitky lze rozdélit do nasledujicich

zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného fizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, kdyz porusily § 2 odst. 3, 4 spravniho radu, nebot
nesetrily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka.
Dale spravni organy porusily § 3 spravniho radu, kdyz nezjistily skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly vyznamné pochybnosti a § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Konkrétné zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
M 4 4 v Ve 4 o_V 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neptedlozil ve stanovené lhuté spravnimu
/ v / v v sV ’ oo ’ .. ’
organu pozadované doklady, véetné dokladu o vysi zaplaceného pojistného na pojistné na
A 4 v 7 e 4 / v v V7. M / v 4
socialni zabezpeceni 1 platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2017. Neni tedy pravdou, ze ve lhaté po vyzvé neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani fizeni.
Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné a ve
svem dusledku proto neprezkoumatelné, kdyz je spravnim organem nejprve v ramci jeho
oduvodnéni tvrzeno, ze zalobce dolozil doklad prokazujici prijem cizince ve formé
platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017, aby nize
v rozhodnuti bylo naopak spravnim organem tvrzeno, ze ze strany zalobce nebyl dolozen
4 / v v V7. . / v 4 4
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017.

Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnuti zru$eno.

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, Ze skutkovy stav 1

o v 4 4 v/ /7 . vV Vv 4 \4 /4 4 VvV
prubéh spravniho fizeni je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz pro
strunost odkazuje. Rovnéz namitkami uvedenymi v zalobé se jiz zalovana zabyvala
v odvolacim fizeni, a proto rovnéz odkazuje na napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce sdélil soudu, ze souhlasi s tim, aby

v/ 7. ’ 4 VvV Vv / 4 v/ 7 7 4
soud rozhodl bez nafizeni jednani, rovnéz zalovany nevznesl navrh na nafizeni ustniho
jednani (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti z poruseni
§ 2 odst. 1, odst. 3, a odst 4, dale § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazt Zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢1 v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skuteénosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobce na poruseni jednotlivych
4 4 4 v/ M 4 4 \4 4
ustanoveni spravniho radu poukazuje na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde zalovana
adekvatné hodnotila zjistény skutkovy stav 1 dostateCné se zabyvala jednotlivymi
odvolacimi namitkami v posuzovaném pripadé. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné
obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i
ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou Gpravou vztahuyjici se k posuzované
véci.
K namitce, v niz zalobce namita konkrétné, ze v prabéhu fizeni o zadosti predlozil ve
4 o_V 4 4 4 v / v v / Ve
stanovené lhaté spravnimu organu pozadované doklady, véetné dokladu o vysi
zaplaceného pojistného na pojistné na socialni zabezpeceni i platebniho vymeéru na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017, soud ze spravaniho spisu soud zjistil, ze

- dne 10. 5. 2018 podal zalobce zadost o o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ,,podnikani - OSVCS;

- dne 29. 5. 2018 vydal prvostupniovy organ vyzvu k odstranéni vad Zidosti, v niz vyzval
zalobce, aby predlozil doklady o zajisténi prostredkt k pobytu na Gizemi a to doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu predpokladaného pobytu a doklad o jeho
zaplaceni, doklad prokazujici Ghrnny meésicni pfijem cizince a spole¢né snim

/ ., 7 v . . ’, J . v 7
posuzovanych osob, doklad prokazujici bezdluznost cizince vydany organem Finanéni
spravy, organem Celni spravy, doklad vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni
(dale jen ,OSSZ*) o vy$i zaplaceného pojistného na pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, doklad prokazujici nedoplatek na

.. / R / eV Vg vV v o /
pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Zalobce byl rovnéz poucen o dusledcich
spojenych s promeskanim lhity k doplnéni zadosti;

- dne 10. 7. 2018 byl prvostupnovému organu predlozen doklad o cestovnim
zdravotnim
pojisténi a soucasné byla predlozena potvrzeni finanéniho a celniho Gfadu prokazujici
bezdluznost zadatele;

- dne 12. 7. 2018 byla prvostupniovému organu dorucena zadost zadatele o prodlouzeni
lhaty k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti;

- dne 20. 7. 2018 vydal prvostupniovy organ usneseni, kterym prodlouzil lhatu tak, ze
urcil zadateli lhttu k predlozeni pozadovanych doklada do 30 dnt od doruceni tohoto
usneseni, pisemnost byla dorucena dne 20. 8. 2018, lhata tak byla poskytnuta do dne
19. 9. 2018;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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- dne 3. 8. 2018 bylo prvostupnovému organu doruceno potvrzeni OSSZ prokazujici
bezdluznost zadatele;

- dne 9. 10. 2018 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti ¢. j. OAM-8649-14/DP-2018,
jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®);

- dne 6. 11. 2018 bylo dorudeno odvolani zalobce, v némz uvadi namitky obsahové
shodné s zalobnimi namitkami a soucasné k odvolani ptipojil plnou moc k zastupovani
ve spravnim rizeni udélenou jeho pravnimu zastupci;

- dne 12. 12. 2018 vydala zalovana napadené rozhodnuti ¢. j. MV-139769-4/SO-2018,
kterym odvolani zalobce zamitla.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze zalobce byl vyzvan k odstranéni vad podané
zadosti, resp. k doplnéni dokladt nutnych k posouzeni jeho zadosti. Nékteré podklady
zalobce postupné predlozil a nasledné dne 12. 7. 2018 pozadal prvostupnovy organ o
prodlouzeni lhity k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti. Této zadosti bylo
prvostupriovym organem dne 20. 7. 2018 vyhovéno, kdyz usnesenim z tohoto dne byla
lhtta k predlozeni pozadovanych dokladtd prodlouzena do 30 dnd od doruceni usnesent;
lhtta uplynula dnem 19. 9. 2018, vramci této lhity bylo prvostupriovému organu
doruceno potvrzeni OSSZ prokazujici bezdluznost zadatele, jiné doklady zalobcem
predlozeny nebyly.

Lze konstatovat, ze pozadované doklady svéddici o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti a platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych
osob do data vydani rozhodnuti prvostupnioveho organu tj. do dne 9. 10. 2018 predlozeny
nebyly a tak zalobce neodstranil vady své zadosti. V ramci odvolactho fizeni spolecné s
odvolanim proti rozhodnuti organu prvniho stupné dolozil zalobce toliko plnou moc pro
sveho zastupce, avsak zadny z vyse uvedenych pozadovanych doklada nedolozil.

Soud shrnuje, ze v posuzovaném pfipadé prvostupriovy organ zalobce dne 29. 05. 2018
vyzval

k odstranéni vad jeho zadosti ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu s uvedenim
jakym zplisobem muze odstranit vady zadosti a soucasné jej poudil o nasledcich jejich
neodstranéni. K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhuta 30 dntG ode dne
doruéeni vyzvy. K prokazani ptijmu z podnikani byl zalobce vyzvan k predlozeni
platebniho vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 a pro
Ucely stanoveni listého prijmu byl soucasné vyzvan k predlozeni dokladu OSSZ o vysi
zaplaceného pojistného na socialni zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti za
prislusné zdanovaci obdobi. Na zakladé zadosti zalobce mu byla dne 20. 7. 2018 podle
ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu usnesenim prodlouzena lhuta k dolozeni
pozadovanych naleZitosti Zadosti, a to 30 dnt od dorudeni usneseni. Zalobce ani v této
1hiité, ani do dne vydani prvostuptiového rozhodnuti pozadované doklady (platebni vymér
na dar z pfijmu a doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti) nepredlozil. Vzhledem k uvedenému prvostupriovy organ
v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu predmétné tizeni zastavil. Lze dodat, ze
ani v odvolacim tizeni, ba ani pfed soudem tyto doklady dolozeny Zalobcem nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na uvedené tedy soud nemohl prisvédéit namitce zalobee, ze v prubéhu fizeni o
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu predlozil ve stanovené
lhtité spravnimu organu vsechny pozadované doklady, véetné dokladu o vysi zaplaceného
pojistného na pojistné na socialni zabezpeleni i platebniho vyméru na dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017. K tomu soud pripomina, ze v posuzované véci

M v/ 4 v/ i v \4 4 4 M M i 4 v i
se jednalo o fizeni o zadosti a ze zalobce neuvadi a nikdy v minulosti neuvadél ani
neprokazoval, duvody, pro které predmétné doklady, nemohl dolozit.

Pokud tedy zalobce spravnim organim dostate¢nou soucinnost neposkytl, je soucasna
situace dusledkem pouze jeho nelinnosti; spravani organy pfi zjistovani skutkového stavu
nepochybily, nebot musely vychazet z podklada, které mély k dispozici.

Z uvedenych davodu neshledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze napadené rozhodnuti je vnittné rozporné a ve
svém dusledku proto neprezkoumatelné, kdyz je spravnim organem nejprve v ramci jeho
oduvodnéni tvrzeno, ze zalobce dolozil doklad prokazujici prijem cizince ve formé
platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017, aby nize
v rozhodnuti bylo naopak spravnim organem tvrzeno, ze ze strany zalobce nebyl dolozen
platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017.

Namitku stejného obsahu uplatnil Zalobce jiz v odvolani, proto se lze divodné domnivat,
ze ji mifi proti prvostupniovému rozhodnuti. Odvolaci organ se s ni vyporadal na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze podle odvolani v prvostupnovém rozhodnuti
wje turzeno, Ze odwvolatel doloZil prokazujici prijem ve formé platebniho vyméru na dari z prijmii
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 (konkrétné uvedeno na konci proniho odstavce
strany drubé),
aby o dva odstavce nize bylo naopak tvrzeno, Ze nebyl doloZen platebni vymér, Komise k tomu
uvddi, Ze proni odstavec na druhé strané navazuje zcela zjevné na posledni videk na strané
proni napadeného usneseni, kde je uvedeno: ,Na zikladé vyse uvedené vyzvy bylo treba v
poskytnuté Ibiité spravnimu organu predlozit nasledujici naleZitosti: ...doklad prokazujici prijem
cizince ve formé platebniho vyméru na dan z primai fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2017...“ Tedy v uvedeném odstavci je uveden vycet naleZitosti Zadosti, které mély byt na zdkladé
vyzvy k odstranéni vad Zadosti Ministerstou vnitra predloZeny. Na zdakladé vyse uvedeného ma
Komise tuto ndmitku za nedivodnon.“ Posouzeni této namitky shledava soud zcela
korespondujici obsahu prvostupriového rozhodnuti a shoduje se s odvolacim organem v jeji
nedtvodnosti.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



