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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobkyné: D. H., narozena dne XXX,
statni prislusnost XXX
bytem XXX,
zast. advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2018 . j. MV-86119-4/SO-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné u soudu domahala zruseni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem vnitra - Komisi pro rozhodovani ve vécech po;bytu
cizinci (dale jen ,zalovana“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢éni politiky (dale jen
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»prvostupniovy organ“) ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-445-40/DP-2012, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Uzemi Ceské republiky za Gcelem zaméstnani.

Zalobkyné¢ nesouhlasi snapadenym rozhodnutim a jeji nimitky lze rozdélit do
nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
spravni organy v ramci vedeného ftizeni porusily § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupovaly v predmétné véci v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, kdyz porusily § 2 odst. 3, 4 spravniho radu, nebot
nesetrily opravnéné zajmy zalobce jako osoby, jiz se ¢innost spravniho organu dotyka.
Dale spravni organy porusily § 3 spravniho radu, kdyz nezjistily skutkovy stav tak, aby o
ném nebyly vyznamné pochybnosti a § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz si neopatrily
dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Konkrétné zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze v prabéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepredlozila ve stanovené lhuté spravnimu
organu pozadované doklady tak, aby bylo mozno ovéfit tdaje uvedené v zadosti.
Zalobkyné se na rozdil od spravnich organt domniva, %e neni pravdou, Ze v Hzeni byla
prokazana existence skutecnosti, které naplnuji podminky pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ve
smyslu ust. § 44a odst. 3 ve spojent s ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37 odst. 2 pism. b) s
odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné upozornuje, ze spravni organy fakta ucelové
interpretovaly v jeji neprospéch a neni pravdou, ze neplni Gcel pobytu. K tomu dodava, ze
na izemi CR Zije nep¥etrzité od roku 2007 a ma zde jediny zdroj obZivy. Zalobkyné jako
OSVC legalné podnika na tizemi CR neptetrité jiz vice neZ 2 roky, kdyZ od 26. 9. 2016
disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, konkrétné az do 15. 2. 2019.

Zalobkyné proto navrhuje, aby bylo napadnuté rozhodnut{ zrueno.

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby a dale uvedla, ze skutkovy stav 1
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prubéh spravniho fizeni je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, na néz pro
strunost odkazuje. Rovnéz namitkami uvedenymi v zalobé se jiz zalovana zabyvala
v odvolacim fizeni, a proto rovnéz odkazuje na napadené rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani. Zalobkyné sdélila soudu, ze souhlasi s tim, aby
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soud rozhodl bez nafizeni jednani, rovnéz zalovany nevznesl navrh na nafizeni ustniho
jednani (§ 51 s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.) a vychazel ptitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
z poruseni § 2 odst. 1, odst. 3, a odst 4, dale § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

3 3A 249/2018

K takto formulované namitce musi soud konstatovat, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho prezkumu vymezil
jen nekonkrétnimi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se
jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i listinach zachycené, a to
tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrno, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim
tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vypotidat
jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazt Zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢1 v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval dispoziéni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. t. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v podanich vyhledaval skuteénosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby.

Soud tedy v mire obecnosti korespondujici odkazu zalobkyné na poruseni jednotlivych
4 4 4 A M v 4 4 \4 4
ustanoveni spravatho radu poukazuje na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti, kde zalovana
adekvatné hodnotila zjistény skutkovy stav a dostateéné se zabyvala jednotlivymi
odvolacimi namitkami v posuzovaném pripadé. Soud z obsahu spravniho spisu vcetné
obsahu rozhodnuti obou stupnt neshledal, ze by absentovala rozhodna skutkova zjisténi ¢i
ze by jejich hodnoceni bylo v rozporu se zakonnou Gpravou vztahuyjici se k posuzované
véci.
K namitce, v niz zalobkyné namita konkrétné, ze v prubéhu tizeni o zadosti o prodlouzenti
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfedlozila ve stanovené lhuté spravnimu
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organu pozadované doklady tak, aby bylo mozno ovéfit udaje uvedené v zadosti, resp. ze v
fizeni nebyla prokazana existence skutecnosti, které naplnuji podminky pro zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani, soud ze spravniho spisu soud zjistil, ze

- Dne 4. 1. 2012 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem.

- Prvostupnovy organ usnesenim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. OAM-445-10/DP-2012 fizeni o
zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zastavil. Na zakladé
vCasného odvolani rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. MV-139898-3/SO/sen-2013
odvolaci organ usneseni zrusil a véc vratil prvostupiovému organu k novému
projednani zadosti.

- Dne 28. 7. 2016 vydal prvostuptiovy organ vyzvu ¢. j. OAM-445-25/DP-2012, kterou
vyzval zalobkyni k dolozeni dokladd o Glelu pobytu s platnosti od 28. 1. 2012 do
souCasné doby se lhttou 15 dnl ode dne doruleni predmétné vyzvy. Soucasné
prvostupriovy organ usnesenim z téhoz dne fizeni o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni 1ad“) prerusil. Obé
pisemnosti byly dorudeny zastupci zalobkyné dne 8. 8. 2016.

- Dne 24. 8. 2016 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni dokladt
a dne 14. 9. 2016 pozadala o prodlouzeni lhity z divodu ,vyfizeni na socialnim a
finan¢nim Gfadech®. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-
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445-3 1/DP-2012 lhatu k dolozeni dokladd prodlouzil o 5 dna od dorudeni tohoto

usnesent.

- Dne 21. 12. 2016 pozadala zalobkyné znovu o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad
zadosti o 30 dnti, konkrétné do 20. 1. 2017, a to z divodu, ze odjela na vanocni svatky
na Ukrajinu a neni tak aktualné schopna na danou vyzvu reagovat. Prvostupriovy
organ usnesenim ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. OAM-445-33/DP-2012 zadosti zalobkyné
nevyhovél a lhttu neprodlouzil. Téhoz dne vyrozumél zalobkyni o pokracovani
v fizenl.

- Na zakladé vyzvy ze dne 27. 3. 2017 se zalobkyné prostfednictvim svého zastupce dne
20. 4. 2017 seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti.

- Dne 9. 5. 2017 bylo prvostupniovému organu doruceno vyjadreni zalobkyné, ve
kterém uvadi, ze splnuje vSechny zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového
opravnéni. Soucasné dolozila danové priznani za rok 2016 a poukazala na bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Dne 29. 5. 2017 pak dolozila platebni vymér za rok 2016 a
potvrzeni o bezdluznosti.

- Dne 15. 6. 2018 vydal prvostupnovy organ rozhodnuti, ve kterém po posouzeni
zadosti a provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem zaméstnani, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti, konkrétné doklad prokazujici acel pobytu.
Z tohoto duvodu zadost zamitl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s
§ 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

- Proti rozhodnuti podala dne 29. 6. 2018 zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla
obsahové shodné namitky s namitkami zalobnimi.

Z vyse uvedeného prehledu vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad podané
zadosti, resp. k doplnéni dokladt nutnych k posouzent jeho zadosti. Ve vyzvé ze dne 28. 7.
2016 byla konkrétné poucena, jaké doklady a za jaké obdobi musi dolozit k prokazani
Ucelu pobytu za Gcelem zaméstnani na Gzemi. Z dokladu predlozenych zalobkyni je zfejmé
pouze, Ye je vedena jako osoba samostatné ¢inna od 22. 9. 2016 (potvrzeni CSSZ ze dne 17.
5. 2017) a z této Cinnosti ma urdité prijmy (platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2016). Z uvedenych doklada vsak nevyplyva, ze zalobkyné plnila el
pobytu - zaméstnani - do 22. 9. 2016 a plnila jej i v dobé rozhodovani prvostupfinového
organu. Lze dodat, ze Zalobkyné zidala opakované o prodlouzeni lhity k dolozeni
chybéjicich nalezitosti zadosti a spravni organ ji usnesenim ze dne 15. 12. 2016 vyhovél,
dal$i Zadosti o prodlouzeni lhity jiz usnesenim ze dne 16. 3. 2017 nevyhovél. Podle soudu
byla lhita k dolozeni dokladt dostateéné dlouha, presto pozadované doklady prokazujici
Géel pobytu po celou dobu do data vydani rozhodnuti prvostuptiového organu tj. do dne
15. 6. 2018 predlozeny nebyly a tak zalobkyné neodstranila vady své zadosti. V ramci
odvolaciho fizeni k odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné zadny dikazni
prostredek zalobkyné nedolozila.

V rimci soudniho fizeni zalobkyné pfipojila k zalobé kopii vypisu z zivnostenského
rejstifku Utadu méstské &sti Prahy 3, z ného? vyplyva, Ze Zalobkyni bylo vydano
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani - Vyroba, obchod a sluzby v ptilohach 1
az 3 zivnostenského zakona a to na dobu uréitou od 22. 9. 2016 do 15. 2. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné disponovala zivnostenskym opravnénim (vydanym na
dobu urditou od 22. 9. 2016 do 15. 2. 2019), které bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti platné. K této skuteCnosti je vsak tfeba upozornit, ze ani timto dikaznim
prostredkem neprokazala zalobkyné naplnéni Gcelu pobytu za Glelem zaméstnani na
Gzemi po celou dobu, tj. od 28. 1. 2012 do 22. 9. 2016.

Soud nemohl prisvédéit namitce zalobkyné, ze v prubéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfedlozila ve stanovené lhuté spravnimu
organu vsechny pozadované doklady tak, aby bylo mozno ovéfit (idaje uvedené v zadosti.
K tomu soud pfipomina, ze v posuzované véci se jednalo o fizeni o zadosti a ze zalobkyné
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neuvadi a nikdy v minulosti neuvadéla ani neprokazovala divody, pro které predmétné
doklady nemohla dolozit.

Pokud tedy zalobkyné spravnim organim dostate¢nou soucinnost neposkytla, je soucasna
situace dusledkem pouze jeji nedinnosti; spravni organy pti zjistovani skutkoveho stavu
nepochybily, nebot musely vychazet z podklada, které mély k dispozici.

Z uvedenych davodu neshledal soud namitky v prvaim zalobnim bodu davodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu ialobkyné upozorrvluje ze spravni organy fakta udelové
1nterpretovaly v jejt neprospech a neni pravdou, ze neplm Ucel pobytu. K tomu dodava, ze
na zemi CR Zije nepretrz1te od roku 2007, kde ma ]edmy zdro; obZivy. Zalobkyné jako
OSVC legalné podnika na izemi CR neptetrité jiz vice neZ 2 roky, kdy% od 26. 9. 2016
disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, konkrétné az do 15. 2. 2019.

Namitku stejného obsahu uplatnila zalobkyné jiz v odvolani, a proto se ji odvolaci organ
zabyval, kdyz na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl ze ,,Spisovym materidlem je dostatecné
prokdzino, Ze Zddost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
neobsahovala vsechny zakonné naleZitosti. Spravni organ L. stupné proto sicastnici ¥izeni dne 28.
6. 2016 vyzval k odstranéni nedostatkii Zddosti, resp. k dolozeni dokladu o vicelu pobytu, nebor
nebyl k Zddosti vitbec predloZen. Dle ndzoru Komise spravni organ I. stupné dostatecné a jasné
dcastnici ¥izeni poucil o tom, v cem spattuje vady Zddosti, k doloZeni chybéjicich naleZitosti ji
stanovil dostatecnou Ibiitu, kterd byla rovnéz na Zddost vicastnice ¥izeni prodlouzena, a rovnéz
wcastnici vadné poucil o ndsledcich jejich pripadného nedoloZeni. 1 pres vyzou spravniho organu
1. stupné nebyly poZadované doklady doloZeny. Spravni organ I stupné tedy #castnici ¥izeni
formalni nedostatky Zadosti ¥adné vysvétlil, vicastnice ¥izeni na tuto vyzvu nijak nereagovala,
resp. pozadované doklady nedoloZila. Spravni organ I. stupné umoznil iicastnici ¥izeni hdjit jeji
opravnéné zajmy, ucastnice vsak neucinila jediny krok k tomu, aby se pokusila odstranit vady
Zddosti, chybéjici ndleZitosti nedoloZila ani v ramci odvolaciho 7izeni, jejich nedoloZeni ani
nijak nezdivodnila. Naopak uvedla, Ze veskeré naleZitosti nutné k vybovéni jeji Zadosti byly
doloZeny. Toto
torzeni se vsak nezakladd na pravdé.©

Soud se ztotoznuje s zalovanou, ze v posuzovaném pripadé byl spravnimi organy zjistén
skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz byly zohlednény a vzaty
ve zfetel vSechny dikazy, jenz zalobkyné pfedlozila a Ze byl naplnén divod pro zamitnuti
adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojenti s §
37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.
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23. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv / \ \2 /7 \4 V4 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /7
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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