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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: KAPCHUK invest s.r.o., ICO: 041 87 008
sidlem Starobrnénska 334/3, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Prochazkou,
sidlem nameésti Svobody 77/12, Brno
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, &j. 33436/18/5100-41458-711929,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, (izemni pracovisté Brno I (dale jen ,financni Gfad®),
vydal dne 5. 6. 2018 zajistovaci prikazy (¢j. 3140482/18/3001-80541-712332 a .
3140606/18/3001-80541-712332), kterymi zalobci (do 25. 9. 2018 byla obchodni firma
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zalobce ,Obchodni servis s.r.0.“) ulozil povinnost zajistit thradu dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty v celkové vysi 1286 808 K¢ (za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2017
se jednalo o dastku 672 148 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen roku 2017 o castku 614 660
K¢). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podané odvolani a predmétné zjisfovaci

ptikazy potvrdil.
II. Shrnuti argument® obsazenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze nebyl prokazan zadny ze zakonnych dévodd pouziti zajisfovacich
yL p Y Y 1% )
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prikazu a zalovany se nezabyval fadné a individualné fungovanim zalobce. Vyhodnocené
podklady jsou ve vzajemném rozporu a naprosta vétsina divodu pro vydani zajistovacich
prikazu se opira pouze o domnénky, priCemz pro existenci fetézce zasazeneho podvodem
neni v odivodnéni zajistovacich prikazd zadna indicie. Ve véci rovnéz nebyla dostateéné
specifikovana neuhrazena dan.

Ohledné Udaji v kontrolnim hlaseni zalobce a jeho deklarovaného dodavatele nebyly
zjistény pochybnosti. Skutecnost, ze uréita obchodni korporace neodvedla dan a zalobce
uplatnil narok na odpocet dané, sama o sobé neospravedlnuje tvrzeni zalovaného o
existenci podvodu a védomosti zalobce o ném. Mezi zalobcem a dodavatelem jeho
dodavatele nebyla zjiSténa zadna spojitost, zalobce o danovych povinnostech dodavatelt
nic nevédél.

Zajistovaci prikaz muze byt vydan pouze pokud existuji objektivni skuteénosti zakladajici

odivodnénou obavu o stanoveni dané v urcité vysi a soucasné o nedobytnosti nebo
obtizich spojenych sjejim vymahanim. Financni urad nezjistoval aktualni majetkovou
situaci primo u zalobce, ¢imz porusil svou povinnost uvest davody, pro které je budouci
stanoveni dané primérené pravdépodobné.

Neobstoji ani nové duvody pro stanoveni dané, jelikoz zalobce prijal vSechna opatfent,
ktera bylo mozné pozadovat, aby se vyhnul uéasti na danovém podvodu.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze je treba klast duraz na operativni charakter zajistovaciho prikazu. Proto
4 Vv . v /7 / Vv v 4 4 V) 4 v/ V) i

neni tfeba, aby finanéni Urad pred vydanim zajistovactho prikazu zjistoval okolnosti

aktualni hospodarske situace zalobce podrobné. Zalobce mél moznost predkladat tvrzeni a

dikazy ve vztahu k odtivodnéné obavé financniho Gradu i ke své hospodarské situaci
o v 4 v/ 4 v Ve .

v prubéhu odvolaciho tizeni, to v$ak neudinil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ptijal zdanitelna plnéni pouze od obchodni spole¢nosti
Alinthea, s.r.o. ICO: 242 72 493 (spolecnost byla zrusena s likvidaci na zakladé usneseni
soudu, které nabylo pravni moci dne 5. 11. 2019; déle jen ,spole¢nost Alinthea®), ktera
v 4 v/ 4 M ’ v 4 4 v 4 vV M
vsak nevykazala zadna zdanitelna plnéni s narokem na odpocet a zaroven neuhradila a
nepriznala zadnou dar, tak nebylo tfeba dan neuhrazenou touto spole¢nosti konkrétné
v/ . . VvV /4 v /7 vV
vydislovat. S ohledem na judikaturu rovnéz nebylo nutné prokazovat védomi zalobce o
Gdasti v podvodném fetézci.

Tvrzeni ohledné neexistence pochybnosti ve vztahu ke kontrolnim hlasenim zalobce a jeho
dodavatele je z hlediska predpokladu budouciho stanoveni dané irelevantni. Pfedpoklad
budouciho stanoveni dané nebyl podminén existenci tohoto nesouladu. Obé zikonné
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podminky pro vydani zajistovacich prikazua byly prezkoumatelné odavodnény.
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10.  Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.Posouzeni véci soudem

11.  Krajsky soud v Brné (dale také ,soud) v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
predchazejici rozhodnuti finan¢niho Gfadu vcetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

12. Predné soud uvadi, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuje obsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, judikatura spravnich soudu je
dostupna na webu nssoud.cz). Zalobce uplatnil zalobni body v rizné mire obecnosti,

i / v 4 M v v M M / 4 4 4 4 / o o
nicméné v obecné roviné zpochybriuje zejména neprokazani zakonnych duvodu pro
/4 4 **V) 4 v/ o i M c 7 v v/ 7/ v 4
vydani zajistovacich prikazt - poukazoval na absenci indicii svédcicich o danovém
% [ . ves v ’ ..

podvodu, nedostatecnou specifikaci chybéjici dané, neprokazanou spojitost s dodavatelem
jeho dodavatele a nevyhodnoceni jeho aktualni majetkové situace. V neposledni radé
konkrétnéji uvedl to, ze v jeho kontrolnim hlaseni a kontrolnim hlaseni jeho
deklarovaného dodavatele nebyly shledany pochybnosti.

13.  Podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu upravuje ustanoveni § 167 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), ktery stanovi, ze je-
li odsivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtiZzemi, mize spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

14.  Z bohaté judikatury lze poukazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2016, ¢&j. 2 Afs 213/2016-28, ve kterém se uvadi, ze predmétem vizeni o vyddni
zajistovaciho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je toliko otdzka odivodnénych
obav spravce dané. Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim, Casto zaloZenym na
hypotetické vivaze spravce dané, pri jehoZ vydani spravce dané vychdzi ze skutecnosti a zjistént,
které md v dany moment k dispozici. V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu je tak
sikolem spravnich soudi prezkoumat, zda financni wrad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
dariového Tddu zdivodnil a zda maji raciondlni zdklad.

15. Soudni prezkum zajistovaciho prfikazu tudiz maze byt zaméren (v mezich uplatnénych
zalobnich bodt) pouze na otazku naplnéni podminek uvedenych v § 167 danového fadu,
pricemz predmétem sporu byva ze]mena otazka naplnéni hypotézy pro samotné vydani
zajistovaciho prlkazu, jak je tomu i v nynéjSim prlpade Duvody pro Vydam zallstovacmh
prikazi se musi projevit v jejich odGvodnéni, pticemz musi dle znéni zakona spodivat v
odivodnénych obavach jednak o budoucim stanoveni dané a jednak o jeji budouci

. Vv /v 4 N o v 4 4 4
nedobytnosti, popf. obtizné vymahatelnosti. Tyto odivodnéné obavy pro vydani
zajistovaciho prikazu vSak maji odliSnou kvalitu oproti zjisténim, na nichz lze zakladat
skuteéné stanoveni dané. Oba tyto typy fizeni se navzajem nutné nesupluji a neni ani

v 4 o v /4 /7 4 V) 4 v/ 7V v/ 4

vylouceno, ze se odivodnéné obavy pro vydani zajistovacitho prikazu ukazou v fizeni o
stanoveni dané zpétné jako liché a naopak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104, bod 44 a nasl. -). Z toho také plyne, Ze pro vydani
zajistovacich ptikazd neni nutné disledné vyhodnocovat védomost dariového subjektu o

. / VoV .V ) v ’ . ’
zapojeni do retézce stizeného danovym podvodem (resp. jeho dobrou viru) - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 4 Afs 129/2018-42.
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16. V nynéj$i véci finan¢ni urad z kontrolniho hlaseni zalobce zjistil, Ze v predmétnych
zdanovacich obdobich (Cervenec a srpen roku 2017) prfijal 99,63 % vykazanych
zdanitelnych plnéni od obchodni spoleénosti PomeGy one s.r.o., ICO: 031 77 211 (dale
jen ,spole¢nost PomeGy one®). Tento dodavatel zalobce vykazal v kontrolnim hlaseni
prijeti zdanitelnych plnéni vyluéné od spolecnosti Alinthea. Posledné jmenovana
spolecnost nepodala za predmétna zdariovaci obdobi danova pfiznani, prestoze dle udaju
v kontrolnich hlasenich vykazala pouze poskytnuta zdanitelna plnéni, u kterych nemohla
uplatnit narok na odpoclet dané z pridané hodnoty. Na zakladé téchto zjisténi byla u
spolecnosti Alinthea konstatovana chybéjici dan.

17.  Financni urad zjistil i dal$i okolnosti nasvédcujici spachani dariového podvodu - obé
spolecnosti predchazejici v obchodnim fetézci zalobci mély virtualni sidla, nijak se
neprezentovaly na internetu, ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nezvetejnovaly aletni
zavérky a mezi Clanky retézce nebylo mozné vysledovat financ¢ni toky odpovidajici

v v / i / v 4 / V17 v v 4 4 i /
predmétnym zdanitelnym plnénim. Popsané clanky fetézce navic odpovidaly typické
struktufe zatizené danovym podvodem - dodavatel zalobce (spole¢nost PomeGy one)

v 4 Ve 4 v M M Ve V v 4 / v o
plnéni pfijata od spoleénosti Alinthea okamzité preprodaval svym odbératelim
s marginalnim navysenim jejich hodnoty (v ervenci roku 2017 o 0,448 % a v srpnu roku
2017 o0 0,68 %), tudiz vykazoval minimalni daniovou povinnost. Tato spolecnost i zalobce
se dle zjisténi financniho Uradu nachazeli na pozici tzv. bufferii.

18. Financni ufad tedy na zakladé analyzy kontrolnich hlaseni dospél k tomu, ze zalobce
(buffer) mél v predmétnych zdanovacich obdobich v podstaté vyhradniho dodavatele
(spole¢nost PomeGy one - rovnéz buffer), ktery mél v téchto obdobich taktéz vyhradniho
dodavatele, u néhoz byla identifikovana chybéjici dan (spolecnost Alinthea neuhradila za
predmétna obdobi zadnou dan z pridané hodnoty, ke které byla povinna - missing trader).
Vzhledem k virtualnim sidlim obou spolecnosti, skutecnosti, ze se nijak neprezentovaly
na internetu, nezverejnovaly Ucetni zavérky a vzhledem k tomu, ze mezi vsemi clanky
fetézce nebyl vysledovatelny tok financ¢nich prostredka odpovidajicim deklarovanym
zdanitelnym plnénim bylo uzavfeno, ze existuje divodny predpoklad ucasti zalobce na
podvodném retézci. Vzhledem k potencialnimu neuznani naroku na odpocet dané na
vstupu ze zdanitelnych plnéni stizenych predpokladanym podvodem vznikla oduvodnéna
obava o budoucim stanoveni dané na strané zalobce.

19. Na podkladé vySe uvedeného je zfejmé, ze obecné namitky zalobce nebyly divodné.
Zalovany po prezkumu rozhodnuti finan¢niho Gfadu spravné uzavrel, ze ve véci byly
shledany indicie nasvédéujici tomu, ze predmétna zdanitelna plnéni byla preprodavana
v obchodnim fetézci stizeném dariovym podvodem. Soud se ztotoznil stim, ze byla

**V_V Ve vV 4 v 4 vV 4 vV /4 . .
zjisténa primérena pravdépodobnost budoucitho vymeéfeni danové povinnosti. Vzhledem
k popsanému mechanismu preprodavani predmétnych plnéni je zfejmé, Ze zalobce
v predmétnych zdanovacich obdobich ptijal témét vyluéné (z 99,63 %) plnéni zatizena
dafiovym podvodem, tudiz bylo odpovidajici vydat zajistovaci ptikazy na celou c¢astku
odpovidajici uplatnénym odpoltim v téchto obdobich. Pro vydani zajistovacich prikazt
ani nebylo nutné presné vycislovat ,uniklou“ dan na strané spolenosti Alinthea (ostatné
takové vycisleni by pro danou véc nebylo vypovidajici, jelikoz tato spoleCnost za

Vv v 4 vV 4 4 Ve . v/ v Vev v
predmétna zdanovaci obdobi nepfiznala a neuhradila zadnou dan, pficemz byla
dodavatelem 1 pro jiné subjekty). Zaroven nebylo nutné prokazovat spojitost primo mezi
zalobcem a spolecnosti Alinthea, jelikoz pro divodnou obavu z budouciho vyméteni dané



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 29 Af93/2018

svéd¢l jiz samotna moznost UCasti zalobce v podvodném retézci. Predpoklad existence
podvodného retézce pritom byl vysloven na zakladé dostatku ,,podezielych® indicii.

Skuteénost, ze v dané véci nebyl shledan nesoulad mezi kontrolnimi hlasenimi, neni ve véci
nijak relevantni. Predpoklad budouciho dométeni dané byl totiz odivodnén tim, ze
v 4 Ve /v A% v / v 4 b /. vV
plnéni prijimana zalobcem byla zatizena daniovym podvodem, coz neni nijak podminéno
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nutnosti predchoziho zjisténi nesouladu mezi kontrolnimi hlasenimi. V nynéjsi véci
analyza kontrolnich hlaseni vedla k odhaleni obchodniho fetézce, predpoklad danového
podvodu byl konstatovan na zakladé identifikované chybéjici dané a nestandardnich
okolnosti souvisejicich s obchodnimi transakcemi a s jednotlivymi ¢lanky obchodniho
v v
fetézce.

Soud povazuje za dostate¢né zdivodnéné i obavy o budouci vymahatelnost potencialni
dané. Zalovany p#i posuzovani této podminky vysel z aktualni rozvahy vykazané ke dni
31. 12. 2017. Z této rozvahy vyplynula vysoka zadluzenost zalobce (97 %) - vlastni zdroje
591 000 K¢, cizi zdroje 16 788 000 K¢. Cizi zdroje zalobce pritom byly vykazovany jako
kratkodobé pohledavky, ohledné dlouhodobého finan¢niho majetku ve vysi 179 000 K¢
bylo zjisténo, ze ho vykazal v neaktualni vysi. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce nevlastnil
nemovitosti ani vozidla. Na ucet zalobce sice pfichazely znacné finanéni prostredky, ty
nicméné byly zpravidla obratem vybirany v hotovosti a staly se pro finanéni spravu
prakticky nedohledatelnymi. Zaroven bylo poukazano i na nikoliv bezproblémovou
spolupraci zalobce s finanénim Gradem (ve vztahu k silni¢ni dani).

Vzhledem k dispozi¢ni zasadé ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
4 i 4 i 4 4 v 4 / 4 4 o
neni povinnosti ani pravem soudu namisto zalobce dohledavat skutkové a pravni davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Veskere davody, které zalobce uplatnil, byly
v zasadé obecné povahy a v této roviné se neukazaly divodnymi. Namitku zalobce proti
/ o o ’ Vi 7 . o . v/ 17 7
»novym divodim pro stanoveni dané“ soud hodnoti jako nezpusobilou k vyporadani,
jelikoz byla uvedena ve zcela abstraktni roviné a nad to se Ize domnivat, ze svou povahou
vV - v v/ 4 4 v i i v/ 4 4 4 *eV) 4 v/ o
sméfuje spise do rizeni o stanoveni dané, nikoliv do fizeni o vydani zajistovacich prikazu.

V. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nihradu nakladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.

Zalobce nemél v fizeni o zalobé Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 12. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



