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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a

soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Ing. V. T.
mistem podnikani J. O. 3401/21, K.
zastoupen advokatem JUDr. Oktavianem Kocianem
sidlem Prikop 6, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2018, ¢&. j. 12869/18/5300-21443-701707

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3.
2018, ¢. j. 12869/18/5300-21443-701707, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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predchozimu prvostupriovému spravnimu rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj,
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pridané hodnoty ze dne 29. 3. 2017, ¢. ;.
625998/17/3304/50522-712170, kterym byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2015 ve vysi 1 834 968 K¢ a jimz bylo soucasné rozhodnuto o
povinnosti uhradit penile ve vysi 366 993 K¢. Diavodem pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru bylo kontrolni zjistént, ze zalobce v rozporu s ust. § 21 odst. 1 a § 108
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®) neptiznal a nezaplatil dan z pfidané hodnoty
z prijaté Uplaty (cena nemovitosti a movitych véci podle kupni smlouvy).

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze sloZeni kupni ceny za kupované nemovitosti do advokétni tschovy na

zakladé svérenecké smlouvy ze dne 14. 12. 2015 nebylo zdanitelnym plnénim ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 a 3 ZDPH. Zalobce uved], Ze dne 14. 12. 2015 s Ing. L. P. a M. P. uzavfel
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej nemovitosti v k. 0. X. Téhoz dne podepsaly
smluvni strany se svéreneckym spravcem smlouvu o svéfenectvi, na jejimz zakladé
kupujici Ing. L. P. a M. P. slozili na adet svéreneckého spravee celou kupni cenu ve vysi
10 935 910 K¢. Tuto skutecnost povazuje zalovany za zdanitelné plnéni.

Citovana kupni smlouva konstatovala, ze kupni cena za prevadéné nemovitosti bude
uhrazena do advokatni uschovy, priCemz nebylo ujednano, ze timto bude kupni cena
uhrazena. Zalobce namital, ze slozeni kupni ceny do advokatni Gschovy na zakladé
svérenecké smlouvy nelze vztahovat ke kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016 uzavrené mezi
tymiz UCastniky. Mezi témito uclastniky byly v pribéhu prosince 2015 a ledna 2016
4 v 4 . / v v . 4 v v/
podepsany dvé kupni smlouvy se stejnym predmétem. Jelikoz se vSak pocatkem ledna
2016 ukazalo, ze predmeét v prvé kupni smlouvé neni radné vymezen, doslo dne 18. 1.
2016 ke zpétvzeti navrhu na vklad této kupni smlouvy do katastru nemovitosti. Napadené
rozhodnuti bagatelizuje divody zpétvzeti tohoto navrhu, ovSem takovyto postup byl
M 4 v/ v / M 4 v v
projednan s prislusnym katastrem nemovitosti. Soucasné se smlouvou z 18. 1. 2016
% /7 . vV / 4 v M vV /4 v \4 /7 1 \2
Ucastnici a svérenecky spravce uzavreli dodatek svérenecké smlouvy, v némz prohlasili, ze
slozené finanéni prostredky budou povazovany za prostredky vlozené v souvislosti
s druhou kupni smlouvou (ze dne 18. 1. 2016). Obé citované kupni smlouvy jsou
samostatnymi zavazkovymi vztahy bez jakéhokoliv vzajemného propojeni. V pripadé
prvé smlouvy nelze vyvozovat zadné pravni nasledky ve vztahu k nabyti vlastnického
prava a nelze zni ani dovozovat zadné pravni nasledky ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty. Je tedy nesmyslné tvrdit, ze kupujici slozili v prosinci 2015 do svérenecke
Gschovy finanéni prostredky ke smlouvé, ktera vté dobé neexistovala, nebotf byla
uzavrena az dne 18. 1. 2016.

II. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany v pisemném vyjidfeni k Zalobé predeviim odkézal na Zalobou napadené
rozhodnuti, v jehoz ramci se Zalobnimi namitkami zabyval (byly vzneseny jiz v ramci
odvolani proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti). Zalovany zdtraznil, e sloZeni
finan¢nich prosttedkti do tschovy svéreneckého spravce v prosinci 2015 posoudil
zalovany jako tplatu za zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZDPH, nikoliv jako
zdanitelné plnéni, jak tvrdi zalobce. V pfipadé ulozeni penézni ¢astky do advokatni
Uschovy plati, Ze se penize nestanou vlastnictvim advokata, ale tento ma povinnost pri
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splnéni podminek vydat tyto prostfedky prodavajicimu, popf. vratit kupujicimu.
Prostredky se prevedou zdispozi¢ni moci kupujictho ktfeti osobé, ktera je vsak
v dispozici stémito prostredky omezena, nebot je pouze docasné uschovala pro
4 7/ v/ M M M | o4 v
prodavajictho, pfip. je povinna je vratit kupujicimu. Pokud se strany dohodnou, ze
pohledavka bude splnéna ulozenim penéz v advokatni tschové, pak ulozeni penéznich
v o / v v 4 Ve _/ 4 v 4 / Vv
prostredku v ischové do splnéni uréité podminky lze povazovat za zaplaceni pro Ucely §
21 ZDPH, nebot i kdyz v okamziku platby do dschovy nejsou prostfedky na ultu
/4 7/ eV 4 / V N4 M v v 4
prodavajiciho, tyto jiz byly odepsany z Gctu kupuyjiciho a jsou pouze docasné uschovany u
advokata ve prospéch (na adet) prodavajiciho. Ucet svéteneckého spravce lze povazovat za
4 v 4 4 4 N4 i 4 M v 4
misto plnéni kupni ceny. Zavazek kupujictho uhradit kupni cenu zanikl slozenim
v v / v/ / V v / 4 M 4 v
predmétné Castky na tento uclet, coz vyplyva i zformulace kupni smlouvy. I kdyz
v okamziku platby do tschovy nebyly prosttedky na Gctu zalobcee, tyto prostredky jiz
byly odepsany z ¢t kupujicich a byly pouze dodasné uschovany u advokata ve prospéch
zalobce, a to do splnéni urcité podminky (prevod vlastnického prava).

Zalobce dne 18. 1. 2016 vzal zpét navrh na vklad kupni smlouvy ze dne 14. 12. 2015 do
katastru nemovitosti, nebot tato byla z pohledu jejtho vkladu vadna. Nasledné vznikla
povinnost vratit prostfedky ulozené v Gschové, avsak jelikoz byla uzaviena kupni
smlouva nasledujici (ze dne 18. 1. 2016 - tentyz den jako zpétvzeti navrhu na vklad),
nebyly tyto prosttedky z Gschovy vraceny zpét, ale byly pouzity jako prosttedky slozené
na thradu kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Podle nové kupni smlouvy
zustal jeji predmét, jeji Gcastnici a také kupni cena stejna jako v kupni smlouvé ze dne 14.
12. 2015. Céstka ve vy$i 10935910 K¢ sloZend do dschovy dne 15. 12. 2015 nebyla
vracena, jelikoz byla pouzita na Ghradu kupni ceny podle kupni smlouvy ze dne 18. 1.
2016. Z toho vyplyva, ze slozenim kupni ceny do uschovy dne 15. 12. 2015 doslo k thradé
plnéni z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Pripsané penézni prostredky od kupujicich na
Ucet advokata JUDr. Oktaviana Kociana v citované vysi byly pouzity jako prostredky
slozené na thradu plnéni z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Zalobce tak dne 15. 12. 2015
prijal Gplatu, byt ke zdanitelnému plnéni doslo az v nasledujicim roce. Ze zjisténych
skuteCnosti je naprosto zrejmé, ze finan¢ni prostredky byly slozeny do tschovy dne 15.
12. 2015 a byly poté pouzity na thradu kupni ceny z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016.
»Propojeni“ mezi finanénimi prostredky a kupni smlouvou ze dne 18. 1. 2016 lze
spatfovat pravé v dodatku ke svéfenecké smlouvé. Je to naopak zalobce, kdo nelogickym
zpisobem tvrdi, ze uvedené finanéni prostfedky nemaji zadnou souvislosti s kupni
smlouvou ze dne 18. 1. 2016. Zalovany navrhl zamitnuti aloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc, dale jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou a
jedna se o zalobu ptipustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zzalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud o véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 s.f.s., aniz by natizoval
jednani.
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Spor mezi Ucastniky fizeni spociva v tom, zda slozeni kupni ceny kupujicimi do advokatni
Uschovy na zakladé svéfenecké smlouvy ze dne 14. 12. 2015 je dplatou na zdanitelné
plnéni ve smyslu ust. § 21 odst. 1 a odst. 3 ZDPH.

Podle ust. § 21 odst. 1 ZDPH plati, ze dan je platce povinen pfiznat ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebo ke dni pfijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive,
pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v daniovém priznani za zdanovaci obdobi,
ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle ust. § 21 odst. 3 ZDPH plati, ze pfi dodani nemovité véci se zdanitelné plnéni
v . v v 4 v 4 4 ./ v . i v/ 7 4

povazuje za uskutecnéné dnem predani nemovité véci nabyvateli do uzivani nebo dnem

doruceni vyrozuméni, ve kterém je uveden den zapisu zmény vlastnického prava, a to tim

dnem, ktery nastane drive. Pti prenechani nemovité véci k uzivani podle § 13 odst. 3 pism.

d) se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem prenechani nemovité véci k uzivani.

Spravce dané i zalovany posoudili slozeni predmétnych finanénich prostredkd do

advokatni schovy v prosinci 2015 jako uplatu na zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 21
odst. 1 ZDPH.

Z obsahu spravnich spist vyplyvaji pro véc rozhodné nasledujici skutecnosti. Dne 14. 12.
2015 uzavreli zalobce v pozici prodavajictho s kupujicimi Ing. L. P. a M. P. kupni
smlouvu, jejimz predmétem byl prodej jednotky ¢. X v budové ¢. p. X v X, ktera stoji na
pozemku p. ¢. st. X v k. 4. X a k ni prinalezejictho podilu na spoleénych ¢astech domu a
pozemku o velikosti 2015/7848, vSe vedeno Katastralnim uradem pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Kromériz pro obec a k. 4. X na LV X, dale prodej
spoluvlastnického podilu o velikosti % k jednotce ¢. X vbudové ¢ p. X vX a kni
prinalezejiciho podilu na spolecnych dastech domu a pozemku o velikosti 5833/7848 a
spoluvlastnického podilu o velikosti 9863/15696 k pozemku p. ¢. st. X vk. 4. X. Ze
smlouvy dale vyplyva, ze smluvni strany se dohodly, ze kupni cena za prevadéné
nemovitosti ¢ini 8 737 942 K¢ bez DPH; s DPH je kupni cena za prevadéné nemovitosti
sjednana ve vysi 10 572 910 K¢. Predmétem prevodu vlastnického prava bylo i vybaveni
predmétné nemovitosti s tim, ze smluvni strany se dohodly, ze kupni cena za vybaveni
¢ini 300 000 K¢ bez DPH (s DPH je ve vysi 363 000 K¢). V ¢l. 4 smlouvy bylo ujednano,
ze kupni cenu v celkové vysi 10 935 910 K¢ v¢. DPH uhradi kupujici do 7 pracovnich dni
od uzavreni této smlouvy do advokatni dschovy JUDr. Oktaviana Kociana, kdyz
podrobnosti poskytnuti kupni ceny kupujicimi, jakoz i vyplaceni kupni ceny
prodavajicimu upravuje svérenecka smlouva uzaviena soucasné s touto smlouvou mezi
prodavajicim, kupujicim ¢. 1 a kupujicim & 2 a panem JUDr. Oktavianem Kocianem,
advokatem.

Smlouva o svéfenectvi podle § 1746 odst. 2 oblanského zakoniku z téhoz data uvedla, ze
kupni smlouva tvofi prilohu této smlouvy a je jeji nedilnou soudasti. Z ¢l. 2 této smlouvy
pak vyplyva, ze slozitelé se zavazuji v terminu nejpozdéji do 5 dni od uzavieni této
vV ’ Ve IN. 1 IV / / 7 7 « ’
svérenecké smlouvy slozit na zvlastni Gcet s nazvem ,advokatni Gschova“ vedeny na
jméno advokata, av§ak urleny vyhradné pro prostredky tfetich osob slozenych do
advokatni Gschovy advokata k Ghradé ceny dle ¢l. 4 kupni smlouvy ¢astku kazdy celkem
ve vysi 5467 955 K¢ Advokat prohlasuje, ze pfijme tuto ¢astku do tschovy a slozitelé se
timto vzdavaji ve prospéch advokata svého dispozi¢niho prava k takto slozenym penéztim
v v 4 4 v Ve v 4 /
po dobu, nez nastane predvidana skutecnost ¢i uplyne doba pro ukonceni uschovy
(spravy). Advokat se zavazuje neprodlené po prijeti Castky ve vysi 10 935910 K¢ na sviy
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ucet uschovy vydat o prijeti penéz potvrzeni zasilané slozitelam a piijemci. V ¢l. IT odst. 2
této smlouvy je uvedeno, ze slozitelé davaji svoleni a pfikaz k tomu, aby po splnéni
podminek uvedenych nize v ¢l. III. této smlouvy byly penize slozené v castce 10 935 910
K¢ do tschovy vyplaceny advokatem v souladu s touto smlouvou pfijemci, slozitelam a
ptislusnému finanénimu Gradu. V ¢l. IIL. jsou pak upraveny podminky vyplaty uvedené
castky z schovy a vydani listin z Gschovy. Je zde uvedeno, ze slozitelé davaji advokatovi
pokyn, aby slozenou dastku ve vysi 10 935 910 K¢ vé. DPH vyplatil z dschovy (spravy
majetku) prijemci tak, ze: a) dastku ve vysi vyplatil 10 110074 K¢ bezhotovostnim
prevodem na udet prijemce ve lhuté do 7 dnt pocitané ode dne predlozeni vypisu
z katastru nemovitosti prokazujictho provedeni vkladu podle kupni smlouvy, b) ¢astku ve
vysi 437 436 K¢ vyplatil z dschovy (spravy majetku), a to ve lhuté posledné citované na
Ucet spravce dané, a to jako dan z nabyti nemovité véci, ¢) castku ve vysi 170 600 K¢
vyplatil z Gschovy (spravy majetku) ve shora uvedené lhuté na Gcet p. M. P. a d) astku ve
vysi 217 800 K¢ vyplatil z Gschovy (spravy majetku), a to ve shora uvedené lhaté na Gcet
Ing. L. P. Céstky pod pismeny c) a d) predstavuji dhradu aktudlné dluzné &stky dle
dohody o uzivani spolecné véci uzavrené mezi sloziteli a prijemcem. V ¢l. IV. odst. 1
citované smlouvy je pak upraveno, ze v pripadé, ze dojde k pravomocnému zamitnuti
navrhu na vklad prava dle kupni smlouvy do katastru nemovitosti, vrati advokat do 7
nasledujicich pracovnich dnt celou slozenou éastku zpét slozitelum. V ¢l. IV. odst. 3 je
stanoveno, ze v pripadé, ze ve lhuté do 31. 3. 2016 nedojde k tomu, ze by byl advokat
povinen dle této smlouvy platit slozené financni prostredky dle ¢l. III. pism. a) této
smlouvy, je advokat povinen dosud nevyplacené a slozené finan¢ni prostredky vratit
slozitelim na bankovni UcCet, ze kterého byly slozené financni prostredky zaslany na udet
advokata, nehodnou-li se smluvni strany jinak.

15. Smluvni strany dale dne 18. 1. 2016 uzavtely obdobnou kupni smlouvu o prevodu
nemovitosti a vybaveni, a to ztoho duvodu, jak vysvétlil zastupce zalobce, ze kupni
smlouva byla z pohledu katastralniho Gradu vadna, proto byl dne 18. 1. 2016 vzat zpét
navrh na vklad kupni smlouvy ze dne 14. 12.2015. V ramci danového fizeni zastupce
zalobce uvedl, ze nasledné vznikla povinnost prostredky ulozené v aschové vratit
slozitelim, ovsem stejny den uzavreli Gcastnici smlouvy ze dne 14. 12. 2015 dalsi kupni
smlouvu a dale byl uzavien dodatek svérenecké smlouvy, podle néhoz nebyly ulozené
prosttedky vraceny sloziteli, ale byly pouzity jako prostiedky slozené na thradu kupni
ceny z kupni smlouvy ze dne 18. 1. 2016. Pfedmétné financni prostredky zGstaly ulozeny
na Gctu advokata.

16. Pokud pak jde o shora jiz citovany dodatek ¢. 1 ke smlouvé o svéfenectvi ze dne 18. 1.
2016, pak ten v ¢l. 1 uvadi nasledujici: 1) slozitelé, ptijemce a svérenecky spravce uzavreli
dne 14. 12. 2015 Smlouvu o svéfenectvi, na jejimz zakladé byla do tschovy svéfeneckého
spravce slozena castka ve vysi 10935910 K¢, a to jako kupni cena nemovitosti
specifikovanych v ¢l. 1.1 Smlouvy o svéfenectvi, 2) navrh na vklad kupni smlouvy ze dne
14. 12. 2015, jejimz pfedmétem byl prodej nemovitosti specifikovanych v ¢l. 1.1 Smlouvy
o svéfenectvi, byl podanim ze dne 18. 1. 2016 vzat zpét a vkladové fizeni vedené
Katastralnim tradem pro Zlinsky kraj bylo zastaveno. Slozitelé a prijemce soucasné
uzavreli novou kupni smlouvu, jejimz predmétem jsou nemovitosti specifikované v ¢l. 1.1
Smlouvy o svéfenectvi, 3) smluvni strany za Géelem vyporadani kupni ceny slozené do
Gschovy svéteneckého spravce uzaviraji tento dodatek, jimz ujednavaji, ze lhata dle ¢l
IV.3 Smlouvy o svérenectvi se méni, a to tak, ze ust. ¢l. IV.3 Smlouvy o svéfenectvi nové
zni takto: 3. Vpripadé, Ze ve Ibiité do 31. 4. 2016 nedojde k tomu, Ze by byl advokdt povinen
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dle téro smlouvy vyplatit sloZené financni prostiedky dle ¢l. III odst. 1 pism. a) této smlouvy, je
advokdt povinen dosud nevyplacené a slozené financni prostiedky wratit sloZitelim na
bankovni vicet, ze kterého byly sloZené financni prostredky zaslany na vicet advokdta a soucasné
jim vydal listiny uwvedené v ¢l. I1.3 pism. b) a ¢). Toto neplati, dohodnou-li se smluvni strany
jinak., 4) ostatni ustanoveni Smlouvy o svéfenectvi se neméni a zUstavaji v platnosti.

17.  Kupuyjici M. P. spravci dané uvedl, ze pfi sjednani kupni smlouvy byly vsechny smluvni
strany pritomny, byla dohodnuta kupni cena v rezimu s DPH, nasledné byly vyhotoveny
originaly kupnich smluv, v¢. souvisejicich dokumentt; poté se postupovalo v souladu
s kupni smlouvou, tzn. ze doslo k thradé a dale doslo k prevodu nemovitosti v katastru.
Duvodem zpétvzeti navrhu na vklad vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
byly drobné formalni chyby v prepoctu podilu na spoleénych castek nemovitosti a po
opravé této formalni chyby doslo k novému podani.

18. Kupuyjici Ing. L. P. k obchodni transakci uvedl, ze doslo k dohodé mezi spolumajiteli
domu, ze podil Ing. T. odkoupi zbyvajici dva spolumajitelé. Poté doslo ke kontaktovani
danovych specialistd a pravnika, kteti se shodli na prodeji domu, pfi¢emz soudasti bude
odvod DPH V. T. a dojde k narokovani vratky DPH. Takto to bylo popsano i ve
smlouvé, cena byla uvedena bez DPH, dale vycislena dan a cena véetné DPH. Penize v¢.
DPH byly v prosinci 2015 poukazany do pravni uschovy, pricemz v okamziku zapisu do
katastru nemovitosti byl ocekavan od p. T. danovy doklad, ze kterého bude patrny narok
na vratku DPH. Doklad byl nékolikrat urgovan, az bylo sdéleno, ze prodavajici ma zato,
ze cela castka nalezi jemu. Rovnéz obdobné jako predchozi kupujici popsal davody
zpétvzeti navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ohledné smlouvy
z prosince 2015. Kupni smlouva zroku 2015 byla opravena, aniz by bylo dotceno
yjednani o cené a zpusobu thrady.

19. Posledné citované vyjadreni kupuyjiciho Ing. L. P. podle presvédcent soudu popisuje situaci,
ktera vyplyva i ze shora citovanych kupnich smluv, ze smlouvy o svérenectvi i z dodatku
v / v vV 4 M / v vV Vv . ’ v
¢. 1 k této smlouveé o svérenectvi. Krajsky soud v Brné se zcela ztotozinuje se zavérem
\4 /4 4 \2 4 Vv v / . v /7 v o M . 4
zalovaného, ze slozeni predmétnych financnich prostredkt za prodej nemovitosti na
zakladé smlouvy o svérenectvi ze dne 14. 12. 2015 je nutno posadit jako Gplatu za
zdanitelné plnéni ve smyslu ust. § 21 odst. 1 ZDPH. V obou kupnich smlouvach bylo
shodné stanoveno, ze sjednana kupni cena bude uhrazena kupujicim do 7 pracovnich dni
od uzavteni smlouvy do advokatni Gschovy JUDr. Oktaviana Kociana, advokata, pricemz
podrobnosti poskytnuti kupni ceny kupujicimi, jakoz i vyplaceni kupni ceny
prodavajicimu, upravuje svéfeneckd smlouva, resp. jeji dodatek. Ohledné Ghrady kupni
ceny kupujicimi tedy bylo ujednano, Ze kupni cena bude uhrazena do advokatni Gschovy
JUDr. Oktaviana Kociana; ten se nestal jejich vlastnikem, ale vazala jej povinnost pfi

v /7 4 v 4 N4 v/ V_ 7 e / ’
splnéni podminek vydat prostfedky prodavajicimu, pfip. za splnéni jinych podminek
vratit kupujicim. Ulozeni penéznich prostredki do tschovy tak predstavuje ptijeti Gplaty
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 véta prvni ZDPH.

20. Namitka zalobce, Ze slozeni kupni ceny do advokatni Gschovy na zakladé svérenecké
smlouvy ze dne 14. 12. 2015 nelze vztahovat ke kupni smlouvé ze dne 18. 1. 2016 neni
dtivodna. Podle nového obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.) 1ze nesrozumitelnost
a neurditost pravniho jednani zhojit tim, Ze se nesrozumitelny nebo neuréity projev vile
mezi stranami dodateéné vyjasni, pficemz v takovém ptripadé se hledi jakoby tu bylo
pravni jednani od pocatku. Konkrétné podle ust. § 553 odst. 2 citovaného zakona plati, ze
byl-li projev vile mezi stranami dodatecné vyjasnén, nepiihlizi se k jeho vadé a hledi se,
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jakoby tu bylo pravni jednani od pocatku. V ramci danového fizeni vyplynulo
jednozna¢né najevo (a zalobce tuto skutelnost nerozporuje), ze pokud jde o kupni
smlouvu ze dne 14. 12. 2015, ta obsahovala vady v oznadeni podila nékterych prevadénych

nemovitosti, a pro vyjasnéni situace byla proto nahrazena opravenou kupni smlouvou ze
dne 18. 1. 2016.

21.  Navic z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze i v pfipadé absolutni neplatnosti smlouvy
by tato skuteCnost nemusel mit vliv na danovou povinnost, nebot ani absolutné neplatny
soukromopravni tkon jeSté a priori neznamena, ze takovy tkon je irelevantni z danového
hlediska (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs
81/2010 - 180). Pokud jde o dan z pfidané hodnoty, pak ust. § 36 ZDPH stanovi, ze
zakladem dané je vse, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné
zdanitelné plnéni, v¢. Castky na Ghradu spotrebni dané od osoby, kterou je zdanitelné
plnéni uskuteénéno, nebo od treti osoby, bez dané za toto zdanitelné plnéni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 27/2013 - 21 vyplyva, ze dani
z pridané hodnoty je danéna pfidana hodnota, kterou kazdy z podnikateld vytvori. Tato
pridané hodnota neni zadnou abstraktni, fiktivni kategorii, nybrz reilnym vysledkem
¢innosti podnikatele, zasadné bez ohledu na to, jakou ma pravni ¢i faktickou povahu.
Z hlediska DPH je podstatné, ze pokud budou transakce podnikatelti skutecné a plnéni
jim vykazovana budou opravdu poskytovana, takze nepuijde jen o plnéni predstirana, a
pokud vsichni své povinnosti v oblasti DPH splni a zadny znich fizenym a predem
naplanovanym zpusobem nezmizi z ekonomického zivota tak, aby nemél nesplnénou
darfiovou povinnost, kterou ve skuteCnosti maji plnit jini, bude zasadné u kazdého z nich
zdanéna dani z pridané hodnoty jim vytvorena pridana hodnota (obdobné viz také ve
vztahu k dfivéjsi apravé DPH podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008 - 64). Pokud
bylo plnéni fakticky poskytnuto, vznikla platci, ktery ji poskytl, povinnost platit DPH;
vznik povinnosti k pfiznani a odvodu DPH zakon nespojuje s platnosti smluv uzavrenych
mezi stranami, nybrz s fakticitou plnéni mezi nimi.

V. Zavér a naklady fizeni

22.  Na zakladé shora uvedenych skutenosti a Gvah krajsky soud neshledal podanou zalobou
duvodnou, proto ji postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

23.  Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce,
ktery nemél ve véci Gspéch, nema viiéi Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. 6. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



