Cislo jednaci: 6A 24/2016 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: C. A,

zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem Praha 2, Slavikova 19

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. MV-84796-4/S0-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
. Tlumoéniku Mgr. Milanu Kuéerovi, Ph.D. se pfiznava tlumocné ve vysi 1.050,-

K¢. Tlumoéné v této vysi bude vyplaceno z Gctu Méstského soudu v Praze na
UcCet jmenovaného tlumodénika ¢. X do 1 meésice od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
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dne 7. 5. 2015 ¢.j. OAM-1066-61/ZR-2011 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®).
Rozhodnutim ministerstva bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen
,ZPC%) zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle § 50 odst.
5 ZPC byla Zalobci stanovena lhéta k vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze skutkovy stav byl spravnim organem L
stupné zjistén v dostateCném rozsahu fadnym procesnim postupem v souladu
4 4 4 A4 / *V_V 4 4 4 4 v
s ustanovenim § 3 spravniho radu. Ze skutkovych zjisténi spravniho organu vyplynulo, ze
zalobce se na izemi dopustil opakované trestné ¢innosti, u niz neni pochyb o tom, ze se
jedna o naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC:

a) trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢,j. 3 T 50/2009 ze dne 30. 3. 2009
byl zalobce odsouzen za trestny Cin padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176
odst. 1 trestntho zakona k odnéti svobody v trvani sedmi mésici s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 18 mésict. Podle rozhodnuti soudu ze dne 3. 1. 2011 se
zalobce ve zkusebni dobé osvedcil.

b) trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢j. 6 T 59/2010 ze dne 19. 12. 2010
byl Zalobce odsouzen pro precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 2 trestniho zakona k odnéti svobody vtrvani 10 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésict, ktera byla prodlouzena na 24
mésici s dohledem, zaroven byl Zzalobci ulozen trest propadnuti véci. Z trestniho
prikazu je zfejmé, ze zalobce pti sobé drzel 15 plastovych sacku kokainu, tedy
neopravnéné prechovaval omamnou latku v mnozstvi vétsim nez malém. Tento skutek
byl amnestovan ke dni 1. 1. 2013.

¢) trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢.j. 39 T 70/2012 ze dne 2. 7. 2012
byl Zalobce odsouzen za precin znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakona k odnéti
svobody v trvani 12 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 48 mésicu za
soucasného vysloveni dohledu. Tento skutek byl ke dni 1. 1. 2013 amnestovan.

d) trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.5. 8 T 93/2014 ze dne 7. 7. 2014 byl
zalobce odsouzen za predin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakona k odnéti
svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na dobu tfi rokt. Zkusebni
doba je stanovena do 17. 7. 2017.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze zalobce se opakované
dopoustél trestné Cinnosti, kterou lze s ohledem na jeji zavaznost povazovat za zavazné
v 4 Vo /4 V4 4 v / /. Ve o . v 4
naruseni vefejného poradku. Zahlazeni nékterych trestnych c¢inG nic neméni na
skutednosti, ze se jich zalobce dopustil. Ulozené tresty nemély na zalobce zadny vychovny
Uéinek, pricemz posledni trest byl ulozen za drogovou ¢innost, a proto lze povazovat zavér

4 4 ’ v \4 v ’ 4 / o Ve Vo / "4
spravniho organu L. stupné, ze zalobce zavaznym zpusobem porusil verejny poradek, za
divodny. Za nerozhodny oznalil fakt, ze se jedna o samostatné spachané skutky, nikoli o

V. 7 7 4 4 o . v 4 7 V7 4 v 4 4 /4
pokralujici jednani. Zduraznil, ze spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
neni fizenim trestnim ani pfestupkovym a vydané rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu s vyjezdnim ptikazem nejsou pravnimi sankcemi, nybrz jen opatfenim
v oblasti regulace pristéhovalectvi stanovenym ZPC, v némz jsou implementovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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mezinarodni zavazky Ceské republiky v cizinecké pobytove agendé. Rozhodnuti
ministerstva proto nelze hodnotit jako druhé potrestani zalobce jakozto pachatele
trestnych ¢int.

Zalovany dale konstatoval, ze podle udaju cizineckého informacniho systému se zalobce
na uzemi zdrzuje od 22. 10. 2007, povoleni k trvalému pobytu mu bylo vydano dne 3. 1.
2008 z titulu jeho manzelstvi s Ceskou statni obcankou, s niz je nyni rozveden. Rovnéz
**V_V 4 M / v v / Ve /4 4 4
zjisténi o rodinnych pomérech zalobce byla vzata do Gvahy pti posuzovani zasahu
rozhodnuti do jeho rodinného zivota. Spravnim organem I. stupné vsak byla shledana
v I Vv . 4 V7 o4 v v - / A4 v /
prevaha zaymu verejného, spocivajictho v ochrané vetrejného poradku, nad zalobcovym
/ M / / /N vV 4 / VeV v v /
zajmem rodinnym a soukromym. K tizi zalobce musi byt pticteno, ze zalobce tmyslnou
Ve 4 4 / o4 v v M / v o o
trestnou cinnost pachal po narozeni svych déti, prestoze si musel byt védom dusledka
svého jednani.

Namitku, ze spravni organ pochybil, pokud do fizeni nepfibral jako ucastniky fizeni
nezletilé déti zalobce a jeho druzku, zalovany odmitl s tim, ze tato nema pravni relevanci,
protoze podle § 27 spravniho fadu ucastniky nejsou. Neni zde dan vztah spolecenstvi
v pravu na povoleni k trvalému pobytu, tyto osoby nemohou byt ve svych pravech
dotéeny, Gcastenstvi jim neptiznava ani jiny zakon. Dotlenti jejich prav a povinnosti muze
byt v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu toliko neprimeé, zatimco spravni rad
vyzaduje dotceni pfime.

Zalovany dile poukizal na to, e Yalobce neuved] Zidnou informaci, ktera by svéddila o
jeho zhorSeném zdravotnim stavu. Rovnéz ekonomické pomeéry zalobce byly nalezité
zji$tény. Zalobce je nezaméstnany, resp. je vevidenci t¥adu price jako uchaze¢ o
zaméstnani a ma prijem z vypomoci svému kamaradovi, resp. z brigad. Zaroven zalobce
udrzuje vazbu ke statu svého pavodu, nebof v ném ma podnikatelské aktivity a je tam
v kontaktu s pribuznymi. Nebyly zjistény takoveé zalobcovy spolecenské a kulturni vazby
v Ceské republice, které by predstavovaly pfekazku zruSeni povoleni k trvalému pobytu a
vycestovani z uzemi.

Zalovany se tedy ptiklonil k zavéru, e Umyslni trestni ¢innost Zalobce predstavuje
skutedné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku, zejména jeho skutky
spoCivajici vdrzeni a distribuci drog. Zddaraznil, Ze nedovoleny obchod s drogami
predstavuje zavazné ohrozeni zdravi osob, zejména mladistvych, s ¢imz jsou spojeny nejen
skody na zdravi, ale také skody, které predstavuji naklady na lééeni drogové zavislych.
Dal$im zavaznym aspektem je skutecnost, ze se na drogovou trestnou {innost vaze dalsi
zavazna trestna cinnost, jako jsou kradeze a loupeze uzivatelt drog za Gcéelem potizeni
prostredkt ke koupi drog. Poukaz zalobce na to, ze v pfipadé prvniho trestniho odsouzeni
se osveéd¢il a v dalsich dvou odsouzenich byl amnestovan, nejsou v jeho pfipadé rozhodnou
okolnosti, ktera by ukazovala na jeho polepSeni, nebot, jak dosvédéuje ctvrté jeho
odsouzeni, byl opét odsouzen za drogovy precin. Namitka zalobce o jeho Gspésné integraci
do ceské spolecnosti je ve svétle jeho delikti neprfesvéddiva. Predchozi odsouzeni zjevné
neméla na jeho chovani vychovny vliv. V zajmu Ceské republiky neni, aby Zalobce zistal
drzitelem povoleni k trvalému pobytu na Gzemi a profitoval z vyhod, které tento vysoky
pobytovy status cizincim poskytuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany dale konstatoval, ze rozhodnuti ministerstva je zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nikoli v§ak nepfiméfenym. Zalobci nebyl vydan dlouhodoby
zakaz pobytu na Gzemi, pfiCemz ma moznost uchazet se o pravidelny styk se svymi détmi
/. 4 4 \4 i 4 M 4 / vV v/ 4 / / Vv

na Uzemi tim, ze si poda u zastupitelského afadu zadost o vizum pro uvedeny tucel.
Umluva o pravech ditéte pfipousti oddéleni ditéte od jeho rodicd a pro takovou situaci
v ¢lanku 9 odst. 3 pozaduje, aby byly zabezpeceny pravidelné osobni kontakty ditéte
s rodi¢i. Tyto kontakty nejsou podle nazoru zalovaného zrusenim povoleni k trvaléemu

N /- ’ v/ v . v 7 . / v / ’
pobytu a vydanim vyjezdniho pfikazu zalobci naruseny. Zalobci neni ulozeno spravni
vyhosténi, jeho trvala nepfitomnost na Gzemi neni prekazkou k tomu, aby vicéi svym
détem plnil vyzivovaci povinnost placenim vyzivného.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze Zije na izemi Ceské republiky
v Ve v ’ v ] X / . ’ v v . /
nepretrzité poslednich devét let, a stravil tedy v Ceské republice vice nez Ctvrtinu svého
dosavadniho zivota. Ma zde silné rodinné a socialni vazby. V roce 2008 se mu narodila
dcera L. C., v roce 2011 pak dcera L. A. V ramci $etteni bylo prokazano, ze s prvorozenou
dcerou je v pravidelném kontaktu a k rukdm jeji matky posila vyzivné. Dale bylo
prokazano, ze zalobce zije v jedné domacnosti s druzkou Z. N. (dale téz ,druzka zalobce®)
a dcerou L., ktera je zdravotné postizena, trpi autismem. Nejen sohledem na toto

Vv 4 v M 17/ *V M 4 / Ve
postizeni potfebuje nezletila L. oba rodice a jejich osobni pééi.

Zalobce namitl, Ze stanoveni lhiity k vycestovani se rozhodné p¥imo dotyké jeho dcery a
druzky ve smyslu § 27 spravaniho radu.

Zalobce pFipustil, Ze pokud nezletilou dceru L. kontaktuje telefonicky 1 x za mésic a posila
j1 vyzivné, je mozné toto Cinit 1 ze zahranici, ackoli pravé zde ma zalobce moznost alesporn
oblasnych brigad. Zalobce se vSak osobné podili na vychové dcery L., osobné o ni petuje,
zaroven je kazdodenni oporou pro svou druzku, ktera pred zalovanym vyslovné
prohlésila, Ze Zalobce jf pomdhd v domdcnosti a je na jeho pomoci zdvislé. Zalobci neni jasné,
jak toto bude moci provadét ze zahraniéi, popripadé s néjakymi zadostmi o vizum pro
uvedeny Ucel. V takovém pripadé by zalobce musel vyckavat, nez bude jeho zadosti
vyhovéno a poté by musel vynakladat nemalé penize na cestovné. Mira pfimérenosti a
zavaznosti dopadu do soukromeého a rodinného zivota by méla byt dle zalobce zkoumana
také u téchto osob, které mély byt dalsimi Gcéastniky fizeni. Pti posouzeni priméfenosti je
jasné, ze toto rozhodnuti ovliviiuje zivoty 3 lidi a porusuje jejich lidska prava, tudiz mira
priméfenosti neni vyvazena a je v rozporu se zajmy statu dle § 2 odst. 1spravniho fadu.
Navic dle danku 1 odst. 1 Ustavy m4 Ceska republika dodrfovat zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. Napadené rozhodnuti bylo vydano bez nalezitého
zohlednéni nejvlastnéj$iho zajmu ditéte a rodinného zivota Gcéastnika fizeni nebo zadatele,
ktery je rodinnym pfislusnikem 2 obéand EU. Prava rodinnych ptislusnikd jsou
odvozovana od obcana EU a v mnoha ohledech jsou navic v podstaté rovnocenna
ob¢anim EU.

Zalobce dale namitl, Ze jeho vycestovani a legalizace dal$tho pobytu podanim Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na tizemi CR na
zastupitelském radé v zemi pavodu (s ohledem na zdkonem stanovenou lhitu pro vydani
rozhodnuti v délce 270 dnd) by vedlo k jeho dlouhodobému odlouceni od zbytku rodiny.
Takové odlouceni by mohlo vést k prerusent jeho silnych emocionalnich vazeb s rodinou.
Nejcitelnéji negativni dasledky jakéhokoli odlouceni s ohledem na sviy nizky vék a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zdravotni stav pociti pravé nezletila L. Vhodnym fesenim by nebylo ani vycestovani
nezletilé spolecné sdruzkou do zemé puvodu. Vzhledem ke slozité zdravotni situaci
nezletilé by vysledna situace rozhodné neodpovidala nejlepsimu zajmu ditéte.

Zalobce uvedl, ze si je plné védom své trestni minulosti a politovanihodnych incidentd,
které zpusobily ztratu jeho divéryhodnosti v ocich éeske justice. Stale vsak véri, ze jeho
M 4 4 M M / / Ve o / v /

jednani nenabylo intenzity takovych trestnych ¢inG, pro které by mél byt natrvalo
vykazan z Gzemi CR, kterd se pro néj stala vlasti a ve které zije jeho rodina a kde ma
rozvinuté socialni vazby.

Zalobce té% namitl, Ze v p¥ipadé jeho jednotlivych odsouzeni se pokazdé jednalo o jiny
trestny Cin, tedy nejde o pokracujici jednani. Je treba brat v vahu, ze zalobce byl
potrestan jiz procesem trestniho fizeni, vynesenym rozhodnutim, dale ¢asteCnym nebo
Uplnym osvédcCenim ve zkuSebni dobé, a tim by mél byt jeho dluh spolenosti splacen.
Zalobce trva na tom, Ze nikdo by nemél byt za jedno jednani potrestan vice neZ jedenkrat,
nebot tim by byla porusena zasada ne bis in idem, coz by bylo v rozporu s clankem 4 odst.
1 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
V dobé podminéného odsouzeni musi odsouzeny zit radnym zivotem, ktery je soudem
monitorovan. Zalobce tedy nemtize byt podruhé potrestin tim, e mu bude zruSena
platnost povolenti k trvalému pobytu.

K argumentu zavazného naruseni verejného poradku zalobce odkazal na fizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 18/2012, v némz soud konstatoval, ze spravni
4 Ve % 4 4 4 / Ve o M v v
organy mohou prihlizet pouze ke spachani trestnych ¢ing, u nichz nebylo vysloveno, ze se

/7 Vv v / v Ve ’ \4 ’ / 4 4 4 Ve
podminéné odsouzeny osvédcil. Namitl, Ze ustanovent, podle kterého spravni organ zrusil
platnost povoleni k pobytu, je nutno vykladat eurokonformné, tedy téz ve smyslu ¢lanku
17 smérnice ¢. 2003/86/ES o pravu na sloucenti rodiny (dale jen ,smérnice ¢. 2003/86/ES®).
Zaroven je treba respektovat Ucel uvedeny v bodé 14 preambule smérnice ¢. 2003/86 ES,
dle které lze slouceni rodiny zamitnout pouze z radné dolozenych divoda. Zalobce se

. ) e’ 7 . 71 V7 / 4 :
nedopustil jednani podporujicitho terorismus, nenalezi k uskupeni takového druhu ani
nevyjadruje extremistické postoje. Namitl, ze spravni organy obou stupnu prihlédly
k pomérim zalobce pouze formalné, protoze jinak nelze vysvétlit, ze na lzemi ma byt
ponechana samotna Zena s postizenym ditétem. Realizaci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu a stanovenim lhity k nucenému vycestovani doslo k poruseni mezinarodnich
zavazki, jimiz je Ceska republika na zakladé ustanoveni mezinarodnich dohod vazana.
Jedna se predevs$im o ¢lanek 8 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a
v / 7T v / .V s 7 / /17
o Cetna ustanoveni Umluvy o ochrané prav ditéte, kterymi chrani prava a uklada

M M Vv M *Vo 1.7 o4 v/ \4 . v/ /. M

povinnosti rovnéz i rodicim nezletilych déti. Pripad zalobce je pripadem, ktery jsou
spravni organy Ceské republiky povinny posuzovat prednostné dle mezinarodni pravni
Gpravy a posléze aplikovat pravni Gpravu vnitrostatni. Napadenym rozhodnutim bylo
poruseno ipravo zalobce na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do jeho
soukromého a rodinného zivota garantované clankem 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinnost respektovat pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je obsazena i
v ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Zalobce poukazal
na kritéria, kterd ESLP vypracoval ve véci Boultif proti Svycarsku a ktera by pouzil pro
potfeby zvazeni, zda je nafizené vycestovani opatfenim nezbytnym v demokratické
spoleCnosti a proporénim ke sledovanému cili, tj. odGvodnéné naléhavou spolecenskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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potfebou a zejména proporcionalni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. V tomto
kontextu zalobce uvedl, Ze:

- nebyl nikdy odsouzen k trestu odnéti svobody bez podminéného odlozeni;

- pobyva na Gizemi jiz 9 le;

- uplynuly jiz dva roky od spachaného trestného cinu, béhem kterych zije fadnym
Zivotem;

- z(dlastnéné osoby, tj. nezletilé dcery zalobce a jeho druzka, maji Ceské statni obcanstvi;

- vzhledem k postizeni dcery L. je vycestovani druzky zalobce naprosto vyloucené.

Zalobce namitl, Ze sprivni orginy se nezabyvaly otizkou budoucich nasledkd zru$eni
povoleni k trvalému pobytu a nafizeného vycestovani jak pro samotného zalobce, tak pro
déti a druzku apriméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce ¢i
ptipadnych dopadi na jeho rodinu bagatelizovaly. Argument ochranou verejného poradku
predstavuje jen zdanlivé oduvodnéni, ve skutecnosti se nejedna o nic jiného nez o laciné
zbaveni se jednoho udajné problematického clena nasi spolecnosti. Spravni organ se tak
dopustil diskriminacniho jednani podle ¢lanku 14 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, nebot zalobce je drzitelem povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, kde podnikal a je za dobu pobytu v CR plné integrovan do teské
spole¢nosti, jeho soukromy a rodinny Zivot je pouze v Ceské republice. Jednoznaéné bylo
porueno ustanoveni &anku 10 Ustavy CR, nebotf spravni orginy nebraly v potaz
skuteénost, 7e Ceské republika je vizina mezinirodnimi smlouvami, které maji prednost
pred vnitrostatni pravni Gpravou. Zalobce dodal, %e na izemi CR podnikal na zikladé
udéleného zivnostenského opravnéni ze dne 1. 6. 2008 a k tomu radné plnil danovou
povinnost. Po celou dobu podporuje svou rodinu a déti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze délka 9 let pobytu na
’ Y4 , . v v ’ . . v . .
Gzemi Ceské republiky, jiz se zalobce dovolava, ukazuje na jeho nedostatecnou integraci
do spolec¢nosti i v takto dlouhé dobé a zejména na neochotu respektovat pravni rad Ceské
republiky, jak tomu nasvédcuje jeho opakované odsouzeni pro trestnou ¢innost. Zalobce se
nadto dopustil drogoveé trestné ¢innosti spolecensky zvlast nebezpecné, poskozujici zdravi
. 4 / 1/ VeV \4 vV 4 7V 4 o / v/ /1 4 M
zejména mladych lidi, pfi¢emz odstrariovani skod na zdravi zpusobenych uzivanim drog je
velkou zatézi statniho a verejného zdravotniho systému. Nelze odhlédnout ani od toho, ze
s drogovou kriminalitou je spojena zavazna kriminalita ekonomicka, jiz se uzivatelé drog
dopoustéji. V pripadé zalobce se navic jedna o opakovanou Gmyslnou trestnou linnost,
stejné jako u spachaného trestného ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny a precinu
znasilnéni, jichz se zalobce prokazatelné dopustil a byl za né pravomocné odsouzen.
Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce se trestné ¢innosti dopoustél v letech 2008-
2014, priemz na Gzemi pricestoval 22. 10. 2007. Posledni odsouzeni za nedovolenou
vyrobu a nakladani sdrogami je zroku 2014 a usvédCuje zalobce ztoho, zZe jeho
v A /. V4 / ’ \4 / o v Ve .
nebezpecnost pro verejny poradek, ktery tak zavaznym zpusobem opakované narusil, je
dosud aktualni.

U©3
1

V podani oznadeném ,sdéleni k jednani“ zalobce doplnil, Ze nezletild dcera L. byla
/v v / v > . >
umisténa v détském domové, nebot matka nebyla schopna se o ni postarat. Zalobce za
dcerou pravidelné dojizdi na navstévu, také ji bere na vikendy do Prahy, kde zalobce Zije.
Dceti kupuje potrebné véci, hradi pravidelné pfispévky. Zalobce hodla po dofeseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



19.

20.

21.

22.

23.

pokragovani 7 6A 24/2016

pobytového statutu 74dat o svéfeni nezletilé dcery do své vylu¢né péée. Zalobce je jediny,
kde je schopen a ochoten se z pribuznych o nezletilou dceru postarat. Dcera, ktera trpi
autismem, na zalobce reaguje pozitivné, maji spolu hezky vztah. Rovnéz s druhou dcerou
L. ma zalobce pozitivni vztah, pravidelné se s ni styka, hradi na ni vyzivné a kupuje jt
rizné véci.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 11. 6. 2020, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce odkazal na obsah podané zaloby. Zopakoval, Ze pobyva na Gzemi
CR od roku 2007, ma zde dvé nezletilé déti, druha dcera trpi autismem, ptricemz matka
nebyla schopna se o ni postarat. Zalobce je v danou chvili jediny, kdo o dceru aktivné
M M /- 4 4 4 4 .. V_V M v 4 v vV
projevuje zajem, dcera s nim travi vikendy, on ji navstévuje v détském domové. Rovnéz
jako jediny hradi détskému domovu prispévek. Zduraznil, ze usiluje o svéteni dcery do své
/v 4 \4 / /4 v eV v v /
péce. Poukazal na to, ze nebyl ve vykonu trestu a zaroven se jiz ohledné vsech trestnych
Ve o / v Ve 4 4 4 M M i i M v
¢ina, za které byl odsouzen, osvéd¢il. Spravni organy ignorovaly princip lidskosti, kdyz se
nikterak nezabyvaly tim, co se bude dit sjeho druhorozenou dcerou poté, kdy bude
zalobce nucen opustit zemi CR. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zalobce si
mél byt védom nasledkd, pokud pobytové opravnéni zneuzil tim, ze se dopoustél trestné
¢innosti. Poukazal na to, ze osvédCeni ¢i amnestie nemaji vliv na posuzovani porusovani
verejného poradku, pri¢emz v dobé rozhodovani spravniho organu byla trestna dinnost
\4 4 4 4 4 4 vV o A v M M 4 Ve vV i
zalobce aktualni. Spravni organy obou stupnt radné posoudily i otazku ptrimérenosti
rozhodnuti, kdy reflektovaly mj. to, ze zalobce je evidovan na uradu prace, je financné
podporovan pribuznymi v domovské zemi a jeho zdravotni stav je dobry. K aplikaci
zasady ne bis in idem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 11. 1. 2012 ¢.j. 1 As 125/2011-163.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodut. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. a) ZPC v relevantnim znéni ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zptsobem narusuje verejny poradek, neni-li zah3jeno tizeni o spravnim
vyhosténi (...) za podminky, ze rozhodnuti bude ptiméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivorta.

Podle § 174a ZPC v relevantnim znéni pfi posuzovani piiméfenosti dopadt rozhodnuti

’ 4 4 ’ /7 . /4 4 4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v piipadé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod plati, Ze kaZdy md pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence; statni orgin
nemiize do vykonu tohoto priava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, wvereiné bezpecnosti,
hospodarského blabhobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvé radé nemuze v intencich podané zaloby obstat namitka, Ze stanoveni lhuty 30 dnt
k vycestovani Zalobce z izemi CR se pfimo dotyka nezletilé dcery a druky Zalobce. Na
tomto misté soud predesila, ze pro posouzeni této zalobni namitky neni podstatné
vyhodnoceni, zda dcera a druzka zalobce mély byt ucastniky predmétného fizeni ve
smyslu § 27 odst. 1 pism. b) ¢i odst. 2 spravatho fadu, tj. zda byly nebo mohly byt
napadenym rozhodnutim (rozhodnutim ministerstva) pfimo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. Stézejni totiz je, ze pravni sféra zalobce, ktera méla byt napadenym
rozhodnutim dotlena, nezahrnuje pravni sféru, jez mohla byt in eventum dotéena u dcery
zalobce, popripadé jeho druzky. Jinymi slovy receno, zalobce nemtze s Gspéchem namitat
(nezakonné) zkraceni téch verejnych subjektivnich prav, které se nevztahuji bezprostredné
k jeho osobé. NSS v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2017 ¢.j.9 Azs 214/2017-58 v tomto
kontextu vylozil, ze: ,,Podminkou iicastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho viadu viak je, aby byl
rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim primo dotcéen, resp. aby dotceni na jeho privech
potenciondlné hrozilo. Takové dotceni se vztabuje primo k rodinnému prislusnikovi - zde
k dceri stéZovatelky. Ta jedind mobla byt tim, Ze ji nesvédCilo postaveni icastnika rizeni,
dotcena na svyjch procesnich pravech. Pouze ona se tedy mohla branit proti tomu, Ze nebyla
vzata jako castnice Fizeni o spravnim vyhosténi jeji matky. Jak vyplyvi z ustdlené judikatury,
Zalobce miize v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu icinné namitat jen tu
nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pricem? zkrdcenim na pravech je
pak nutno rozumét zkrdceni na pravech hmotnych a procesnich. StéZzovatelka se miize domoci
ochrany pouze proti porusent téch vlastnich prav, na nichz byla rozhodnutim sama zkrdcena -
nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 29. 7.
2004 ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009 ¢j. 8 As 52/2008-92, ze dne
29. 8. 2008 ¢j. 5 As 10/2008+ 10, nebo ze dne 19.8.2011 ¢,j. 5 As 58/2011-141).“ Jakkoli tedy
mohla byt napadenym rozhodnutim zasazena pravni sféra dcery ¢i druzky zalobce,
nepredstavuje takova okolnost divod, vnémz by bylo mozno spatfovat nezakonné
dotleni téch verfejnych subjektivnich prav, které z napadeného rozhodnuti plynou pro
zalobce. Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze zalobce ani netvrdil, ze by
v zastoupeni své nezletilé dcery podal spravni zalobu, v niz by namital nedostatek jejiho
Glastenstvi v predmétném spravnim fizeni o zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému
pobytu.

V ramci vyporadani namitky, v niz zalobce oponoval zavéru spravnich organt, ze svou
trestni ,minulosti“ naplnil hypotézu aplikovaného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) ZPC,
tedy, ze zdvaznym zpisobem narusil verejny poridek, soud povazuje za potiebné zdiraznit,
ze zahlazeni odsouzeni pro trestnou ¢innost nevyluduje, aby toto jednani zakladajici trestni
odpovédnost bylo hodnoceno v intencich citovaného ustanoveni. NSS ktomu
v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2013 ¢&.j. 1 As 175/2012-34 zejména uvedl, ze: ,, (..) ackoli bylo
odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom, aby totéz jedndani
hodnotil pro iicely ¥izeni o Zddosti o povoleni trvalého pobytu jako zivazné poruseni verejného
poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze
byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zaznam v trestnim rejstriku (...), nybrZ na tom,
Ze se dopustil urcitého jednani. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se in, skutek nestal.
Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (..)“ Pfestoze NSS ve zminéné véci
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posuzoval rozhodnuti ve véci zadosti o vydani (nikoli tedy ve véci zruseni) povoleni
k trvalému pobytu, ma soud za to, ze jeho zavéry jsou obecné aplikovatelné a lze jimi
argumentovat 1 v nyni projednavané véci, nebot hypotézy ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
a § 75 odst. 2 pism. f) ZPC jsou totozné. Odkaz zalobce na rozsudek Méstského soudu
v Praze ve véci sp. zn. 3 A 18/2012, v némz soud uzavrel, ze spravni organy mohly pri
svém rozhodovani prihlizet pouze ke spachani trestnych ¢inu, u kterych (dosud) nebylo
rozhodnuto o osvédceni pachatele (zalobce), tak neni pfipadny, nebot takto strucné
prezentovana uvaha soudu nemuze vedle podrobnéjsitho jazykového 1 teleologického

vykladu, ktery provedl NSS, obstat.

Nejen ve svétle vyse uvedenych vykladovych vychodisek je nutno odmitnout namitku, ze
zalobce byl neptipustné, v rozporu se zasadou ne bis in idem, potrestan podruhé tim, ze mu
byla zrusena platnost trvalého pobytu. Nezadatelné pravo spravnich organt posoudit
chovani cizince v intencich (ne)poruseni verejného poradku nikterak neimplikuje
sekundarni (dvoji) potrestani za totéz jednani. Soucasné je treba zduraznit, ze uvedenou
zasadu, ktera je zakotvena i v ¢lanku 40 odst. 5 LZPS, nelze vykladat extenzivné tak, ze
trestni odsouzeni nemuze mit pro pachatele dalsi, zakonem predvidané dasledky mimo
mantinely jeho trestni odpovédnosti. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2019
¢j. 7 As 146/2018-18 (byt ve skutkové zcela odlisné véci a v ramci aplikace jiné pravni
Gpravy): ,Ztrdta bezithonnosti pat?i mezi obligatorni divody pro zruseni Zivnostenského
oprdvneéni (...) zruseni Zivnostenského opravnéni tedy nelze povazovat za sankcni opatieni (...)
a nejde ani o dvoji trestani ve smyslu zdsady ne bis in idem. Jde pouze o zakonem obligatorné
stanoveny diisledek pravomocného odsouzeni iicastnika vizeni za wmyslny trestny ¢in (...).<
Zalobce byl (celkem 4x) pravomocné odsouzen za imyslnou trestnou ¢innost. Jestlize se
opakované védomeé choval a jednal v rozporu s pravnim fadem, nemuze bez dalsiho pocitat
se shovivavym pfistupem ze strany spravnich organu, které jsou opravnény v kterémkoli
okamziku vyhodnotit, zda cizinec neporusuje zakonem stanovené podminky pro trvani
jeho pobytového opravnéni. Jinymi slovy, zalobce stiha nejen trestni odpovédnost za
protipravni jednani, kterého se dopustil, ale nese 1 osobni odpovédnost za dalsi dusledky
tohoto jednani.

Soud nesouhlasi se zalobcem ani vtom, ze byl dostate¢né potrestan jiz samotnym
procesem trestniho fizeni, vynesenym rozhodnutim a ¢aste¢nym nebo Gplnym osvédcenim
ve zkuSebni dobé. V tomto sméru nelze prehlédnout, ze zalobce se trestné cinnosti
dopoustél opakované, a to i v kratkém dasovém sledu poté, kdy bud uplynula zkusebni
doba (ptedchoziho) podminéného odsouzeni, ¢i dokonce jesté v jejim prabéhu. Soud ze
spravniho spisu ovéfil, ze trestni minulost zalobce, zrekapitulovanid v napadeném
rozhodnuti na strané 6 a 7, odpovida obsahu pravomocnych trestnich prikazt i Gdajim
uvedenym v opisu z rejstiiku tresti. Ackoli zkusebni doba podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody ulozena zalobci na zakladé trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 30. 3. 2009 sp. zn. 3 T 50/2009 uplynula dnem 7. 11. 2010, dopustil se zalobce jiz
dne 16. 12. 2010 dalsiho jednani (precinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a
jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zdkona), za néz byl odsouzen trestnim piikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 12. 2010 sp. zn. 6 T 59/2010 k trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésicti, nasledné prodlouzené na
24 mésica. Prestoze zalobci bézela zkusebni doba podminéného odkladu trestu odnéti
svobody, spachal jesté v jejim pribéhu dne 17. 4. 2012 skutek kvalifikovany trestnim
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prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 7. 2012 sp. zn. 39 T 70/2012 jako predin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakona. Navzdory skutecnosti, ze zalobci se
dostalo dobrodini amnestie vyhlasené ke dni 1. 1. 2013 a jeho pravomocné odsouzeni za
predchozi dva preciny bylo zahlazeno, zalobce evidentné ignoroval prilezitost k vlastni
sebereflexi a moznosti napravit svij dosavadni (spoleCensky) profil, nebot dne 5. 7. 2014 se
dopustil dalsiho jednani, za které byl trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 7. 7. 2014 sp.zn. 8T 93/2014 odsouzen za pretin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zakona k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem na dobu tfi rokt. Opomenout
nelze ani skuteCnost, ze zalobce byl jiz ode dne 10. 3. 2011 srozumén se zahajenim
predmétného fizeni o zrudeni jeho trvalého pobytu, pfiemz ani predzvést mozné ztraty
pobytového opravnéni mu nezabranila v tom, aby se nasledné opakované dopustil dalsi
trestné ¢innosti (precinu znasilnéni a nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy). Tvrzeni zalobce, ze jiz splatil dluh vici spolecnosti tim, ze
byl podroben trestnimu postihu, nekoresponduje se zjisténym skutkovym stavem
popsanym vyse, naopak je snim v prikrém rozporu. Lhostejnost, kterou zalobce
kontinualné projevoval k povinnosti respektovat pravni normy, vyvolava divodnou
obavu, Ze jeho laxni p¥istup k dodrfovani pravidel zakotvenych v pravnim ¥adu Ceské
republiky se nezméni ani v budoucnosti.

Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organt obou stupnt, ze imyslna trestna ¢innost
zalobce predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného poradku,
nebot zejména trestna ¢innost spojena s drzenim a distribuci drog s sebou nese ohrozeni
zdravi osob, pfi¢emz vyznamnou cilovou skupinou jsou v tomto ohledu mladistvi, tedy
snadno ovlivnitelna a z hlediska zavaznosti dopadu ,citliva“ skupina obyvatel. Naklady
vynakladané na lécbu drogové zavislych rovnéz nejsou zanedbatelnou (majetkovou)
skodou, ktera vznika jako primy dusledek drogovych deliktl. Legitimni je téz zaveér, ze
drogova trestna Cinnost predstavuje z pohledu obecné kriminality a jejiho $ireni komplexni
problém, nebot je s ni spojena dal$i zavazna trestna ¢innost, nejcastéji ve formé kradezi a
loupezi pachanych drogové zavislymi osobami za Glelem opatfeni prostredkt ke koupi
drog.

Namitka, resp. presvédéeni zalobce, ze jeho jednani (trestna ¢innost) nenabylo intenzity
takovych trestnych &nd, pro které by mél byt natrvalo vykazin z dzemi CR, divodna
neni. Zavazné naruseni vefejného poradku je tfeba vzdy hodnotit individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. NSS v rozhodnuti ze dne 18.
4. 2013 ¢&j. 5 As 73/2011-146 se zdGraznénim skuteéného, aktualnitho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterych ze zakladnich zajmt spolednosti ve smyslu ¢lanku 27 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd (dale
jen smérnice 2004/38/ES“) uvedl, ze: ,Je treba priblédnout i ke wvsem relevantnim
okolnostem, jez mohou mit vliv na zavaznost jednani stéZovatele a posouzeni hrozby budouciho
porusent vereiného porddkn. Mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a zavaznost spachané
trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napr. misto spachani trestného Cinu, a zejména doba, kterd
uplynula od jeho spachdani, chovini stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho
pobytu v Ceské republice, ale i to, zda se po prichodu do Ceské republiky dopustil dals{ trestné &
jinak protipravni ¢innosti.“ Duvody, v nichz ma byt shledana zavaznost narudenti vefejného
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poradku, nelze pausalné zobecnit a omezit jen na typové nejzavaznéjsi trestnou ¢innost.
Skutecnost, ze trestna Cinnost, které se zalobce dopustil, nepatii do kategorie trestnych
¢ind podporujicich terorismus a extremistické postoje, neznamena, ze nejde o {innost
/ v M4 /. 4 4 v o 4 A4 /4 v .
vyznamné zasahujici do z4jmu na zachovani vetejného poradku. Ze skutkového stavu véci
vyplyva, ze zalobce se dopustil trestné ¢innosti zahy poté, kdy vstoupil na tzemi Ceské
republiky, nebot se na Uzemi zdrzuje od 22. 10. 2007, priCemz trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2009 sp. zn. 3 T 50/2009 byl pravomocné
odsouzen za skutek (padélani a pozménovani verejné listiny) spachany dne 17. 3. 2008.
Soud jiz vylozil, ze v poradi prvni ulozeny trest se zjevné minul svym vychovaym
o ’ 5 v . / ’ v/ Ve .
pusobenim, nebot zalobce se nikterak nezdrahal pachat dalsi trestnou cinnost, a to i
v dobé, kdy jiz musel védét o zahajeni fizeni o zruSeni jeho povoleni k trvalému pobytu.
Soud nerozumi argumentaci zalobce, ze v dobé podminéného odsouzeni musi pachatel
v A4 v/ / Ve /e i 4 v Vv M M / vV
(zalobce) zit fadnym zivotem, ktery je soudem monitorovan, kdyz zalobce se, jak je vyse
uvedeno, dopustil trestné relevantniho jednani v dobé bézici zkusebni doby (predchoziho)
/. vV 4 4 4 v / 4 /
podminéného odsouzeni. Pouha okolnost, ze k pravomocnému odsouzeni za uvedeny
skutek doslo az po uplynuti zkusebni doby, a nemohlo tak byt rozhodnuto o tzv. preméné
podminéného trestu v trest nepodminény (§ 330 trestniho radu), neznamena, ze optikou
uzitou spravnim organem pri posuzovani, zda cizinec nadale plni podminky pobytového
’ v 7 ) SRR v v .. .
opravnéni, nelze na takové chovani cizince (zalobce) pohlizet kriticky ve smyslu jeho
nikoli fadného a akceptovatelného chovani. Soucasné nelze klast rovnitko (vyjma
formalné-pravnich Gcinkt) mezi rozhodnutim soudu o tom, ze se odsouzeny ve zkusebni
dobé osveddil, a zahlazenim odsouzeni v dusledku vyhlasené amnestie. Je ztejmé, ze
amnestie nedeklaruje, ze se konkrétni odsouzeny pachatel skuteéné osved¢il, nybrz zaklada
pouze fikci jeho neodsouzeni a poskytuje mu prostrednictvim ,,¢istého” trestntho rejstriku
prostor pro spoleenské a zejména pracovni uplatnéni coby bezthonné osobé. Soudem
bylo shora zduraznéno, ze zalobce si zjevné této prilezitosti nevazil a dopustil se dalsiho
. 4 4 M 4 4 / v 4 v/ 4
protipravniho jednani, za které byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 7. 2014 sp. zn. 8 T 93/2014. K zahlazeni posledné uvedeného
odsouzeni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (7. 1. 2016) nedoslo, resp. dojit nemohlo,
nebot zkusebni doba podminéné ulozeného trestu mohla ubéhnout nejdrive ke dni 17. 7.
2017. Shora popsané skutkové okolnosti vcetné recentniho (aktualniho) pravomocného
uznani viny zalobce zaspachani prec¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami ve svém souhrnu predstavuji zdvazné poruseni
v 4 v/ > Vv 4 Ve /4 vV, Vv v
verejného poradku, nebot zalobce pachal trestnou dinnost, této se dopoustél opakovane,
pricemz svym jednanim naplnil skutkové podstaty zejména trestnych ¢inti obecné
\4 N4 /4 Ve M 4 v 4 / 4 4
ohrozujicich a trestného ¢inu proti osobni svobodé, tedy zasahl vyznamné zakonem
chranéné zajmy. Zalobce téz ni¢im nevyvratil divodnou obavu, Ze i v budoucnosti nebude
respektovat pravni normy Ceské republiky, a tim zavazné narusovat vefejny poradek.

Soud koneéné neptrisvédéuje ani namitce tykajici se nespravného vyhodnoceni
priméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu § 174a ZPC. Spravni organy se kritériem priméfenosti dopadd rozhodnuti radné
zabyvaly a nalezité vyhodnotily relevantni skutkova zjisténi, pokud uzavtely, ze zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu je jisté zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, avSak nikoli zisahem nepfiméfenym. Zalobce se dovolava zejména pevnosti
rodinnych vazeb, které si na tzemi CR vytvofil predeviim s druhorozenou dcerou a
druzkou, s nimiz zil ve spole¢né domacnosti. Nutno predeslat, ze zalobce nezpochybnil
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skutkova zjisténi spravnich organt o jeho nikoli zasadni ekonomické integraci, nebot
zalobce je nezaméstnany, je evidovan u Gfadu prace a prijmy si zajistuje z prilezitostnych
brigad. Nerozporoval téz zavér, ze udrzuje vazbu k domovské zemi, kdyz sam vypovédél,
ze v Nigeérii koupil pozemek a bratra zijictho v Nigérii povéril prodejem zbozi, které tam
pfivezl. Zalobce zaroven nerozkryl Z4dné konkrétni spoletenské a kulturni vazby, které
by mohly byt hodnoceny jako prekazka branici zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Posuzovani primérenosti si lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych vahach.
Na jednu misku vah se polozi mira, vjaké cizinec nespliuje zakonné pozadavky pro
4 4 4 4 M 4 4 v . \4 v 4 4
vydani povoleni k pobytu (v nyni projednavané véci tedy zalobcem opakované pachana
trestna ¢innost) a stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska vefejného zajmu. Na
druhou misku vah se polozi titha dopadt do soukromého a rodinného zivota cizince. Aby
rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu bylo pfimétené, je nutné, aby miska vah
v o / /- VVvVvVv/ Vv . / /- 4 v Vev/ \4 i M 4 i
s verejnym zajmem byla tézsi (vefejny zajem zavaznéjsi) nez miska s (negativnimi) dopady
do soukromého a rodinného zivota zalobce (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 1. 2019 €. 9 A 52/2015-139). Soud bez vyhrad aprobuje zavér zalovaného, ze
zalobce byl ve své zavazné a Gmyslné pachané trestné cCinnosti bezohledny jak ke
spolecnosti, tak i ke své rodiné. Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze zalobci nebyl ulozen
dlouhodoby zakaz pobytu, a ze zalobce ma moznost pozadat o vizum k pobytu nad 90
dnd za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Délkou
schvalovaciho procesu pfi vydavani viza, resp. formalitami, které mohou byt s podanim
v/ . v / / v/ / / v/ . . v «
zadosti o udéleni viza a fizenim o této zadosti spojeny, nelze ,vyvazovat“ dopady do
soukromého a rodinného zivota, kdyz to byl pravé zalobce, kdo mél a mohl této situaci
predejit. Zalobce sam sebe i svou dceru (dcery) a druzku vystavil pripadnym komplikacim,
které bude muset prekonat, bude-li chtit prficestovat na tzemi CR, event. spolecné
s druzkou a dcerou vycestovat do své domovske zemé. Respekt k ochrané soukromého a
rodinného zivota, kterého se zalobce dovolava na pozadi ¢l. 8 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod, nelze chapat jako absolutni nedotknutelnost téchto zakladnich
prav, jak se zrejmé zalobce domniva. Pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota je limitovano pravem statu zajistit ochranu
demokratické spolecnosti mimo jiné pred chovanim jednotlivce, ktery porusuje v intencich
’ v . / ’ v v 717 O %
trestni odpovédnosti pravni normy, ¢emuz odpovida i znéni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
v 4 4 4 /4 4 \4 v M N / M A 4 v
ochrané zakladnich prav a svobod. Své tvrzeni, ze se ve skutecnosti nejednd o nic jiného nez o
laciné ,zbaveni se jednobo vidajné problematického clena nasi spolecnosti, ktery narizenym
vycestovanim bude nasledné suspendovdn do jeho materské, pop?. dalsi zemé, zalobce neoprel o
konkrétni skutkové relevantni okolnosti, kdyz pouze v roviné obecné proklamace namital,
ze zalovany bagatelizoval pfiméfenost zasahu poukazovanim na jeho trestni minulost. Tim
ovéem nijak nezpochybnil zcela legitimni zavér spravnich organt, zZe k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce sice doslo, avsak vzhledem k intenzité
protipravniho jednani, kterého se zde zalobce opakované dopoustél a sohledem na
moznost zalobce realizovat pobyt na zemi Ceské republiky prostfednictvim viza za
Glelem strpéni prevazil vefejny zijem spolecnosti na ochrané pred pachateli trestné
v :
innosti.

Soud k navrhu zalobce provedl diikaz vypisem z evidence rejstiiku tresta fyzickych osob

zpracovaného ke dni 3. 6. 2020, zpravou Détského domova, zakladni skoly specialni a
praktické skoly Jaromér ze dne 28. 2. 2020 (dale jen ,zprava détského domova“) a
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rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Orlici ze dne 10. 4. 2019 &j. 13 P 54/2013-200, 16
P a Nc 86/20178 (dale jen ,rozsudek ve véci péle o nezletilé dite“). Z téchto listin vsak
soud nezjistil zadné skutecnosti, které by mély vyznam pro posouzeni véci, jelikoz jejich
obsahem nejsou okolnosti, které by se vztahovaly k relevantnimu obdobi posuzovanému
spravnimi organy. Soud na tomto misté zduraznuje, ze ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. pri
prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu. Zprava détského domova vypovida toliko o tom, ze
zalobce jevi od zafi 2019 obcasny zajem o svou dceru L., rozsudek ve véci péce o nezletilé
dité se rovnéz tyka dpravy pomért k nezletilé L. v obdobi nasledujicim po vydani
napadeného rozhodnuti a vypis z rejstriku tresti ma vypovidaci hodnotu jen k uvedenému
recentnimu datu, nikoli ke stéZejnimu obdobi. Soud naopak zamitl provedeni dikazu
vyrozuménim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8. 10. 2018, nebot se tyka spravniho
fizeni, které navazuje na nyni posuzované pravomocné ukoncené fizeni, a tudiz jiz ze
samotné povahy tohoto rizeni nemuze jit o skutkové ¢i pravné relevantni okolnost pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud také neprovedl dikaz vyslechem
svédkyné pani T. C., ktery Zalobce navrhl k prokazani jeho zjmu o prvorozenou dceru L.
Zalobce totiz nikterak nezpochybiioval skutkova zjiténi spravnich orgint ohledné
zpusobu, jakym se zalobce zajimal o dceru L. Zaroven nelze prehlédnout, ze uvedena
svédkyné byla spravnim organem predvolana k vyslechu, k némuz se vsak bez omluvy
nedostavila. Bylo tedy v zasadé na zalobci, aby v ramci spravniho fizeni zajistil, ze se jim
navrhovana osoba dostavi k vyslechu, mél-li za to, ze jeji vypovéd bude mit vyznam pro
rozhodnuti spravniho organu.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 / v/ /7 IV v \4 /4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Vyrok o odméné tlumocnika se opira o ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 36/1997 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, pricemz vyse odmény za jeden tlumocnicky tkon, jakoz i pocet
UCtovanych tkond, je v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 polozka 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich.
Soud proto ustanovenému tlumoclnikovi pfiznal odménu v celkové vys$i 1.050,- K¢
odpovidajici sazbé 350,- K¢ za jednu hodinu tlumodeni v rozsahu tfi Gc¢tovanych hodin.
Odmeéna za tlumoénicky tkon bude tlumodnikovi zaplacena ve lhité 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku na et specifikovany ve vyroku IIL. rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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