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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

\4 4
zalobce: , narozeny ,

bytem I

zastoupen advokatem
sidlem

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
sidlem

proti

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2016, C. j. 2495/500/14, 72120/ENV/14

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2016, ¢. j. 2495/500/14, 72120/ENV/14 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni. Shora oznacenym rozhodnutim
alovaného bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (jako spravniho
organu prvniho stupné, dale téz ,spravni organ pronibo stupné“) ze dne 26. 8. 2014, ¢. ).
CIZP/41/OOL/SR01/1405332.005/14/PJT  (dale &% ,proostupriové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci dle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale té2 ,zdkon o
CIZP“) uloZena pokuta ve vy$i 300.000 K¢, a to za ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich,
kterého se zalobce dopustil tim, ze v breznu 2014 nechal na jizni a jihovychodni hranici
lesnitho pozemku parc. ¢ X vk. 4. X bez védomi a souhlasu dotCenych organt navézt
zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950 m?, pfi¢emz mocnost navezené
vrstvy vykopového materialu se pohybovala v rozmezi od 0,5 m az 2 m a navic pri této
nedovolené ¢innosti doslo u 15 stromt k zahrnuti bazalnich ¢asti kmend. Dale byla zalobci
prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢
podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalobce v #alobé, ve znéni doplnéni ze dne 18. 10. 2019, namital, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nespravné vedeni spravniho spisu. Dle zalobce ve spravnim spisu
chybéji leteckeé snimky z roku 2013, na nichz ma byt zachycen puvodni stav predmétného
pozemku a které byly dle prvostuptiového rozhodnuti CIZP uvefejnény na
internetovych strankach www.cuzk.cz. Na tyto snimky je pfitom odkazovano
v prvostupniovem rozhodnuti a stejné tak 1 v zapisu zinspekéniho Setfeni ze dne
27.3.2014. Dle zalobce snimky predstavuji klicovy dikaz pro srovnani dfivéjsitho a
soucasného stavu, z néjz prvostupniovy organ ucinil zavéry o ddajném ovlivnéni vodniho
rezimu v bezprostfednim okoli navazky. Jelikoz prvostupriovy organ vedl spravni spis
v Casti tykajici se zachyceni stavu v roce 2013 pouze odkazem na internetové stranky,
zatiZil své rozhodnuti vadou vedouci k nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se dle
7alobce stouto namitkou v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Zalovany mél
prvostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusit. K otazce dokazovani obsahem
dokumentd dostupnych pouze z internetovych stranek zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011 ¢. 5. 1 As 33/2011-58.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné posoudil namitku likvida¢niho charakteru
\4 \4 / /4 4 /4 4 . \4
pokuty, kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti ktéto namitce pouze uvedl, ze
v \4 /4 Vv 4 Ve 4 4 M 71/ v/ . 4 v v
predlozené danoveé priznani nic nevypovida o dalSich majetkovych pomérech zalobce,
v . . . V. v v ’ v . 0 A P
zalobce svou majetkovou situaci nedolozil a predmétna pokuta predstavuje 6 % maximalni
/ Vv . 4 4 Ve VvV ’ v 4 4 ./ v 4 /v 4 4
vyse pokuty a je tedy nizka a priméfena. Dle zalobce procentualni vyjadreni vyse ulozené
sankce ve vztahu k jeji maximalni vy$i nic nevypovida o tom, zda ma takova pokuta
likvidacni charakter, ¢i nikoli. K tomu zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133. Zalobce pro posouzeni svych majetkovych
pomeéru predlozil Zalovanému priznani k dani z prijmu za rok 2013, ve kterém byla jako
zaklad dané uvedena ¢astka 538.185 K¢, a uvedl, ze pecuje o dvé malé déti, tedy dle zalobce
vyse ulozené pokuty presahuje moznosti zalobce uhradit pokutu z béznych pfijmu. Dle
zalobce tak nelze bez blizstho oduvodnéni zpochybnovat relevanci dariového prfiznani.
Zalovany si mél v pripadé nedostate¢nosti dafioveho priznani opattit prislusné adaje vlastni
¢innosti, Ci je stanovit v nezbytném rozsahu odhadem. Dle zalobce je sankce 300.000 K¢
o v / v X / . . v/ v / / ’ / v
pro prumérného obcana Ceské republiky mimoradné vysoka a spravni organ by mél
priori predpokladat, ze takova pokuta mtze mit likvidacni charakter, nejsou-li mu znamy
zvlastni okolnosti o majetkovych pomeérech dotcené osoby, z nichz by mohl spravni organ
Ve i 4 v v / v/ v /71 M V4
ulinit zavér, ze v daném pripadé nehrozi likvidacni charakter pokuty.

Zalobce dale namital, Ye doflo k poruSeni zisady legitimniho ocekavani (§ 2 spravniho
radu), k ignorovani dosavadni rozhodovaci praxe pfi ukladani pokut za stejné spravni
delikty. Ve véci je treba pfi respektovani zasady legitimniho ocekavani vychazet
z kontinuity a ustalené praxe; pritom zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, a ze dne 12. 8. 2004, ¢. . 2 Afs 47/2004-83.
Rozhodovaci praxe dle zalobce neni interni véci spravaiho organu, ma externi dopady.
Spravni organ je spravni praxi vazan, priCemz vazanost se do jisté miry objektivizuje ve
finalnim vystupu spravniho organu. Dle zalobce tak muze predstavovat i limit spravniho
uvazeni. Zalobce v Zalobé uvedl soupis piipadt, které nalezl na webovych strankich
www.cizp.cz a které taktéz uvedl ve svém odvolani:

a) obec Ménik, pravnicka osoba, pokuta 100 000 K¢, poruseni § 4 pism. a) zakona o
CIZP, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) a § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zikona,
pravni moc rozhodnuti dne 22. 5. 2009; vlastnik lesa neopravnéné vyuzil lesni
pudu k jinym Gc¢elim nez pro plnéni funkce lest, vlastnik lesa souhlasil s navazkou
vykopové zeminy na Cast pozemku a téz objednal navezeni a rozhrnuti vykopove
zeminy na predmétném lesnim pozemku a neodstranil navezené odpady. Nicméné
v pripadé dotceného pozemku nebyla na rozdil od dané véci zjisténa pritomnost
odpadu. Odpad tvoril 10 az 20 %, véetné nebezpeéného odpadu (betonové trubky
a jiné betonové casti, plasty, zbytky chemikalii atd.); pokuta ale dle zalobce byla
uloZena tfikrat men$i a navazka byla zjisténa na ploSe vyrazné vétsi nez
v posuzovaném ptipadé (na plose asi 4 000 m?);

b) soukromy lesni pozemek v k. 1. X, fyzicka osoba, pokuta 50 000 K¢, po odvolani
sniZena na 30 000 K¢, poruSeni § 4 pism. a) zdkona o CIZP, § 13 odst. 1 a § 20
odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, pravni moc rozhodnuti dne 10. 12. 2009; Glastnik
fizeni neopravnéné pouzival lesni piidu k jinym Gcelim nez pro plnéni funkeci lesa,
kdyz vobdobi od prosince 2008 do tdnora 2009 provadél vramci obnovy
sousedniho rybnika terénni Gpravy na plose 0,38 ha a v ¢asti lesntho pozemku
vk. 4. X provedl stavbu oploceni pozemku; dle zalobce byla vyse pokuty
s posuzovanou pokutou zcela nesrovnatelna, prestoze byl skutek podstatné
rozsahlejsi;

) pravnicka osoba, pokuta 50 000 K&, poruSeni § 4 pism. a) zikona o CIZP, § 20
odst. 1 pism. b) lesnitho zakona, pravni moc dne 5. 9. 2009; {Gcastnik navezl
vykopovou zeminu (360 t) bez ptislusného povoleni, bez souhlasu a védomi
vlastnika pozemku; dle Zalobce byla pokuta s posuzovanou pokutou vyrazné nizsi,
prestoze byl skutek vyrazné rozsahlejsi;
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d) pravnicka osoba, pokuta 150 000 K¢, pravni moc rozhodnuti 3. 5. 2008;
za poskozenti a zniceni skupiny dfevin rostoucich mimo les, k ¢emuz doslo
navezenim priblizné 20 000 m?® vykopové zeminy o mocnosti dosahujici 20 m,
¢imz doslo k poskozeni a zniceni bez povoleni skupiny desitky az stovky
stromu a stovky m? krovin rostoucich na pozemcich ve vlastnictvi méstyse
Okrisky;

e) Prostéjov - soukromy lesni pozemek v k. 4. X, fyzicka osoba, pokuta 120 000 K¢,
poruseni § 4 pism. a) zikona o CIZP, § 11 odst. 4, § 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism.
b), § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona, pravni moc rozhodnuti 17. 11. 2011;
Ucastnik ohrozil zivotni prostredi v lesich, kdyz v ramci nepovolenych terénnich
Uprav dal jako vlastnik pozemku pokyn umistit na lesni pozemek koncem roku
2010 navazku (predstavujici vykopovou zeminu urcenou k prekryti komunalniho
odpadu na sousednich nelesnich pozemcich, kameni a komunalni odpad) a doslo
tak k prekryti plochy priblizné 2 179 m?; také doslo k vneseni latek (navazky) do
zivotniho prostfedi, které jsou svou podstatou cizorodé pro dané prostreds;

f) pravnicki osoba, pokuta 450 000 K&, poruSeni § 4 pism. a) zdkona o CIZP, § 11
odst. 4 a § 13 odst. 1 lesniho zakona; Ucastnik fizeni ohrozil zivotni prostfedi
v lesich, kdyz neopravnéné pouzil lesni piadu k jinym dlelim nez pro plnéni
funkei lesa; Gcastnik bez povoleni v obdobi od roku 2001 do soucasnosti na
souvislé plose priblizné 4,82 ha realizoval tézebni ¢innost (tézba pisku, deponie a
pristupove cesty);

g) soukromy lesni pozemek v k. 0. X, obec Praha, fyzicka osoba, pokuta 120 000 K¢,
ktera byla udélena dvéma spoluvlastnikim (kazdému po 60 000 K¢), poruseni § 4
pism. a) zakona o CIZP, § 11 odst. 4, § 13 odst. 1 lesniho zikona; G&astnici ohrozili
zivotni prostredi v lesich, kdyz ve druhé poloviné roku 2010 na lesni puadé
postavili budovu s plochou 330 m?, bez toho aby byl dotéeny lesni pozemek
docasné nebo trvale odnat z pozemka uréenych k plnéni funkei lesa;

Zalobce dale uvedl, e dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, &. - 9A
123/2012-71, byla jednomu ze spoluvlastniki pozemku spravnim organem ulozena
pokuta ve vy$i 1.000 K¢ za spravni delikt podle § 4 pism. d) zikona o CIZP, a to za
nesplnéni opatfent, jimz bylo spoluvlastnikovi pozemku uloZeno ve stanoveném terminu
zalesnit na lesnim pozemku holinu o vymére 0,24 ha a holinu o vymére 0,28 ha, priemz
maximalni vi$e pokuty byla také v tomto p¥padé 5.000.000 K¢&. Zalobce uzavtel, Ze se
zalovany s namitanou excesivni vys$i pokuty s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi
dostate¢né nevyporadal. Zalobce uvedl, Ze si je védom nutnosti individualniho posouzeni
kazdého piipadu, nicméné spravni organ nemuze zcela ignorovat svoji dosavadni
rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Dle zalobce je exces jesté vétsi, kdyz takto
extrémni pokuta byla ulozena za jeden skutek tfem spoluvlastnikim dotceného
pozemku, které jsou osobami blizkymi.

Zalobce dale namital, ze doslo k poruseni zasad individualizace a proporcionality, kdyz
nedoslo k zohlednéni, Ze za jeden skutek byla ulozena soucasné stejné extrémné vysoka
v /11 o v ’ v/ . . , , .
pokuta tfem spoluvlastnikim dotceného pozemku, kteti jsou osobami blizkymi, a to
konkrétné otci zalobce  a bratrovi zalobce; kazdy ze spoluvlastnikl vlastni idealni podil
o velikosti 1/3 pfedmétného pozemku. Souhrnni pokuta v celkové vysi 900.000 K¢
postihla jednu rodinu a je tfeba ji vnimat jako celek, nikoli kazdou zvlast. Nezohlednéni
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této skuteCnosti ma za nasledek rozpor s pozadavkem ust. § 2 odst. 4 spravaiho
radu. Dle zalobce se negativni dusledky jedné udalosti, ktera je posuzovana jako spravni
delikt, nezvétsi v zavislosti na poctu vlastnikl, ktefi k takové dinnosti dali souhlas;
negativni nasledek zGstava stejny. Zalovany dle zalobce nezohlednil, ze zadny ze
4 o oV 4 v v 4 N 4 7 v
spoluvlastniki nemtze sam o sobé rozhodovat o spolecné véci, k rozhodovani je tteba
nadpolovic¢ni, resp. dvoutfetinovy souhlas spoluvlastnika (podle podild). I z tohoto
divodu neni mozné kazdému spoluvlastnikovi ukladat pokutu ve vysi, jaka by byla
ulozena jedinému vlastniku pozemku (rozhodujicimu o nakladani s véci samostatné). Dle
v v 4 4 4 Ve 4 4 4 M o 4 M 4 v
zalobce mél spravni organ pri ukladani pokut zohlednit rizné majetkové pomeéry
spoluvlastnikd, nikoli ulozit pokutu kazdému ze spoluvlastnika pausalné, ve stejné vysi.

Zalobce dale namital, ze skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce k rozsahu navozu zeminy na predmétném pozemku uvedl, ze z fotografii, ktere
mély byt pofizeny na misté samém, neni mozné rozpoznat skute¢nou velikost plochy
dotéeného pozemku zasazeného navozem zeminy a ani jeho vysku, kdyz rozsah navozu
by bylo mozno ovéftit pouze tak, ze by na dotéenych plochach pri pofizovani fotografii
4 VVe VV7/ M v v 4 /
navozu bylo méridlo, nebo by bylo stanoveno méfitko jako pomér zmenseni délky na
fotografii ke skutecnosti. Navic spravni organ prvniho stupné dle zapisu z inspekéniho
v v 4 i 4 v . 4 V. o M . v v
setfeni stanovil rozsah navozu odhadem; presnost jeho zavéru je tak jednoznacné
v v . Ve 4 v / \4 4 v/ 4 i
vyloucena. Dle zalobce je neptijatelné, aby zalovany az v odvolacim fizeni, mimo
dokazovani ve spravnim spisu, zalobci dodatecné sdélil, jakymi dikaznimi prostfedky byl
u¢inén odborny zavér o velikosti navozu zeminy. Timto postupem zalovany zalobci
znemoznil se ktakovému podkladu ve spravnim fizeni vyjadfit. Dle zalobce tak
skutednost, ze se zaznam o méfeni nestal soucasti spravniho spisu, ¢ini prvostuprove
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalobce dale (opétovné) namital, ze ve spise absentuje
obsah leteckych snimku, potizenych v roce 2013, jez maji zachycovat puvodni stav
predmétného pozemku. Ve spravnim spise tak chybi podklad pro uéinéni zavéru o
ovlivnéni vodniho rezimu v bezprosttednim okoli navazky. Zalobce dale namital, ze
4 4 4 4 v 4 4 4 v /
spravni organ prvniho stupné bez provedeni odborného hodnoceni slozek navezené
M M 4 v/ 4 Ve M M v 4 v 4 4 v o1
zeminy (zda je v ni pritomna humusova vrstva, ¢i nikoli), dosel k zavéru, ze pravé kvuli
absenci humusové vrstvy je deponovana vykopova zemina naprosto nevhodna pro
péstovani lesnich drevin. Takové posouzeni vhodnosti navozu nelze udinit pouze na
zakladé optického vijemu, ale dle odborného posouzeni ve formé rozboru ulozené
. / ’ / Ve / ’ V.7 ~
zeminy. Spravni organ tak porusil ust. § 52 spravniho fadu. Zalobce s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 126/2011-68, uvedl, ze ve véci tizeni o
uloZeni pokuty za spravni delikt lezi diikazni bfemeno na spravnim organu. Dle Zalobce
s odkazem na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, je treba
dtkazni prostredky, které nesplriuji dostate¢nou miru konkrétnosti, jednoznacnosti a
prukaznosti, odmitnout jako nevyhovujici.

Zalobce dale namital, Ye ve vztahu k vyroku prvostuptiového rozhodnuti o zahrnuti
bazalnich casti 15 stromu, je napadené rozhodnuti nesrozumitelné a zmatecéné.
V prvostuptiovém rozhodnuti je na jedné strané ve vyroku uvedeno, ze pti nedovolené
¢innosti mélo dojit u téchto 15 stromt k zahrnuti bazilni ¢asti kmend, ovsem
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zahrnuté bazalni ¢asti kment 15 stromt
nejsou predmétem vedeného spravniho fizeni; popis téchto zahrnutych stromu je
popisem jednoho z nasledkli protipravni Cinnosti G¢astnika na predmétném pozemku
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spocivajici v deponii vykopové zeminy na predmétny pozemek. Spravni organ prvaniho
stupné vramci vyroku jako soucast popisu spravniho deliktu udinil také zahrnuti
bazalnich lasti predmétnych 15 stromu, a tedy takovy nasledek by mél byt predmétem
spravniho fizeni o spravnim deliktu a mél by byt pfezkoumatelny v odvolacim fizeni.
Zalobce tak upozornil na rozpor mezi vyrokem prvostuptiového rozhodnuti a
odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004-55, podle kterého musi vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis skutku, uvedeni mista, Casu,
zpusob spachani, pfipadné také dalsi skutecCnosti tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Zalovany tak Zalobci odfial pravo na prezkum sprivniho rozhodnuti v plném rozsahu
v raimci odvolaciho ¥zeni. Zalobce zrozsudku Nejvy$étho spravnitho soudu dale
dovozoval, ze za nesrozumitelné je tfeba povazovat rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné
rozporny, ¢i obsahuje rozpor mezi vyrokem a jeho odtvodnénim.

Zalobce dale namital, ze zalovany nespravné posoudil obsah souhlasného prohlaseni
spoluvlastnikl predmétného pozemku ze dne 28. 5. 2014. Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze k navazeni a deponovani vykopového materialu doslo se
souhlasem vsech spoluvlastnikia pozemku a ze dal-li Gcastnik pokyn k presunu zeminy
z pozemku parc. ¢ X, v k. 0. X, projevil vali pouzit dotéeny lesni pozemek v rozporu
slesnim zakonem. Dle zalobce se ani on, ani jiny spoluvlastnik na navozu zeminy
nepodilel. Zalobce uvedl, ze duvodem souhlasu s navazkou zeminy bylo provedeni
/4 v 4 M i \2 v / 4
opravy hraze poskozené nutriemi. Dle zalobce ze souhlasu a pokynu zalobce nevyplyva, v
jakém rozsahu s navezenim zeminy souhlasil; z obecného projevu vile nelze dovodit
souhlas s pouzitim dotleného lesniho pozemku v rozporu s lesnim zakonem. Stejné tak
nelze Cinit zavér o Umyslném jednani. Rozsah navezené zeminy neni nijak urcen. Spravni
organ se zcela nezabyval tim, do jaké miry se ze strany subjektu navazejictho zeminu
jednalo o exces, ¢i do jaké miry se souhlas vztahoval na skutecné navezené mnozstvi
zeminy. Dle zalobce se pfitom k zakladnim znaktim Gmyslného jednani fadi kladny volni
vztah zalobce k zamyslenému negativnimu nasledku. Dle zalobce v pripadé, kdy by se
pokyn nebo souhlas vztahoval k jednani vykazujicimu znaky spravniho deliktu, nemohlo
by se jednat o platny projev vile; nemohl by byt relevantni ve vztahu k osobé provadéjici
4 . /v ‘[ v M . 7/ /v
navoz zeminy, tudiz by nemodifikoval odpovédnost subjektu realizujictho navazku
zeminy. Dle Zalobce mohlo ke skutecnému pouziti lesni pidy dojit teprve az skute¢nym
navezenim zeminy na pozemek plnici funkci lesa, nebot az tehdy doslo ke skute¢nému
Ve / V. v 4 N / v Vv . 4 4 . 4 4 v/ N4
uziti predmétného pozemku. Nicméné zalobce se protipravniho jednani spocivajictho v
pouzivani lesni pady nemohl dopustit, kdyz zadnou zeminu na dotleny pozemek saim
nedovezl. Spravni organ nezkoumal a ani neprokazoval, kdo zeminu na pozemek ulozil;
spokojil se s provedenim dikazu obsahem souhlasu a pokynu spoluvlastnikd. Projevem
vile, svolenim, aby na dotleny pozemek byla navezena zemina, ktery byl ucinén
v nespecifikovaném rozsahu, nemohlo dojit k ohrozeni zivotniho prosttedi v lesich, které
predstavuje nezbytnou podminku pro odpovédnost za spravni delikt dle ust. § 4 pism. a)
zakona o CIZP. Poskozovanim zivotniho prostfedi je zhorsovani stavu znedistovanim
. . Ve , ’ IN, 1t N . /
nebo jinou lidskou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy (§ 8 odst. 2 zakona
¢ 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi). Dle zalobce se v pfipadé souhlasu s navezenim
zeminy sice jedna o projev vile, nicméné se nejedna o lidskou ¢innost v pravém slova
4 v/ M v . Ve 4 v 4
smyslu, ktera by mohla pfimo ohrozit nebo poskodit zivotni prostfedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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10. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, oznadil ji jako ned@vodnou a navrhoval jeji

11.

zamitnuti. Dle zalovaného je namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné vedeni spravniho spisu v souvislosti s absenci leteckych snimka z roku 2013
(dostupnych na internetovych strankach www.cuzk.cz) mylnd a zavadéjici. Tvrzena
dokumentace nepredstavovala rozhodujici diikaz pro posouzeni deliktniho jednani zalobce.
Konfrontace predchoziho a pozdéjsiho stavu z fotomap nebyla v dané véci
klicova. V fizeni byla nepochybné zjisténa, véetné negativnich nasledkd, zalobcova
protipravaiho jednani, z éehoz je zfejme, jakeé zmény a v jakém rozsahu v Gzemi Cinnost
o i M / / 4 . / /4 4 /4
zpusobila (zejména to vyplyva z fotografickeé dokumentace po nezakonném zasahu, kdy
byly zatopeny zivé mladé stromy, coz svéd¢i o zvysené hladiné vody). Nebylo tak jiz treba
detailnitho zkoumani prfedchoziho stavu z mapovych podklada. Dle zalovaného lze na
absenci leteckych snimkua nahlizet jako na poruseni poradkovych povinnosti pfi vedeni
. ’ ’ . / ’ 5 / /
spisu, kterée nemohlo mit vliv na napadené rozhodnuti. Zalobce nebyl na svych pravech
zkracen, nebot z oznameni o zahajeni fizeni a ze zapisu z inspek¢niho Setteni ze dne 27. 3.
2014 byl vyrozumén o tom, ze spravni organ prvniho stupné bude zkoumat predesly stav
lokality, a mohl se tak k véci vyjadrit, ¢i ji rozporovat. Zalovany nesouhlasil se zminénym
odkazem zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As
33/2011-58, podle kterého mj. muze byt obsah internetové stranky vzhledem k povaze
internetu (a také obvykle je) proménlivy v Case. Dle zalovaného toto neplati pro mapové
/ /4 v/ / X / / V. v VVeVv /
podklady dostupné na geoportalu =ztizeném Ceskym uUradem zeméméridskym a
katastralnim. Podle zalovaného tak nelze hovorit o znemoznéni soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7. 5.). Dle zalovaného je webova
aplikace (portal http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/) nepretrzité verejné pristupna bez
. ’ . , v / o v 7 . . ’
jakékoli obsahové zmény, obsah mapovych podkladi se neméni a je archivovan.
Zobrazovani snimkovani dle roku potizeni predstavuje jednu ze zakladnich funkci; v
. b \4 / / M / . v / 4 4 4 v/
aplikaci je tak mozné porovnat vyvoj sledované lokality v Case. Takové porovnavani slouzi
k odstranéni pochybnosti v ramci soukromopravnich vztaha a je taktéz vyuzivano ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 VA 4 . v v / . 4
spravnich (pfip. soudnich fizenich), a to organy verejné moci. Predmétné fotografické
mapové podklady jsou v dobé rozhodovani spravnich organt a také nyni (v dobé soudniho
fizeni) volné dostupné v totozném znéni, ze kterého spravni organy pfi svém posouzeni
véci vyhazely.

Zalovany k namitce zalobce nespravného posouzenti likvida¢niho charakteru pokuty uved],
ze se touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval (konkrétné na str. 11 napadeného
rozhodnuti). Zalovany oznadil jako zavadéjici tvrzeni zalobce, Ze by namitku presel s tim,
\4 \4 ’ v . 0, . 4 4 \4 /4 / Vv 4 /4
ze ulozena sankce predstavuje pouze 6 % z maximalni mozné vyse sankce. Dle zalovaného
bylo takového odkazu pouzito pouze podptrné; hlavnim argumentem dle zalovaného
bylo, Ze pokuta nepredstavuje nepfiméreny zasah do majetkovych pomért zalobce.
Zalovany se majetkovou situaci zalobce fadné zabyval; v ivahu vzal predlozené danové
Ve 4 4 Vo v / * o .. M 4 v M 4 v M
priznani a z vefejné dostupnych zdroji zjistil, ze zalobce je spoluvlastnikem nékolika
nemovitosti, a to jenom v ramci k. 4. X. Zalovany uvedl, Ze relevantnost datiového
Ve 4 4 v v 4 M 4 v \4
priznani nezpochybroval, pouze uvedl, ze celkové majetkové pomeéry (zalobce) o
likvidacni vy$i pokuty nesvéd¢i. Dle zalovaného jsou ptijmy zalobce pouze jednou z
/ v /7 Ve ’ ’ . , . v ,
rozhodnych skutecnosti pfi hodnoceni celkové majetkove situace; k tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85.
Zalovany dale uvedl, ze podle idajti z katastru nemovitosti zalobce vlastni spoluvlastnické

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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podily na pozemcich parc. ¢. X, X, X, jehoz soucasti je rodinny dim ¢ p. X, X a X, vse
v k. 0. X, zapsano na LV X. Dale je zalobce vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X,
X, XX XXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XX X X, X, X,
X, X a X, to vie v k. . X. Zalovany dale odk4zal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, podle kterého ze zakazu likvidaénich pokut
nelze dovozovat, ze by spravai organy mély rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi;
aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svdj Gcel, musi byt citelnym zisahem do
majetkové sféry pachatele. Dle zalovaného je ulozend pokuta zcela adekvatni, kdyz
neopravnénou deponii v délce asi 150 m a na plose asi 950 m? lze hodnotit jako vyznamné
poruseni pravidel hospodareni v lesich dle lesniho zakona.

Zalovany k zalobcové vy¢tu rozhodnuti CIZP uvedl, e zpodaného vyétu nelze

komplexné analyzovat spravni praxi CIZP (za poslednich osm let bylo vydano

nékolikanasobné vice rozhodnuti) a ani ze by ulozena pokuta predstavovala zjevny exces

s rozhodovact praxi. Dle zalovaného nejsou pokuty na tseku ochrany lesa v radech

statisicti korun jakkoli vyjimecneé. K tomu zalovany poukazal na tyto pfipady:

a) rozhodnuti CIZP ze dne 23.11. 2010, ¢
CIZP/41/O0L/SR01/0920407.010/10/PJO, ve kterém byla fyzické osobé uloZena dle
ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP pokuta ve vy$i 400.000 K¢ za ohroZeni a po$kozeni
zivotniho prostiedi v lesich, kdyz v letech 2007 - 2009 (k okamziku zahajeni spravniho
fizeni, tj. ke dni 14. 12. 2009) na ¢asti lesniho pozemku par. ¢ X, o vymeére 527 m?, a
parc. ¢ X, o vymeére 42 m?, vse v k. 4. X, neopravnéné pouzivala lesni pudu k jinym
UcCelim nez pro plnéni funkei lesa; lesni pozemky byly zasazeny stavebni Cinnosti a
byla na nich umisténa kamenna obvodova podezdivka s nastavbou a pruhledy,
obezdéné vstupni dvere, zasahujici rohova dast hlavni hrubé stavby domu, podpérné
sloupy, betonové schody, fontana, altan, pergoly, kamenné terasy, chodniky,
uskladnéné kameny, prkna na salovani, draty, elektrické kabely - rozvod el. sité apod.
Zalovany rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012, & j. 266/500/11,
7962/ENV/11;

b) rozhodnuti CIZP ze dne 15. 9. 2015, & j. CIZP/41/OOL/SR01/1418921.004/15/P]l,
ve kterém byla fyzické osobé ulozena pokuta ve vysi 1.073.000 K¢ za ohrozeni
zivotniho prostredi v lesich, kdyZz neopravnéné uzivala lesni pidu k jinym Glelim nez
pro plnéni funkci lesa, a to umisténim hospodarskych budov na plose 590 m? a 360 m?,
a umoznénim dlouhodobého vybéhu a pastvy hospodarskych zvirat na plose 1,23 ha;
rozhodnuti nebylo napadeno odvolanim;

) rozhodnuti CIZP ze dne 9. 2. 2010, ¢&. j. CIZP/41/OOL/SR01/0918784.005/10/PJO,
kterym byla fyzické osobé ulozena pokuta v souctu ve vysi 450.000 K¢ za ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostredi v lesich, kdyz provedla nepovolené terénni Gpravy v
souvislosti se stavbou pfistupové komunikace k pozemku parc. ¢. X v k. 4. X nad
ramec schvalené dokumentace ke stavebnimu povoleni pfistupové komunikace.
Rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2011, ¢&.
j. 761/500/10, 31537/ENV/10; rozhodnuti bylo zruSeno Méstskym soudem v Praze,
nicméné z divodt nesouvisejicich s vysi ulozené pokuty.

Dle zalovaného v této véci posuzovana pokuta reprezentuje zcela standardni vys$i postihu,

ktera se za takovato protipravni jednani dlouhodobé uklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany k namitce poruseni zasad individualizace a proporcionality uvedl, ze zalobcova
v ’ . ’ o ’ ’ . V.V 7 7 .
predstava, podle které se negativni dasledky posuzované udalosti nezvétsuji tim, jak se
V.. v 4 o v/ M Ve 4 v 4 /4
zvySuje pocet spoluvlastnika, ktefi dali s ¢innosti souhlas; tato predstava neni souladna s
pojetim ukladani trestnich sankci. Dle zalovaného je ulozena sankce ryze osobni povahy a
. ey 7V ’ Ve V7 / JE) . > ’ . v v/ v
jejim Glelem neni odlinéni vytykané CcCinnosti. Zalovany upozornil, ze v pripadé
dovedeného ad absurdum by znacny pocet spoluvlastniki vedl k ukladani bagatelnich
‘1 0o J . v v 7 v . . . 1.7 . o . 1.7
postihl, které by zjevné nenaplnovaly tcel postihu (princip generalni a individualni
v J v v J v/ Vo 717
prevence). Dle zalovaného skutecnost, ze v posuzovaném ptripadé jsou pokuty ukladany
osobam blizkym, neznamena, ze jednotlivé sankce vsouctu dopadnou do majetkové
. v / vV v ’ . ) .
situace téchto uvedenych osob spolecné. Dle zalovaného vychazi pojeti institutu osob
blizkych (z hlediska trestné i soukromopravniho) ze splnéni formalnich pozadavkd,
alespont v pripadé vazeb mezi zalobcem a zminovanymi osobami blizkymi
a . Zalobcuv poukaz na jeho rodinné vazby je
M / v Ve _/ v / \4 7 4 ./
nicméné zcela neurcity; dle zalovaného lze naopak usuzovat, ze spoluvlastnici nesdileji
spolecnou domacnost, neuspokojuji své zivotni potreby spoleéné a maji vlastni zdroje
ptijmu. Dle zalovaného nebyl kumulativni G¢inek ulozenych pokut zalobcem prokazan a
ani jej spravni organ nemohl z okolnosti pripadu usuzovat. Dle zalovaného se podatilo
nalézt optimalni reSeni splnujici ulel ulozenych trestG. Zalovany dale shledal jako
irelevantni skutecnost, ze spoluvlastnik nemuze o véci samostatné rozhodovat; na
v v / . 4 4 4 M Ve M [ v / 4 4
predmétném jednani se podileli vsichni spoluvlastnici. Dle zalovaného se ve spravnim
trestani neaplikuji ustanoveni o trestni soucinnosti, nahled zalobce je tak v zasadnim
M 4 4 vV 4 4 / 4 4 4 i o
rozporu s pojetim spolupachatelstvi, resp. soubézného spachani spravnich deliktt, podle
kterého se ¢in kazdého ze spolupachatelt posuzuje tak, jako by jej spachal sam, a proto se
vevy s / Ve P Ve v/ . / / . IO v .
mu pricita cely rozsah ¢inu i nasledku. Pti spolecném protipravnim jednani zjevné nejde o
souhrn dil¢ich utoku vsech pachateld.

Zalovany k namitce zalobce, ze skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani,
uvedl, rozsah nepovolené deponie je dostate¢né zdokumentovan, a to podrobnou
fotodokumentaci navazky. Zalovany shledal jako nadbytecny a neodavodnény pozadavek
v Ve Ve 4 4 Vv VVe 4
zalobce, aby bylo pfi pofizovani fotodokumentace opatfeno méridlo; smysluplné by to
bylo v pfipadé fotografovani objekti s jednotnym pozadim, nebo objektt néjakym
zptsobem atypickych. V posuzované véci je ¢ast krajiny zachycena z dostate¢né blizkosti v
fadu nékolika desitek fotografii, z nichz lze bez potizi uréit vySku a Sitku deponie.
Standardni metodou pro zjisfovani vzdalenosti, ktera je béZné pouzivana pti terénnich
v v 4 M vV 4 / ’ v /v M M 4 4
setrenich, je méreni laserovym dalkomérem. Navazka je lokalizovana a popsana v
4 M N V. 7 Vv V. 4 717 / o v v /4
zapise z inspekcniho setfeni a odpovida i mapovym podkladim k predmétnému pozemku.
Nadto je objektivita zjisténych skuteCnosti zajiSténa tim, Ze se mistniho Setfeni ztcastnili
také zastupci Méstského aradu Kolin, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jez
skutkova zjisténi pti mistnim Setfenti stvrdili podpisy.

Zalovany k rozporovanému skutkovému zavéru o ovlivnéni vodniho rezimu v
bezprosttednim okoli navazky odkazal jiz na predchozi ¢ast svého vyjadreni. Zalovany
k namitce zalobce ohledné neprovedeni rozboru navezeného materidlu uvedl, ze
nevhodnost navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin je zcela evidentni ze samotného
charakteru navezeného materialu, mnozstvi a zpusobu navazky. Tato navezena
. 7/ / / 4 . V4 /. vV *VVv/ o
zemina pochazi z vykopovych praci stavby kanalizacni sité, tedy z nizsich vrstev pudy s

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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absenci humusu a vysokym podilem kamenitého skeletu. Dle zalovaného by tak pofizeni
rozboru bylo zjevné nadbytecné.

Zalovany k namitkam zalobce ohledné pouzité formulace v napadeném rozhodnuti, ze
v 4 o 4 v v 4 4 v/ 4 \4 4 v
poskozeni 15 ks stromt neni predmétem spravniho fizeni, uvedl, Ze touto formulaci mélo
byt vyjadfeno, ze takové poskozeni neni znakem skutkové podstaty, jez svym jednanim

v i 4 4 4 v M N4 4 v v
zalobce naplnil. Spravni organ tuto skutecnost nevzal jako rozhodujici pro zavér, zda doslo
ke spachani spravniho deliktu, ¢i pfi stanoveni vyse pokuty. Dle zalovaného je tfeba pri
posouzeni nesrozumitelnosti zkoumat napadené rozhodnuti 1 prvostupniové rozhodnuti
M v 4 v / v / 4 o i
jako celek. Dle zalovaného by zmateénost vyroku prvostupniového rozhodnuti nezptisobila
ani skuteCnost, pokud by zminka o zahrnuti kment u 15 stromd byla nadbytecna; ve

/. 7 N 4 4 . (A . V. VvV [ ’

vyroku rozhodnuti je podstata protipravniho jednani zcela jednoznac¢né specifikovana, a to
co do povahy a mista, ¢asu.

Zalovany k namitkdm Zalobce ohledné nespravného pravniho posouzeni obsahu
souhlasného prohlaseni spoluvlastniki uvedl, ze z obsahu predmétného destného
prohlaeni vyplyva, Ze se Zalobce dohodl se stavebni spoletnosti ||| l| 1Co:
, ze vytézena zemina ze stavebni ¢innosti v lokalité 8RD, parc. ¢. X v k. 4. X,
stavba X - - kNN, bude navezena na predmétny pozemek. Dle zalovaného
tak zalobce jednoznacné rozhodl o navozu vytézeného materialu a neni pravdou, ze by
zalobce nevédél, k jak velkému presunu materialu dojde. Dle zalovaného byla zalobci
ztejma informace, z jakého stavebniho zaméru bude material pochazet, nebot tato
informace byla soucasti dohody o0 presunu zeminy, stejné tak pro jaky ucel bude
zemina deponovana. Zalovany oznalil jako nelogické tvrzeni Zalobce, Ze ze strany
spravnich organt nebylo zkoumano, do jaké miry se stavebni spole¢nost dopustila excesu;
zalobce totiz stavebni spole¢nosti neudélil zadné instrukce, ani omezeni. Dle zalovaného
vsak vzhledem k okolnostem, za kterych byla dohoda uzavtena, bylo zfejme, ze nasledek
zcela odpovidal projevu vile zalobce. I v situaci, kdy by byl zalobctv projev vile shledan z
hlediska objemu navazené zeminy jako neurcity, by dle zalovaného stale platilo, ze
predmétny navoz byl uskuteénén dle dohody o presunu a ulozeni zeminy a v jejich
mezich. Nejasnosti o objemu zeminy by tak dle zalovaného stejné sly k tizi zalobce.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17. 6. 2020 zastupce zalobce 1 zalovany
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.

Rozhodnutim spravnitho organu prvnitho stupné ze dne 26.8.2014, ¢.j.
CIZP/41/O0L/SR01/1405332.005/14/PJI, byla Zzalobci jako fyzické osobé uloZena
pokuta ve vysi 300.000 K¢ za spachani spravniho deliktu ohrozeni Zivotniho prostiedi v
lesich dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, kterého se Zalobce dopustil tim, e v bieznu
2014 nechal na jizni ajihovychodni hranici lesnitho pozemku parc. ¢. X vk. 4. X bez
védomi asouhlasu dotéenych organt navézt zeminu z vykopovych praci na celkové
souvislé ploSe 950 m?, pridemz mocnost navezené vrstvy vykopového materialu se
pohybovala v rozmezi od 0,5 m az 2 m a navic pti této nedovolené ¢innosti doslo u 15
stromt k zahrnuti bazalnich ¢asti kmend. Tim doslo k neopravnénému pouzivani lesni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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pudy k jinym tGcelim nez pro plnéni funkei lest a k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.
Na predmétném pozemku doslo k poruseni ust. § 11 odst. 1 a odst. 4, § 20 odst. 1 pism. b),
d), m) a o) lesntho zdkona. Dale byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2 a 5 spravniho
fadu a v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18.3.2016, C. j. 2495/500/14, 72120/ENV/14, zamitl
odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti a napadané prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive shrnul pribeh
spravniho fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a nasledné shrnul duvody
odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany poté konkrétné k nimitce
zalobce, ze prestupek nebyl spachan, uvedl, Ze v pripadé protipravniho jednani dle ust. § 4
pism. a) zikona o CIZP nejde o prestupek, jelikoz tak neni protipravni jednani
oznaceno (ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), jde tedy o jiny spravni delikt.

Zalovany se v odivodnéni dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ prvniho stupné
bez patricného odtvodnéni nepfijal vysvétleni (otce zalobce a
soucasné jednoho ze spoluvlastnikt predmétného pozemku), podle kterého navezena
zemina slouzila k opravé hraze drobné vodni plochy zniCené nutriemi a tato oprava
souvisela s hospodafenim s dotCenym pozemkem. K tomu zalovany konstatoval, ze bylo
pti inspekénim Setfeni zjisténo, ze na predmétny pozemek byla navezena vykopova zemina
v délce 150 m a $itce 5 m. Na tuto navazku navazovala dalsi, s plosnou vymérou priblizné
220 m?. Ve srovnani s drobnou vodni plochou v jizni Casti predmétného pozemku, jejiz
hraz je dlouha maximalné nékolik desitek metrQ, se provedena oprava hraze, kdy byla
/ 4 M 4 4 . /. Ve vV 4 \4 /
vykopova zemina deponovana v délce 150 m, jevi jako neptrimérena. Dle zalovaného
nemuze byt navezeni zeminy v takovém rozsahu brano jako oprava drobné vodni plochy,
ale jako terénni uprava. Dle zalovaného byl deponovanim vykopové zeminy vyrazné
ovlivnén vodni rezim na predmétném pozemku a také v jeho okoli. Vodni rezim byl
. v . v 4 4 . V/V 4 o 4 4 4
negativné ovlivnén zvednutim vodni hladiny a rozsifenim ptvodni plochy rybnika. Dale
doslo ke znehodnoceni piavodniho pidniho povrchu. Dle zalovaného jsou mista dotéena
nelegalnim deponovanim vykopové zeminy a vodou zcela nevhodna pro péstovani lesnich
dfevin. Navezenim zeminy z vykopovych praci na predmétny pozemek tak dle zalovaného
prokazatelné doSlo k naruSeni plnéni funkci lesa, predevsim jeho funkce hydricke a
o S / o v/ v V.V v [
pudoochranné. Zalovany v odGvodnéni uvedl, ze zjisténé skutecnosti jsou tak v rozporu
sust. § 2 pism. b) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,lesni zikon®); navezeni
zeminy z vykopovych praci na predmétny pozemek neni mozné povazovat za hospodareni
souladné slesnim zdkonem. VSichni tfi spoluvlastnici predmétného pozemku, vcetné
v /v / . . , .. ’
zalobce, s navazenim zeminy ze stavby Kanalizace Tynec nad Labem souhlasili a posléze
dali pokyn k pfesunu zeminy z pozemku parc. ¢. X, vk. 4. X, coz vyplyva z estného
prohlaseni ze dne 3. 6. 2013 a ze souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014. Navezenim
. 4 / 4 v v / v v 4 v 4 4
zeminy z vykopovych praci na predmétny pozemek doslo k naruseni plnéni funkci lesa,
Vv Vv 7 . . Ve Vv ’ . 4 4
pricemz vlastnik lesa je povinen pfi hospodareni v lese usilovat o zachovani funkct lesa dle
ust. § 11 odst. 2 lesniho zakona. Dle zalovaného neni pro posouzeni odpovédnosti zalobce
za spachani spravniho deliktu podle zakona o CIZP rozhodujici, zda se jednalo o terénni
Upravy provedené v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a
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stavenim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
nybrz to, Zze navezenim zeminy na lesni pozemek na zakladé pokynu tucastnika a
4 o v v 4 v 4 v 7 v/ / 4 4 o
spoluvlastnikt predmétného pozemku doslo k neopravnénému pouzivani lesni pudy ve
smyslu § 4 pism. a) zadkona o CIZP. Zalovany uvedl, Ze zalobcovo poukazani na ust. § 20
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 20 odst. 4 lesniho zakona, které upravuje povoleni vyjimky
ze zakazti uvedenych v § 20 odst. 1 pism. a) az k) lesniho zakona, neplati pro § 20 odst.
1 pism. m) lesniho zakona, podle kterého je v lesich zakazano narusovat vodni rezim; jak
bylo zjisténo, k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu na predmétném pozemku i v jeho
okoli deponovanim vykopové zeminy pravé doslo. Pro posouzeni odpovédnosti ucastnika
/ N / ’ . / S L Ve ’ 11N
za spachani spravniho deliktu dle zakona o CIZP pfitom neni rozhodujici, ze se
/ v/ v . ’ ’ . . ,
v posuzovaném pripadé jednalo o drobné vodni plochy a nikoli o rybnik.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze nelze souhlasit s zalobcem, ze se
v M i 4 4 M 4 4 v/ o4 v/ 7 4 4 o
zalobce nemohl dopustit protipravaiho jednani spocivajictho v pouzivani lesni pudy k
jinym tcelum nez pro plnéni funkci lesa, jestlize zadnou zeminu na dotleny pozemek sam
nedovezl. Zalovany konstatoval, ze ze souhlasného prohlaseni ze dne 28. 5. 2014 plyne, ze
k navazeni a deponovani vykopového materialu doslo se souhlasem vsech
4 o v v / v \4 / v M

spoluvlastnik predmétného pozemku a ze zalobce svym pokynem k presunu zeminy
z pozemku parc. ¢. X, v k. 4. X projevil vali pouzit predmétny lesni pozemek v rozporu
s lesnim zakonem. Zalobce neni dle zalovaného plné odpovédny za spravni delikt dle ust. §
4 pism. a) zakona o CIZP z dtvodu vlastnictvi predmétného pozemku, nybrz z dtvodu, ze
dal pokyn kuzivani lesnitho pozemku v rozporu slesnim zakonem. Zalobce tak dle
v 4 / / / M / 4 M Ve 4 v 4 4 v / 4
zalovaného svym umyslnym jednanim ohrozil zivotni prostredi v lesich, kdyz vykopova
zemina je zcela nezadouct pro rust lesnich drevin, a to zejména z davodu velmi nizkého
obsahu zivin a dalsich ddlezitych latek; navezeny material taktéz negativné ovlivnil vodni
poméry na predmétném pozemku i v blizkém okoli.

Zalovany k namitce zalobce, ze inspekce rozsah navozu stanovila odhadem, v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze prestoze v zapise z inspekéniho setfeni neni uvedeno, jakymi nastroji
byly rozméry navazky zjistovany, jeji rozméry jsou zaznamenany; zalovany k tomu
doplnil, ze dle sdéleni CIZP méreni bylo realizovano za pomoci laserového dalkomeéru. Dle
zalovaného je nepochybné, Ze zjistény rozsah zaboru predmétného pozemku (950 m?) je
v / \4 /4 \4 4 v M Vv ’ oV 4 i . . 4
znacny. Dle zalovaného mozna odchylka v presnosti méreni nemuze mit vliv na objektivni
/ S / v Vv, vV ’ v/
posouzeni dané véci. Zalovany konstatoval, ze presnost méreni byla dostate¢na s ohledem
na povahu véci a predmét vedeného spravniho fizeni.

Dle zalovaného je z potizené fotodokumentace (konkrétné z obrazku ¢. 1) patrné, ze navoz
zeminy (s délkou 150 m) se nachazel po celé délce jihovychodni hranice; navazka zeminy
sahala az za druhou drobnou vodni plochu nachazejici se v severovychodni dasti
predmétného pozemku (konkrétné obrazek ¢. 12). Z potizené fotodokumentace je taktéz
ztejmy priny fez télesa vzniklého navozem vykopového materialu ve tvaru lichobézniku.
Zalovany k uréeni délky navizky uvedl, Ze jeji uréeni bylo provedeno laserovym
dilkomérem a rozméry jsou zaznameniny v zapisu z inspekéniho Setfeni. Zalovany
upfesnil, ze predmétna fotodokumentace je doplnénim skuteCnosti zjisténych béhem
inspekéniho Setfent; jejim celem neni presné zaméfeni situace na predmétném pozemku.
V zapisu z inspekéniho Setfent je také popsana navazka s plosnou vymérou 200 m?, ktera je
taktéz patrna z porizené fotodokumentace. Dle zalovaného je zfejmé, Ze se jedna o
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navezenou zeminu, nejde o plochu, ktera nebyla navozem zeminy zasazena (konkrétné se
jedna o obrazek ¢. 6,7 a9).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze letecké snimky z roku
2013, na které spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti odkazuje, nejsou soucasti
. / . . L) ’ ’ 24 A vV VVeV ’
spisu; snimky jsou k dispozici na webovém portalu Ceské uradu zemémériéského a
katastralniho (dale jen ,CUZK). Souéasti spisu je ovSem fotodokumentace, z niz je patrné
(konkrétné z obrazku ¢. 1 a ¢. 4), ze na pfedmétném pozemku byly zatopeny zivé mladé
stromy. Z toho zalovany dovodil, Ze se jedna o zvysenou hladinu vody, nebot jestlize by se
jednalo o obvyklou hladinu, zadné stromy by zde nemohly vyrtst. Zalovany k namitce
zalobce, ze hladina vody mohla byt zvednuta diky jinym vlivim (napt. pocasim), uvedl, ze
/ i M i / M ./ \4 V) 4 /v / i
vypisy z archivu meteorologické stanice nedokazuji, ze se destové srazky v dané oblasti
skuteéné vyskytovaly, nebot se nenachazeji v blizkosti predmétného pozemku. Stejné tak
\4 / / 4 \4 M v \4 v 4
se zalovany v napadeném rozhodnuti neztotoznil s domnénkou zalobce, ze ke zvednuti
hladiny spodni vody doslo v dusledku splavnéni Labe; ke splavnéni Labe v oblasti
Stredniho Labe dle vyjadreni zalovaného doslo v 70. letech 20. stoleti.

Zalovany shrnul, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je jasné uvedeno, ze CIZP
Ucastnikovi tizeni uklada pokutu dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP a jakym jednanim
UCastnik  zivotni prostredi ohrozil. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je
dostatecné vysvétleno, v ¢em protipravni jednani Gcastnika spocivalo a jakou ¢innosti doslo
k neopravnénému pouzivani lesni pudy k jinym Ucelam nez pro plnéni funkci lesa. Dle
zalovaného je nepodstatné, ze CIZP v rozhodnuti neoznacila konkrétni dotéeny organ,
jehoz mél Gcastnik uvédomit, ¢i ziskat jeho souhlas (organ statni spravy lesu, konkrétné
Meéstsky urad Kolin, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi). Zalovany uzavrel, ze
4 4 /7 V7 4 4 / / 4 4 4 i v/ v / 4 4
pro vedené spravni fizeni neni podstatné, ktery spravni organ je pfislusny k vydani
povoleni; podstatna je skutecnost, ze zalobce svym umyslnym jednanim ohrozil zivotni
v 4 4 v 4 o v v 4 4 v/ 4 .
prostredi v lesich. Poskozeni 15 stromt nebylo predmétem spravniho fizeni; popis
zahrnutych stromd je popisem jednoho z nasledkti protipravni ¢innosti zalobce na
predmétném pozemku, spocivajici v deponii vykopové zeminy na predmétny pozemek.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dile uvedl, Zze v odavodnéni

vV /4 4 . v v v v o . 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti je dostatecné vysvétleno, pro¢ v dusledku protipravniho
M ’ 4 vV v 4 Ve 4 v 4 4 4 / 4 . v
jednani doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi. Deponovanim vykopové zeminy doslo
k vyraznému ovlivnéni vodniho rezimu a ke znehodnoceni ptivodniho pidniho povrchu.
Pifedmétna navezena zemina totiz dle prohlaseni zalobce pochazi z vykopovych praci ze
stavby, tedy z nizsich vrstev pidy, kde se jiz zadny humus nevyskytuje. Dle zalovaného je
také z inspekéniho Setfeni zfejmé (s odkazem na fotodokumentaci), ze predmétna navezena
zemina obsahovala vysoky podil kamenitého skeletu bez humusu. Kvili absenci humusové
vrstvy je deponovana vykopova zemina pro péstovani lesnich dfevin naprosto nevhodna.
Dle zalovaného nebylo nutné zajistit odborné hodnoceni slozek navezené zeminy, nebot
inspektoti CIZP maji dostatecné odborné vzdélani a jsou schopni posoudit, co je pro
péstovani lesnich dfevin vhodné. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
zddraznil, Ze nutnym predpokladem pro to, aby les mohl plnit své funkce, je existence
lesniho porostu.
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Zalovany k namitce zalobce ohledné vyse ulozené pokuty, tj. k namitce, ze spravni organ
prvaiho stupné neposoudil majetkové poméry zalobce a neposoudil, zda tato sankce
nebude mit likvidacni povahu, vodivodnéni napadeném rozhodnuti uvedl, ze z
v v 4 v / Ve 4 4 / 4 M v/ M / v
predlozeného danového pfiznani nevyplyva nic o dalsich majetkovych pomérech
/ Vv 4 ~ / M / V_ o o v 4 4 v/ 4 *V
Ucastnika. Zalobce ke svym majetkovym pomértim v prubéhu spravniho fizeni ni¢eho
. / ’ . v S / v - *v /v ’
netvrdil, sva tvrzeni uplatnil az v odvolani. Zalovany uvedl, zZe jestlize Gcastnik svou
majetkovou situaci nijak konkrétné nedolozil, nebylo mozné z 4dajt, které mél zalovany k
dispozici, dovodit namitany likvidacni charakter pokuty. Samotna ulozena pokuta
predstavuje 6 % z maximalni mozné vyse pokuty, ktera je urcena dastkou 5.000.000 K.
Zalovany tak vysi pokuty shledal ve srovnani s moznou horni hranici pokuty jako nizkou
Ve vV /4 4 4 4 i v / 4 4 4
a priméfenou k prokazanému spravnimu deliktu. Dle zalovaného tak spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, kdyz se likvida¢nimu uéinku pokuty v napadeném rozhodnuti
/ v v M M v 4 v v / / o o v 4
vyslovné nevénoval, jelikoz na zdkladé obecné dostupnych tdaji, prubéhu samotného
v/ 4 / Vv v 4 \4 4 i M M V. /7 /1 Ve \4
fizeni a vyse ulozené pokuty nebylo mozné dovodit likvidacni Gc¢inek pokuty na zalobce.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti taktéz vyjadril k zalobcem provedenému porovnani
posuzované véci s podobnymi vécmi. Zalovany k tomu uved], ze na predmétném pozemku
vznikl navezenim vykopové zeminy protipravni stav, jez bude trvat do doby, nez bude
4 / / M v v 4 v o 4
navoz vykopové zeminy z predmétného pozemku odstranén. Z toho duvodu neni
4 4 4 i v/ 4 o4 \2 4 M 4 / Vv
porovnani s ostatnimi pripady odpovidajici. Dle zalovaného je stanoveni vyse sankce v
kazdém spravnim ftizeni individualni, proto také zakon o CIZP stanovuje pouze horni
hranici pokuty. V posuzovaném pfipadé byla dle zalovaného ulozena pokuta odpovidajici
rozsahu a negativnimu dopadu na zivotni prostredi v lesich. Zalovany dale uvedl, ze
pokuta za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich byla rozdélena mezi tii spoluvlastniky,
pricemz kazdy z téchto spoluvlastnikti ma prava a povinnosti souvisejici s vlastnictvim
lesa. Pokuta byla kazdému z nich ulozena ve stejné vysi, nebot vsichni méli stejny podil na
protipravnim jednani, vSichni dali pokyn k navezeni zeminy na predmétny pozemek.
Rodinné vazby spoluvlastniki nemaji vliv na stanoveni vyse pokuty. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze pokuta nebyla ulozena pouze na zakladé
spoluvlastnického podilu, ale na zakladé skutecnosti, ze Gcastnik rizeni dal spolu s dalsimi
spoluvlastniky pokyn k navozu vykopové zeminy na predmétny pozemek, tedy k uzivani
lesniho pozemku v rozporu s lesnim zakonem.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), pficemz vychazel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.). Soud neshledal zalobu divodnou.

Podle ust. § 11 odst. 1 lesniho zdkona si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo k

v 4 4 Vv 4 4 o . N . o v/ 4 v/ / v 4
ohrozovani nebo poskozovani lest, jakoz 1 objektu a zarizeni slouzicich hospodareni v lese.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym
(éelim, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona je v lesich zakdzano provadét terénni
Gpravy, narusovat pidni kryt, budovat chodniky, stavét oplocent a jiné objekty.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. d) lesniho zakona je v lesich zakazano tézit stromy a kefe nebo
je poskozovat.
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Podle ust. § 20 odst. 1 pism. m) lesniho zakona je v lesich zakazano narusovat vodni rezim
a hrabat stelivo.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. o) lesniho zakona je v lesich zakazano zneéistovat les odpady

a odpadky.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
4 M / M / 4 4 / M 4 4 4 4
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
v /7 Ve 4 v 4 4 4 v 4 v v A4 */ 4 o .. /
poskodi zivotni prostredi v lesich tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym
Ucelim nez pro plnéni funkei lesu.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze zalobce byl postizen za spachani jiného spravniho
deliktu - ohroZeni Zivotniho prostfedi v lesich dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v breznu 2014 nechal
na jizni a jihovychodni hranici lesniho pozemku parc. ¢. X v k. 4. X bez védomi a souhlasu
dotéenych organd navézt zeminu z vykopovych praci na celkové souvislé plose 950 m?,
pricemz mocnost navezené vrstvy vykopového materialu se pohybovala v rozmezi od 0,5
m az 2 m a navic pti této nedovolené ¢innosti doslo u 15 stromu k zahrnuti bazalnich éasti
kmend. Zalobce se dopustil neopravnéného pouzivani lesni ptdy k jinym G&elim neZ pro
plnéni funkeci lest a ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, kdyz porusil ust. § 11 odst. 1 a
odst. 4, § 20 odst. 1 pism. b), d), m) a o) lesniho zakona.

Vzhledem k nové pravni Gpravé spravniho prava trestniho, G¢inné od 1. 7. 2017, Méstsky
4 v/ M . /4 4 7/ v /
soud v Praze ex offo provedl posouzeni priznivosti nové pravni Upravy. Méstsky soud v
Praze porovnal pravni Gpravu spravniho trestani u¢innou pred timto datem (tj. Gcinnou v
dobé spachani spravniho deliktu a Gcinnou v dobé jeho pravomocného spravniho
potrestani prvostupnovym organem a zalovanym jako odvolacim organem) s novou pravni
Upravou spravniho trestani prizmatem, zda je pozdéjsi pravni Uprava pro zalobce
priznivéjsi (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich). Méstsky soud v Praze shledal, Ze nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi. Co
se tyCe sankcionovani jiného spravniho deliktu (nyni podle citovaného ustanoveni
Vv v *Vv v i v v v
prestupku), se pro zalobce v tomto ohledu niceho nezménilo. Nedoslo ke zméné v tom
smyslu, ze by spravni potrestani zalobce mohlo byt pro néj nové ptiznivéjsi, af uz v otazce
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, v otazce zavinéni, kdy
zalovany shledal zavinéni ve formé Umyslu, nebo i v otizce maximalni mozné vyse
ukladané pokuty a lhity, kdy ji lze ulozit.

Meéstsky soud v Praze nasledné ptistoupil ke konkrétnim namitkam zalobce. Méstsky soud
k namitce zalobce ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to predevs$im
z divodu absence leteckych snimkd z roku 2013 ve spravnim spisu a z diivodu uvedeni

. 4 4 o v/ N4 4 ’ 4 v/ 4 o M v/ M
negativnich nasledka spocivajicich v zahrnuti bazalnich dasti 15 stromu jako soudasti

. 4 4 M /. A . v /4 4 ’ 4 4

popisu spravniho deliktu ve vyrokové casti prvostupnového rozhodnuti, uvadi, ze tyto
namitky neshledal divodnymi.

Méstsky soud v Praze nejprve k namitce obecné nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uvadi, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 76
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odst. 1 pism. a) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu rozhodnuti,
kdy neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost ma prednost
v v/ v 4 M o o b o
pred pripadnou neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodt, nebot duvody
rozhodnuti 1ze zkoumat jen u rozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. 3. 3 As 51/2007-84, vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jako neprezkoumatelné rozhodnuti
pro nesrozumitelnost 1ze shledat takové rozhodnuti, ze kterého nelze seznat, jak spravni
organ vubec rozhodl, coz muze byt zalozeno absenci vyroku rozhodnuti, nedostatky
M 4 A v 4 / .V 7 4 / 4
jazykového vyjadreni vyroku nebo wvnitfni rozpornosti. Takové nedostatky must

zabranovat porozuméni vyroku, tj. zabraﬁovat zji§téni jak spravni organ rozhodl S
B <ocourek, I . Soudni ¥ad spravni: Komentat,

[Systém ASPI]. ISSN: 2336- 517X). Dalsim pripadem neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu nesrozumitelnosti rozhodnuti muze byt vyrok spravniho organu, ktery nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29). Nesrozumitelnost rozhodnuti 1ze dale spatrovat v pripadé nesrozumitelnosti
oduvodnéni rozhodnuti, pokud odtvodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a
pravnich duvodech, jez spravni orgén Vedly k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24), ¢i v piipadé rozporu vyroku
s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
33/2003-78). Pro nedostatek duvodi je rozhodnuti neprezkoumatelné zejména pro

nedostatek duvodu skutkovych , -; Kocourek, -; aj. Soudni rad
spravni: Komentat, [Systém ASPI]. ISSN: 2336-517X), tj. v ptipadé, kdy

soud oprel rozhodovact divody o skutecnosti, které v fizeni nebyly zjistovany, pripadné
byly zjisténé v rozporu se zakonem, ¢i v pripadé, kdy neni seznatelné, zda vibec néjaké
dukazy v fizeni byly provedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
sp. zn. 2 Ads 58/2003 - 75). K tomu Mestsky soud v Praze uvadi, ze napadené rozhodnuti a
ani prvostupnové rozhodnuti netrpi takovyml vadami, které by je (inily
neprezkoumatelnymi z davodu nesrozumitelnosti, ¢i pro nedostatek davodu.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval konkrétni namitkou zalobce, Ze spravni spis
neobsahuje letecké snimky zroku 2013, které byly podkladem pro vydani napadené
rozhodnuti (resp. prvostupnového rozhodnuti) a které tak cini napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. K tomu soud uvadi, Ze oznalené letecké snimky z roku 2013 ve
spravnim spisu skuteCné absentuji, a to presto ze dle prvostupriového rozhodnuti byly
jednim z podkladi pro zavéry o ovlivnéni vodniho rezimu v bezprosttednim okoli
navazky. Spravni organ prvniho stupné s odkazem na predmétné letecké snimky z roku
2013 ve svém rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze ,p7% porovndni stavu zachyceného na leteckém
snimku a stavu, ktery byl zjistén v den kondani inspekcnibo Setvent, je zregmé, Ze navezenim
vykopového materialu doslo ke vzedmuti hladiny jizniho rybnika a zaplaceni Casti lesniho
pozemku p. ¢ X vk 4. X“ Tato vada nicméné nemohla zplsobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné ke svym zavérim o ovlivnéni
vodniho rezimu v bezprostfednim okoli navazky doSel predevS$im na zikladé zjisténi
uéinénych v ramci inspekéniho Setfent, které spravni organ provedl dne 27. 3. 2014 od 9:30
hod. do 15:00 hod. na lesnim pozemku parc. ¢. X, vk. 4. X. Dle zapisu z inspekéniho
setfeni ze dne 27. 3. 2014, ktery sepsal inspektor oddéleni ochrany lesa a dva referenti
Meéstského Gradu Kolin, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ,pri inspekcnim setveni
bylo zjisténo, Ze na predmétném lesnim pozemku doslo k navezeni vykopové zeminy (ddle také
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Jnavazka®), a to pri jebo jibovychodni hranici predmétného lesniho pozembku v délce 150 m a
sirce 5 m. Na tuto navazku plynule navazovala dalst, pokracujici severnim smérem v délce 22 m
s plosnou vymérou cca 200 m?. Mocnost navizky se pobybovala v rozmezi od 0,5 m pri
severovychodnim cipu do 2 m pri jibovychodnim cipu predmétnébo lesnibo pozemkun. V jizni
casti lesniho pozemku p. & X vk. 4. X, kde se navizka dile rozsirovala severnim smérem,
dochdzelo k postupnému snizovani jeji mocnosti aZz na droven puavodniho terénu. Pri této
¢innosti bylo zabrnuto vykopovym materialem 15 stromii a ddle u 4 stromii doslo k odrent jejich
kmenii. Z leteckych snimkii porizenych v roce 2013, které jsou v soucasné dobé k dispozici na
webovém portilu Ceského ii¥adu zeméméFického a katastralniho (www.cuzk.cz), je ziejmé, Ze na
predmétném lesnim pozemku se nachazeji dva rybniky, a to v severni a jizni Cisti. Rybnik v
jizni Casti tésné sousedi s vyse popisovanou navdizkon. Pri porovndni stavu zachyceného na
leteckém snimku v roce 2013 a stavu, ktery byl zjistén v den kondni inspekcnibo Setreni je
zrejmé, Ze navezenim vykopového materialu doslo ke zvednuti vodni hladiny jizniho rybnika a
zaplaveni Cisti lesniho pozemkn, — p. & X v k. 4. X. Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, Ze doslo
k vyraznému ovlivnéni wvodniho reZzimu v bezprostrednim okoli navizky.“ Ze zapisu
z inspekéniho setreni ze dne 27. 3. 2014 dale vyplyva, ze v ramci inspek¢niho Setreni byla
prostrednictvim digitalniho fotoaparatu potizena fotodokumentace, sestavajici z 12 ks
barevnych fotografii (o velikosti A4), suvedenym datem jejich pofizeni. Z téchto
fotografii, které zapis z inspekéniho Setfeni ze dne 27.3.2014 doplnuji, jednoznacné
vyplyva, ze v bezprosttednim okoli navazky doslo k vyraznému ovlivnéni vodniho
rezimu. Ve zminéné fotodokumentaci lze vidét, ze navazka zeminy, ktera se barevné
a strukturalné odlisuje od zbytku puvodni ¢asti krajiny, do ptvodni krajiny nepatti; dosud
neni nikterak obrostla vegetaci a puvodni okolni, prevazné zeleny, terén prevysuje.
Z fotografii je taktéz zfejme, ze doslo ke zvyseni vodni hladiny predmétného rybnika,
kdyz voda z rybnika ,zatopila® okolni stromy, které pavodné jisté nerostly ve vodé; na
fotografiich je vidét, ze spodni Cast kment nékolika vzrostlych stromu je nepfirozené
ponorena ve vodé rybnika. Provedenou navazkou tak bylo zasazeno do krajinného razu
lesni krajiny. Prestoze spravni organ prvniho stupné vyslovné odkazal na jim provedenou
komparaci zjisténého stavu se stavem predchazejicim (v roce 2013), tato provedena
komparace neni sama o sobé nezbytnym podkladem pro zjisténi stavu predmeétné véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu (srov. ust. § 3 spravniho radu). Je
pravdou, ze takto dikladné provedena komparace by jisté vedla k presnéjsim zavérim o
skutkovém stavu véci, nicméné v tomto pripadé nebyla nezbytna. Jak bylo uvedeno vyse,
zjisténi, kterd spravni organ prvniho stupné a zalovany v predmétného zapisu
z inspekcniho Setfeni provedli, doplnénad o provedenou fotodokumentaci, predstavuji
dostate¢ny podklad pro uéinéni zavéru o skutkovém stavu véci. K provedeni komparace
tak fakticky nebyl divod. Ze zipisu zinspekéniho Setfeni a ani z fotografii totiz
nevyplyva, ze by navazka, kterd je zachycena na pfedmétnych fotografiich jako zcela
»hola“, bez jakychkoliv byt i1 naletovych drevin, {i jiné vegetace, byla star$iho data.
Oznadené letecké snimky z roku 2013 by tak nikterak nebyly zpisobilé ovlivnit spravnost
skutkovych zjisténi o predmétné navazce na lesni pozemek, z nichz spravni organ prvniho
stupné v dané véci vychazel. Absence leteckych snimkt z roku 2013 tak neptedstavuje
vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 s.f.s., jez by cinila napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. V predmétné véci se tak neuplatni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, na ktery ve své zalobé zalobce
odkazal, nebotf spravni organ prvniho stupné v zapise z inspekéniho Setfeni spolu s
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predmétnymi fotografiemi, fadné oznaenymi datem jejich potizeni, dostatecné zjistil stav
véci, z néjz vychazel ve svém rozhodnuti, a umoznil tak spravnimu soudu pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkoveho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ve smyslu ust. § 75 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ prvaniho stupné
M A M 4 4 M 4 M / 4 /4 v /v
jako soucast popisu spravniho deliktu v rameci vyroku rozhodnuti nespravné uvedl téz
zahrnuti bazalnich ¢asti 15 ks stromd, ¢imz zpusobil nesrozumitelnost a zmatecnost
napadeného rozhodnuti.

K této namitce soud uvadi, ze judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu bylo dovozeno, ze
v/ v 4 .. 4 4 4 i VeV M 4 7/ 4
v pripadé rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, na néjz se vztahuje pravni dprava zakona
\4 4 v 4 4 v/ / v 4 Ve i / / V7 i
obsazena vust. § 67 az § 76 spravniho radu (konkrétné se nalezitostmi vyrokove dasti
rozhodnuti zabyva ust. § 68 odst. 2 spravatho fadu, dfive ust. § 47 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, Gcinného do 31. 12. 2005), musi vyrok rozhodnuti
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim
jinych skutecnosti, kterych je treba k tomu, aby jiny spravni delikt nemohl byt zaménén
s jinym (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.2008, sp. zn. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. ;.
3 Ads 21/2004-55, na ktery zalobce odkazal, skutecné vyplyva, ze jako nesrozumitelné
rozhodnuti (o jiném spravaim deliktu) je tfeba povazovat predevsim takové rozhodnuti,
jehoz vyrok je vnitfné rozporny, dale takove, ve kterém je obsazen rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim rozhodnuti apod. Tomu ale v posuzovaném pfipadé neni. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti, které jsou na néj kladeny. Ve
/ / V7 b v v Ve VvV v 4 eV 4 .. / 4 . 4
vyrokove casti je dostate¢né urcité oznaceno misto (na jizni a jthovychodni hranici lesniho
pozemku parc. ¢. X vk. 4. X), uveden las (v breznu 2014) a zpusob spachani skutku
(navezeni zeminy z vykopovych praci na plose 950 m?; mocnost vykopového materialu se
pohybovala v rozmezi od 0,5 m do 2 m), ktery naplnuje zakonné znaky jiného spravniho
deliktu dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP. Je pravdou, ze ve vyroku prvostupniovéeho
rozhodnuti je nespravné uveden popis negativnich nasledkt, které zalobce svym
nezakonnym jednanim zpusobil, a to konkrétné konstatovani ze ,p#i téro nedovolené
Cinnosti navic doslo u 15 stromii k zabrnut{ bazalnich Cisti kmen#i“, nebot tyto nasledky
nejsou znakem skutkové podstaty jiného spravniho deliktu dle ust. § 4 pism. a) zdkona o
CIZP. K naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu dle ust. § 4 pism. a) zakona
o CIZP doslo pouze tim, ze zalobce na lesni pozemek navezl zeminu z vykopovych praci o
/v / v . 4 . 4 4 . Ve 4 Vv 4 4 v
vyse uvedené plose a objemu, timto jednanim ohrozil zivotni prostredi v lesich, kdyz
vykopova zemina byla nezadouci pro rist dfevin, a navezeny material mél negativni vliv
také na vodni poméry v lese. Spravni organ prvniho stupné a ani zalovany vSak negativni
nasledky zalobcova jednani, nespravné zahrnuté do vyroku rozhodnuti, nikterak
nehodnotil a ani je nepromitnul do stanovené sankce. Nadbytecné uvedeni negativnich
/7 o / v 4 4 v/ v o M
nasledka ve vyroku prvostupniového rozhodnuti tak vtomto ptipadé nezpusobuje
nesrozumitelnost a ani zmate¢nost, které by mély za nasledek nezikonnost rozhodnuti.
S ohledem na jiz vyse uvedené dostatecné Casové a mistni urceni a dostateéné vymezeny
zpusob spachani deliktu lze uzavfit, ze je totoznost skutku zachovana a skutek neni mozné
v M . / </ v 4 \4 4 4 4 .. 4 ’ 4 v/ 4 v .
zamenit za skutek jiny. Dle vyjadreni zalovaného zadné jiné spravni fizeni ve véci
v 4 4 v . M v . v */ v 4 4
poskozeni lesnich drevin proti zalobci vedeno nebylo; zalobce toto vyjadfeni nicim
nezpochybnil. Zalovany tak napadené rozhodnuti ani nezatizil vadou, kdyz se meritorné
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nezabyval odvolacimi namitkami zalobce ohledné poc¢tu zahrnutych stromt, nebot jak jiz
bylo vySe uvedeno, tento negativni nasledek zalobcova jednani nebyl pro rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé jakkoli rozhodny.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze napadené rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti
v M / 4 4 v/ / M i 4 v M .
splnuje. Napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho
prezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti dle ust. § 76 odst. 1 s. 1. s. a které by z toho
dtvodu mély vést k jeho zruseni. Jak bude uvedeno dale, méstsky soud neshledal ani divod

pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nespravné posoudil
namitku likvida¢niho charakteru uloZené pokuty. Zalobce ve své Zalobé odkizal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133. Z tohoto
sjednocujictho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zalobce spravné vyvozuje, ze
spravni organy ukladajici pokutu za jiny spravni delikt jsou povinny pfihlédnout k
osobnim a majetkovym pomérum pachatele, jestlize by pokuta dle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, mohla mit pro pachatele likvidaéni charakter. Nejvyssi spravni
soud tuto povinnost v citovaném rozhodnuti dovodil pro pripady, kdy pfislusny zakon
kritérium osobnich a majetkovych pomért pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urCeni vyse pokuty neuvadi. O tento pripad se pravé jedna
v posuzovaném pipadé. Ustanoveni § 5 odst. 1 zikona o CIZP mezi kritéria, ke kterym je
spravni organ povinen pri urleni vySe pokuty prihlizet, fadi pouze (demonstrativné)
zavaznost, zpusob, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani; osobni a majetkové
poméry pachatele vyslovné neuvadi. Spravni organy tak byly povinny se v predmétném
spravnim fizeni téz zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry zalobce. Nejvyssi spravni
soud se v uvedeném rozhodnuti dale zabyval (pro toto fizeni podstatnou otazkou), a to
jakym zptsobem ma spravni organ v fizeni o jiném spravni deliktu v ptipadé potreby
zjistovat osobni a majetkové poméry pachatele. Nejvys$si spravni soud v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pravomoci spravniho organu pro zjistovani osobnich a
majetkovych poméru Gcastnika fizeni o jiném spravnim deliktu, které spravnim organum
poskytuje spravni rad (napt. v ust. § 50 odst. 1 a § 53 odst. 1 spravniho fadu), jsou do uréité
miry omezené dal$imi zakony (napt. zakonem ¢&. 280/2009 Sb., datiovy rad, ¢i zakonem .
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, nebo zdkonem ¢.
21/1992 Sb., o bankach atd.). Nejvyssi spravni soud tak zdtraznil, Ze prestoze jsou spravni
organy vazany ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu
veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost, soucasné nesmi v fizeni o jiném spravnim deliktu prehlizet dikazni
bremeno pachatele, které pachatel jiného spravniho deliktu jako Gcastnik fizeni nese,
pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (ust. § 52 spravniho radu). Nejvyssi spravni
soud tak v citovaném rozhodnuti dosel k zavéru, ze ,bude tedy zileZer predevsim na
castniku vizent, zda projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni tidaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro tento ucel vyse zminéné organy verené moci
mlcenlivosti.“ (blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.5. 1 As
9/2008-133).
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K tomu méstsky soud uvadi, ze se zalobce ke svym osobnim a majetkovym pomérim
vyjadril az v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, ve kterém k témto pouze (na
v 4 \4 Ve 4 4 4 /4 M M 4 v
strané 12) namitl, ze pti ukladani pokuty nebyly posuzovany jeho majetkové poméry.
K tomu zalobce oznacil a predlozil ptiznani k dani z ptijmu za rok 2013, kdy jeho
zaklad dané pred zaokrouhlenim ¢inil 538 185 K¢. Zalobce soudasné uvedl, ze pecuje o dvé
4 vV, * v v i v / Vv \4 / / v v V. e M v i
malé déti, z éehoz dovodil, ze vyse ulozené sankce vyznamné prevysuje jeho moznosti
uhradit pokutu z béznych ptijmu. Z predlozeného formulate finan¢niho Gfadu nazvaného
Pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za kalendarni rok 2013 se podava, ze prijmy
zalobce za rok 2013 tvorily pfijmy z podnikani v oboru stavebni prace a malifstvi ve vysi 2
802 604 K¢ a vydaje 2 656 358 K¢, dale prijmy ve vysi 1 970 000 K¢ a vydaje 1 579 092 K¢
za prodej domu; dil¢i zaklad dané z kapitalového majetku tvorila ¢astka 35 000 K¢. Dale se
v / Ve 4 4 / 4 v 7V 4 4 M 4 /
z danového priznani podava, ze formular neni podepsan a neobsahuje podaci razitko
finan¢niho Uradu. Zalobce niceho dalstho ke své majetkové a osobni situaci netvrdil.
Zalobce tak spravnim organim nepredlozil zadny vypovidajici doklad o své celkové
M / i M / v v 4 / v v / Ve 4 4
majetkové situaci. Z nepodepsaného a soucasné neorazitkovaného predlozeného priznani
k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2013 neni mozné vérohodné zjistit skuteéné prijmy
zalobce za rok 2013. Zalobce spravnim organu nic¢eho dalsiho netvrdil a zadny jiny
podklad ke své majetkové situaci nepredlozil. Zalobce tak ve spravnim fizeni neuvedl a ani
nedolozil dalsi rozhodné skutecnosti o své majetkové situaci, aby si z nich spravni organy
mohly uéinit dostatecny usudek o jeho celkové majetkové situaci. Zalobce opomnél uveést,
zda disponuje jesté dalsim majetkem, napt. zda vlastni néjaky nemovity majetek, movity
. V. V7 v / . . . Ve ey .
majetek vétsi hodnoty (napf. motorové vozidlo), zda disponuje néjakymi Gsporami, zda a
jaky ma majetek k podnikani, jakymi disponuje bankovnimi cty, co tvori jeho naklady na
bydleni, dopravu, jaké ma zavazky (pohledavky a dluhy) a v jaké vys$i, zda ma vyzivovaci
povinnosti a vjaké vysi apod. S ohledem na omezené moznosti spravnich organa tak
zalovany z Gdaju evidovanych v katastru nemovitosti a z mapy vlastnického separatu
t}’fkajici se predmétné oblasti (viz bod 4 a 5 spravniho spisu) zjistil, ze zalobce vlastni podil
ve vysi 1/3 k nékolika nemovitostem (dalsimi spoluvlastniky téchto nemovitosti ]sou jeho
otec || G - b _ kazdy z nich s podllem ve vysi 1/3 ve
vztahu k celku), konkrétné k pozemku parc. ¢ X, X, X, jehoz soucasti je rodinny dam ¢.
p- X, dale k pozemku parc. ¢. X a X, vse k. . X, zapsano na LV X, o vymére celkem 5 119
m?. Zalobce tyto skutenosti zalovanému nicméné nesdélil a zamléel je. Jestlize se zalobce
dovolaval likvida¢niho charakteru uloZené pokuty, mél spravnim organim dostateéné
tvrdit a vérohodné prokazat vSechny (i tyto) pro jeji posouzeni rozhodné skutecnosti, tj.
své celkové majetkové poméry. Méstsky soud v Praze tak sohledem na vySe uvedené
shledal ulozenou sankci v ¢astce 300.000 K¢ ve vztahu k majetkovym pomérim zalobce
M Ve vV * VvV o V 4 4 M . V4 Vv \4
jako primérenou, jez nemuze mit pro zalobce likvidacni charakter. Je treba zopakovat, ze
horni hranice této sankce ¢ini 5 000 000 K¢ a uloZena pokuta tak predstavuje skuteéné
pouze 6 % z maximalni vyse této sankce.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou Zalobce, ze napadenym rozhodnutim byla
v ’ .. 4 v 4 4 4 v . ’ 4 4 ’

porusena zasada legitimniho ocekavani a doslo k ignorovani dosavadni rozhodovaci praxe
pti ukladani pokut za stejné spravni delikty. Zasada legitimniho ocekavani (ust. § 2 odst. 4
spravniho rad) je dle pravni doktriny vyjadreni zasady formalni spravedlnosti, podle které

4 M \4 / v/ . b 4 4 . /4 v v v/ 4 Ve /
ma sice kazdy pripad individualni charakter, nicméné vsechny pfipady vykazuji urcité

v/ / ’ . . v v/ v o ve .V
sty¢né body a spravni organ je povinen v téchto pripadech rozhodovat obdobneé, ¢i stejné.
Soucasné tato zasada plni funkci urcité brzdy vicdi zneuzivani institutu spravniho uvazeni,
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ve kterém je spravnim organim dana jista svoboda rozhodovani s ohledem na konkrétni
skutecnosti ptipadu (viz , Josef: Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha:
-l POLYGON, 2012, s. 103 a nasl. ISBN 978-
80-7273-166-4). Zasada legitimniho ocekavani tUcastnika spravniho fizeni ovSem neni
absolutni a je omezovana dal$imi zasadami, predevsim zasadou legality (ust. § 2 odst. 1 a2
4 4 v/ 4 /v M / vV Vv 4 v . / /7
spravniho radu) a zasadou tcelnosti a souladu zvoleného feseni s vefejnym zajmem (ust. § 2
odst. 4 spravniho radu) - blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j.
1 Afs 50/2009 - 233. Spravni organ prvniho stupné se ve svém prvostupriovém rozhodnuti
zabyval vyse uvedenymi zakonnymi kritérii pro stanoveni vyse spravni pokuty (ust. § 5
odst. 1 zakona o CIZP): zavaznosti, dobou trvani, nasledky protipravniho jednani a
zpusobem a rozsahem protipravaiho jednani. K zavaznosti protipravaiho
konkrétné spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ji spatfuje v navazeni vykopového
./ v ’ v 7 ’ . ’ . . .
materialu na pozemek urleny k plnéni funkci lesa, a to bez jakékoli souvislosti
s hospodatenim vlese. K dobé trvani spravni organ uvedl, ze prestoze k navezeni
/ 4 A v v 7 v i 4 7 Ve v 4 v v/
vykopového materialu doslo v mésici breznu, protipravni cinnost zalobce ma predevsim
dlouhodobé nasledky. Spravni organ prvniho stupné k nasledkim protipravniho jednani
uvedl, ze je spatfuje predevsim v nemoznosti pozemku plnit funkce lesa, jestlize bude
protipravni stav na predmétném lesnim pozemku pretrvavat, nebot vykopova zemina
s absenci humusové slozky nemuze poskytovat podminky pro zdarny rist vegetace a
soucasné toho neni schopna ani zaplavena ptda. Spravni organ prvniho stupné se v pripadé
zpusobu a rozsahu protipravni ¢innosti konkrétné zabyval tim, ze zalobcova ¢innost
v/ /4 / M 4 4 Ve /4 / 4 4 4 v .
spocivala ve svévolném jednani, pfi kterém nebyly brany ohledy na platné pravni predpisy
a ani na mozny dopad na zivotni prostredi v lesich. Dale se spravni organ prvantho stupné
také zabyval tim, ze provedeny zabor lesni pudy na plose 950 m? nelze povazovat za
nevyznamny a nemajici dopad na zivotni prostfedi v lesich. Spravni organ prvantho stupné
shledal rozsah protipravni dinnosti spolu sjeho nasledky jako velmi vyznamny a
e’/ 4 4 4 4 v /4 4 / Ve \2 /4 \4
znepokojujici. Spravni organ prvniho stupné ke konkrétni vysi ulozené pokuty uvedl, ze
Ve Ve 4 .. ./ M 4 4 /v 4 M \4
pokutu ulozil pti dolni hranici z jeji maximalni vyse s tim, aby byl postih pro zalobce
citelny a odradil jej od dalsiho protipravniho jednani. Zalovany k odvolacim namitkam
4 M . \4 /4 4 /v 4 /4 M \4 /
zalobce o extensivnosti ulozené sankce uvedl, ze vySe ukladané sankce je v kazdém
jednotlivém spravnim fizeni posuzovana individualné. Individuilné je posuzovan jiny
dopad na zivotni prostredi v lesich, skutecnost, ze se jedna o ruzné subjekty, prihlizi se
k individualnim okolnostem, rGznym nasledkim atd. Nadto nelze povinnost organd
verejné moci radné odavodnit sva rozhodnuti vykladat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Spravni organy mohou na urcitou namitku reagovat i tim, ze
o v 4 /4 4 */ v/ ’ % / 4 /v /7 v/ 4 M 4 v
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadri nazor odlisny od nazoru udastnika tizeni, nicméné
o 4 V. V IV .V o 7 4 4 . N / vV 4 v/ 4 v/ ./
svyj nazor presvéd¢ivé zdivodni, a tim se s namitkami uclastnika fizeni vyporadaji.
Absence podrobné odpovédi na kazdy argument tclastnika v oddvodnéni rozhodnuti tak
bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Zejména u velmi obsahlych podani by takovy pristup vedl az k absurdnim dasledkim a k
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Co je podstatné, aby se organ vefejné
M v/ v M 4 4 M 4 . . / Vv 4 v/ 4 M v
moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ocastnika fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010 sp.
zn. II. US 609/1). Jako neptezkoumatelné tedy nelze shledat rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni organ vefejné moci prezentuje nazor od nazoru udastnika tizeni odlisny, kdy
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tento svuj nazor presvedéivé zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu
vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108,
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, prip. ze
dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013- 50). V posuzované véci spravni organy nevybocily z mezi
spravniho uvazeni, kdyz v dostateném rozsahu posoudily konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu a oduvodnéni svého rozhodnuti v casti ohledné ulozené sankce
oprely o Gvahy, jez z tohoto posouzeni logicky vychazeji. Prvostupnové rozhodnuti a ani
napadené rozhodnuti nevykazuji zadny znak libovile, ktery by byl projevem excesu
z diskrecni pravomoci spravnich organa.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by spravni organy ignorovaly
svoji dosavadni praxi a napadenym rozhodnutim (dle Zzalobce excesivni pokutou) se od ni
odchylily. Z zalobcova provedeného srovnani s pripady v bodu 3. zaloby (bod 4. tohoto
rozsudku) nelze ¢init zavér, ze by napadenym rozhodnutim doslo k nepfipustnému zasahu
do zalobcova legitimniho ocekavani. V samotnych zalobcem oznacenych ptipadech pod
pism. f) a d) byly pachatelim stejné jako v napadeném rozhodnuti ukladany statisicové
sankce. Konkrétné v rozhodnuti pod pism. f) ulozena pokuta cinila 450 000 K¢ a v
rozhodnuti pod pism. d) ulozena pokuta cinila 375 000 K¢, nikoliv chybné zalobcem
ulozenych 150 000 K¢. Ustalenou praxi spravnich organt za poskozovani zivotniho
prostredi v lesich ukladat pokuty v fadu statisica dokladaji take dalsi tfi rozhodnuti, které
zalovany oznacil ve svém vyjadfeni k zalobé (bod 12. tohoto rozsudku). V téchto
ptipadech byly ukladany pokuty ve vysi 400 000 K¢, ve vysi 1073 000 K¢ éive vysi 450
000 K&¢.

V zalobcem oznaceném rozhodnuti pod pism. a) ¢inila ulozena pokuta 100 000 K¢; pokuta
byla wulozena za zahrnuti casti lesntho pozemku vykopovou zeminou. V
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 M 4 v . \4
prislusném rozhodnuti (na strané 4 rozhodnuti) spravni organ nicméné zohlednil, ze
navazka nepredstavuje vyrazné ohrozeni zivotniho prostfedi a ze s obci (pachatelem) bude
taktéz zahajeno samostatné spravni rizeni pro poruseni zakona o odpadech. Ve vysi

/4 v 4 M 4 4
pokuty byla také zohlednéna snaha pachatele o napravu protipravniho stavu. Dle
Meéstského soudu v Praze nelze tento ptripad s posuzovanou véci srovnavat, nebot v nyni
4 Vv - 4 /7 v /7 V7 /4 v/ 4
posuzovaneé veéci nebyl zalobce trestan za poruseni zadného dalsiho zakona a za celou dobu
7 N4 4 4 4 4 N4 Ve *V v . 4
probihajictho spravniho fizeni, trvajictho priblizné dva roky, nesjednal napravu
protipravniho stavu (ackoli inspekéni Setfeni se uskutecnilo dne 27. 3. 2014 a napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 18.3.2016), soudasné zalobce v nyni posuzované véci
v porovnani s rozhodnutim pod bodem a) ohrozil Zivotni prostiedi v lesich zavaznéjsim
zptsobem, kdyz lesni pudu znehodnotil vodou. Stejné tak ani neni dostateéné priléhavé
rozhodnuti pod pism. b), kterym byla fyzické osobé snizena ulozena pokuta 50 000 K¢ na
¢astku 30 000 K¢. Také v tomto pripadé bylo rozhodovano na zakladé jiného skutkového
stavu, kdyz pachatel na lesnich pozemcich provedl nezakonnou terénni Gpravu a stavbu
4 / Vv 4 /4 v o v M v /7

oploceni za ulelem zachrany chovu zubra evropského a uz v prabéhu prvoinstanéniho
fizeni ¢inil kroky vedouci k odstranéni nezakonného stavu. Dle CIZP lze nasledky
M 4 4 M ’ 4 4 v/ v . 4 v /7 Ve 4 v 4
protipravniho jednani v uvedeném pripadé napravit. Miru poskozeni zivotniho prostredi
v lesich odvolaci organ posoudil jako méné zavaznou, nebotf oplocovani lesa pro ztizeni
v / A . 4 ’ 4 /4 v - v 4 4 4

obory nemélo vyrazné skodlivé nasledky. V nyni posuzované véci vsak zalobce spravni
delikt nespachal ve snaze prispét k zachrané ohrozeného zivodisného druhu, nezacal ¢init
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kroky vedouci k napravé protipravniho stavu a nadto ohrozil Zivotni prostredi v lesich
zavaznéj$im zpusobem (lesni ptidu znehodnotil vodou). V pripadé rozhodnuti pod pism. c) se
jednalo o ulozeni pokut ve vysi 50.000 K¢ za navezeni 360 t vykopové zeminy na lesni
pozemek, kdyz pokuta byla stanovena pti spodni hranici sazby z divodu, ze nasledky bylo
mozné pri véasné asanaci odstranit; pachatel se v dopise zavazal k odstranéni vykopové
zeminy a uvedeni predmétného pozemku do puvodniho stavu. Tedy i1 v tomto pripadé se
jednalo o pfipad od nyni posuzované véci odlisny. Méstsky soud v Praze dale k rozhodnut!
pod pism. e), kterym byla pachateli (fyzické osobé) ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ za
znemoznéni plnéni funkce lesa na pozemku o vymeére priblizné 2 179 m? vykopovou
zeminou, uvadi, ze prestoze byla fyzické osobé ulozena pokuta v nizsi vysi nez v nyni
posuzované véci, odlisné rozhodnuti za jinych okolnosti nemuze zalozit legitimni
ocCekavani zalobce, a to 1 sohledem na nékolikalety dasovy odstup, ktery tato dvé
rozhodnuti od sebe déli. Rozhodnuti pod pism. g), kterym bylo rozhodnuto o ulozeni
pokuty dvéma pachatelim, kazdému ve vysi 60 000 K¢ za stavbu budovy na plose 330 m?
lesni pudy, se od nyni posuzované véci taktéz odlisuje. Spravni organ ve véci shledal
zejména naruseni socialné-rekreaéni funkce lesu, ktera ze samotné povahy véci
nepredstavuje pro zivotni prostredi stejné vyznamnou funkci, jako je tomu v nyni
posuzované véci, kdy doslo k naruseni funkce ekologicke, klimatické, hydrické a
pudoochranné, i k naruseni vodniho rezimu. Nadto v ptipadé rozhodnuti pod pism. g) byl
dotéeny lesni pozemek urceny k plnéni funkei lesa dodatecné odnat. Stejné tak nelze nyni
posuzovanou véc srovnavat s rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, . j.
9 A 123/2012-71, ktery zalobce ve své zalobé oznacil, nebot spravni organ v tamni véci
nemajetnému spoluvlastnikovi pozemku ulozil pokutu za spravni delikt dle § 4 pism. d)
zakona o CIZP, a to za nesplnéni opatfeni zalesnit holinu na lesnim pozemku. Jednalo se
tak o skutkové odlisny déj a taktéz o jinou prvni kvalifikaci. V nyni posuzované véci ani
nebylo zjisténo, ze by zalobce byl nemajetnym. Méstsky soud v Praze zavérem poukazuje
na skutecnost, ze zalobcem uvedena rozhodnuti byla vydana v obdobi let 2008 az 2011,
tedy v obdobi, jez nyni posuzované véci predchazelo o nékolik let a vyse ukladanych
pokut tak reflektovala odlisné socioekonomické poméry v zemi. Vyse posuzované pokuty
tak zasadné nevybocuje ze shora zjisténého rozpéti, 1. rozpéti od 30 000 K¢ do 450 000 K¢
(ulozenou pokutu ve vysi 1 000 K¢ dle rozhodnuti Méstského soudu v Praze uvedeného
shora soud v tomto rozpéti nezohlediioval, s ohledem na jeji naprosto odlisny skutkovy a
pravni zaklad). Méstsky soud v Praze tak neshledal divodnou ani namitku Zalobce, zZe
spravni organy pti ulozeni pokuty zalobci ignorovaly svou dosavadni praxi a napadenym
rozhodnutim se od ni odchylily.

Stejné tak Méstsky soud v Praze neshledal divodnou namitku Zalobce, ze napadenym
rozhodnutim doslo k poruseni zasady individudlniho posouzeni véci a zasady
proporcionality. Jak jiz bylo uvedeno vyse, deliktni jednani zalobce spodivalo v tom, ze
zalobce souhlasil, aby na predmétny pozemek byla navezena a deponovana vykopova
zemina. Mira odpovédnosti zalobce za takové jednani, jez napliiuje znaky skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu dle ust. § 4 pism. a) zikona o CIZP, neni vyloudena a ani
neni snizovana skuteCnosti, ze shodny souhlas udélili 1 dal$i dva spoluvlastnici
predmétného lesntho pozemku. Z pohledu posuzovani deliktni odpovédnosti (procesni)
netvori podilové spoluvlastnictvi nerozlu¢né spoleCenstvi, jehoz existence by vylucovala
samostatné projednani spravniho deliktu ve vztahu ke kazdému pachateli zvlast, nebot
deliktniho jednani se maze dopustit kazda fyzicka nebo pravnicka osoba bez ohledu na jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



51.

24 6 A 87/2016

oblanskopravni postaveni a omezeni ztohoto statusu pfipadné vyplyvajici [srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. 32 Cdo 1675/2011, podle kterého:
»Pro posouzent, zda jde o samostatné nebo nerozlucné spolecenstvi, je rozhodnd povaha
predmeétu Yizeni vyplyvajici z hmotného prava; o nerozlucné spolecenstvi jde pritom pouze tam,
kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmeér ¥izeni byl projednan samostatné vici kazdému ze
spolecnikd. JestliZe z hmotnépravnich predpisi ani ze smlouvy nevyplyvd, Ze by predmeér ¥izeni
nemohl byt projedndn vici kaZdému ze Zalovanych samostatné, jde na jejich strané
o spolecenstvi samostatné podle wustanoveni § 91 odst. 10.s.7.“. Vyznam pravni Upravy
institutu  spoluvlastnictvi se promita v oblasti soukromopravnich vztahd a do
v - 4 4 M 4 4 4 4 v M 4 v 4 4 i v v/ /
verejnopravni oblasti spravniho trestani nepresahuje. Na misté tak neni namitka, ze zadny
ze spoluvlastniki nemuze sam rozhodovat o spole¢né véci a ze by pokuta méla
zohlednovat velikost spoluvlastnického podilu. Jak zalovany priléhavé upozornil, postih
jednoho (deliktniho) jednani jako celku a ,rovnomérné rozdéleni“ sankce mezi pachatele
takového deliktu neni souladné se zakladnimi zasadami trestniho prava pfi ukladani trestu,
nebot kazdy pachatel odpovida za protipravni jednani samostatné. Pro stanoveni vyse
pokuty za spravni delikt, kterého se dopustil zalobce, tak nemtze byt urcujici pocet
spoluvlastniki  predmétného pozemku, ani velikost jejich spoluvlastnickych podilt.
Ulozena pokuta ani nepredstavuje nahradu ekologické Gjmy, jak spravné poukazal
zalovany. Spravni trestani sleduje Ucel efektivniho (preventivné predstizného) postihu
deliktniho jednani. Aby pokuta za jiny spravni delikt splnila svij alel (z pohledu
individualni 1 generalni prevence) a pachatele odradila od dalstho (nového) protipravniho
. 7 7 . ’ ’ v . ’ / . / ’
jednani (represivni funkce sankce), musi predstavovat citelny zasah do majetkove sféry
(kazdého) pachatele. Zalovany i spravni organ prvniho stupné v souladu s témito hledisky
spravné rozhodli dle zasad individualniho posouzeni véci o vysi ulozené sankce. Namitku
zalobce o citelném postihu ,jedné rodiny“ soud posoudil jako velmi obecnou, tato namitka
pouze konstatovala pribuzensky vztah mezi spoluvlastniky pfedmétného pozemku. Bylo
v M v v i M i 4 /
na zalobci, aby dostatecné tvrdil, jakou (ekonomicky provazanou) podobu maji vztahy
M M v . 4 4 4 o 4 4 v/ 4 o
v jeho rodiné a jakym konkrétnim zpusobem se pokuty ulozené dalsim spoluvlastnikiim
promitly (také) v majetkové stére zalobce. Méstsky soud tak uzavira, ze vyse ulozené
pokuty dostatecné reflektuje skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu a ze strany
zalovaného, ani organu prvniho stupné tak k poruseni zasady proporcionality nedoslo.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeném nesouladu
skutkovych zjisténi s provedenym dokazovanim. V této souvislosti soud ptipomina, zZe
spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem
a aby odpovidalo okolnostem p¥padu (ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho Fadu). Zalovany ve
véci dodel k zavéru, Ze Zalobce spachal spravni delikt dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP,
kdyz bez védomi a souhlasu dotCenych organd nechal na lesni pozemek navézt zeminu
z vykopovych praci na souvislé plose o celkové vyméfe 950 m? s mocnosti, jez se
pohybovala v rozmezi od 0,5 m do 2 m. Namitka zalobce ve spravnim fizeni spocivala
pouze vobecném tvrzeni, ze navezena zemina nepresahla takovy rozsah, aby pro
provedeni opravy hraze drobné vodni plochy poskozené nutriemi bylo nutné provést
néjaky formalni krok. Stejné tak zalobce v zalobé neuvedl konkrétni namitky, kterymi by
zavér spravniho organu o plosné vyméfe a objemu navazky zpochybnil. V zapisu
z inspekcniho Setfeni jsou rozméry navazky, vcetné jeji mocnosti vyslovné uvedeny (k
tomu viz bod 41. tohoto rozsudku). Z téchto zjisténych skutecnosti také spravni organ
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prvaiho stupné vychazel. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemuze zpusobit
v v 4 M i v 7/ v v 4 M 4 M / 4 4

skutenost, ze v zapisu zinspekéniho Setfeni absentuje zminka, jakym konkrétnim
zpusobem bylo méreni provedeno, tedy Ze v posuzované véci bylo provadéno laserovym
dalkomérem, a stejné tak nema na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vliv
skutecnost, ze soudasti spravniho spisu neni zaznam o tomto méreni. Zalobce nespravnost

/ o vV /7 N7/ / v / M v v v \4
vysledk méfeni zadnym vérohodnym argumentem nezpochybnil, prestoze mél moznost
se vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti, mezi kterymi byla predmétna
fotodokumentace 1 zapis z inspekéniho Settent, v némz byly vycerpavajicim
zpusobem zachyceny tdaje o zjisténém skutkovém stavu. Nedoslo tak ke zkraceni prava
zalobce jako Ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Laserovy dalkomér ze
své podstaty slouzi ke zjisténi délky uréiteho tseku. Délka, resp. rozméry navazky

/ 4 i v v *eV_V M M 4 i i v 7/ v v 4
vykopové zeminy byly dostatecné zjistény, jak je uvedeno v zapisu z inspekcniho Settent,
doplnéného i o fotodokumentaci. Zalobce nicméné vysledek méreni nikterak davodné
nerozporoval, soudu tak neni ztejmé, jaky vyznam by zaznam z tohoto méfeni mél pro
zalobce mit. Nadto dle nazoru soudu standardni laserovy dalkomér obvykle ani

M M 4 i vV / /. * 0 M 4 / v .. /

nedisponuje funkci archivace namérenych daju a jejich nasledného prenosu do jiného
meédia umoznujictho hmotné zachyceni namérenych hodnot. Méstsky soud v Praze tak
ani tuto namitku zalobce neshledal jako dtvodnou.

S namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti skutkového zavéru spravniho organu
o ovlivnéni vodniho rezimu z dtvodu absence leteckych snimku pofizenych v roce 2013
se jiz meéstsky soud vyporadal v bodu 41. tohoto rozsudku. K tomu jen Méstsky soud
dodava, Ze samotna fotodokumentace z inspekéniho setreni konaného dne 27. 3. 2014 ve
spojeni se zapisem z inspek¢niho Setfeni ze dne 27.3.2014 dostateéné prokazuje, ze
v v / / 4 v / / M v 4 4 Ve M
v predmétném uzemi doslo k vyznamnému ovlivnéni vodniho rezimu, a to 1 bez ve
spravnim spise chybéjicich leteckych snimku dané lokality z roku 2013.

K namitce zalobce ohledné nespravnosti skutkového zavéru spravnich organd o
nevhodnosti navezené zeminy pro péstovani lesnich dfevin méstsky soud uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné a zalovany nepochybili, kdyz ze zjisténi, ze navezena
zemina pochazela z vykopovych praci ze stavby, a tedy zahrnovala i nizsi vrstvy pudy,
kde se zadny humus, tj. Grodna slozka zeminy vhodna pro péstovani lesnich drevin,
nenachazi, dovodili, ze doslo ke znehodnoceni pavodniho padniho povrchu lesniho
pozemku. Vysoky podil kamenitého skeletu, ktery neni vhodny k pouziti na lesnich
pozemcich, je zcela zfejmy ze vSech fotografii fotodokumentace zalozené ve spravnim
spise. Zalobctiv pozadavek na odborné posouzeni ve formé rozboru uloZené zeminy tak
soud shledal jako nadbyteény, a to s ohledem na velmi obecné pojatou namitku zalobce,
jez neobsahuje blizsi vécnou argumentaci, jez by byla zplsobila vyvratit, ¢i alespon
zpochybnit zavér spravnich organt o nevhodnosti pouziti zeminy z vykopovych praci na
lesnich pozemcich. Méstsky soud v Praze se taktéz ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe
CIZP sohledem na svou <d&innost disponuje po odborné strance dostateéné
kvalifikovanymi inspektory, kteti jsou se svymi odbornymi znalostmi schopni dostate¢né
vyhodnocovat dopady protipravniho jednani na zZivotni prostiedi. Obecné formulovana
namitka zalobce ohledné absence rozboru ulozené zeminy tak nemulze zavéry téchto
kvalifikovanych osob zpochybnit. Nadto je zalobce jako vlastnik lesa pfi hospodateni
v lese povinen vedle dals$ich povinnosti vsouladu sust. § 11 odst. 2 lesnitho zakona
usilovat o to, aby funkce lesa byly zachovany a aby byl zachovan genofond lesnich
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drevin. Jestlize tedy mél zalobce v umyslu spolu s dalsimi spoluvlastniky opravit hraz

poskozenou nutriemi, mél nejprve provéfit, zda tato zemina nebude v lese narusovat

pudni kryt (ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona). V takovém pripadé pak mohl ve
4 4 v/ 4 v Ve o /7 v 4 M / v 4

spravnim rizeni predlozit dikaz k tvrzeni, Ze navezena zemina svym slozenim funkce lesa

neohrozi. Zalobce vsak svych povinnosti nedostal.

K namitce zalobce, ze ze souhlasného prohlaseni spoluvlastnikt ze dne 28. 5. 2014 nelze
dovodit, ze by se jeho pokyn (projev vule) vztahoval k souhlasu s ulozenim skutecné
deponovaného mnozstvi zeminy na predmétném lesnim pozemku, Méstsky soud v Praze
uvadi, ze toto tvrzeni zalobce neodpovida obsahu uvedené listiny. V predmétné
prohlaseni spoluvlastnikt zalobce spolu s dalsimi dvéma spoluvlastniky predmétného
pozemku vyslovné uvedli a svym podpisem stvrdili, ,Ze na zakladé dohody se spolecnosti
Porr a.s. dali pokyn k presunu zeminy za ucelem dipravy drobnych vodnich ploch uréenych
k pinéni funkci lesa [...] ze stavby X - _ -kNN, [...] na niz soubéiné zapocali
vykopové prdce”. Zalobce rozsah zeminy, ktera se méla navézt na pfedmétny pozemek, ani
zpusob navazky v prohlaseni nijak nespecifikoval, ani neomezil (a stejné tak neudinili ani
dalsi spoluvlastnici). Méstsky soud v Praze pak poklada za dulezité zdaraznit, ze v tomto
prohlaseni spoluvlastnikt neni ani zminka o Gmyslu zalobce a dalSich spoluvlastnikt
opravit stavajici hraz, ktera byla poskozena nutriemi, navezenim zeminy na predmétny
pozemek. O opravé drobnych vodnich ploch jako divodu navazky zeminy na predmétny
lesni pozemek sice hovofi otec zalobce ve ,vyjadreni pred vydanim rozhodnuti spravaiho
fizeni“ ze dne 1.5.2014, ve kterém se omlouva za problémy, jez zpusobil ,navezenim
zeminy na svij pozemek v dmyslu opravit stavajici hrdz, kterd byla poskozena nutriemi“.
Tato listina vSak byla vytvorena az po jiz probéhlém inspekénim Setfeni a zahajent
spravniho fizeni. O opravé drobnych vodnich ploch v této souvislosti nehovofi ani Cestné
prohlaseni zalobce a dalsich spoluvlastnikt ze dne 3. 6. 2013, ve kterém vSichni tito
spoluvlastnici pouze vyslovuji souhlas  ,k naviZeni zeminy ze stavby Kanalizace Tynec
nad Labem* na predmétny pozemek, aniz by mnozstvi navazené zeminy jakkoliv omezili.
Z uvedenych listin (Cestné prohlaseni ze dne 3. 6. 2013, vyjadreni pred vydanim
rozhodnuti ze dne 1. 5. 2014 a prohlaseni spoluvlastnikd ze dne 28. 5. 2014) neni jakkoli
zrejmé, ze by zalobce, ¢i dalsi spoluvlastnici na strané jedné s treti osobou na strané druhé
(napt. se zhotovitelem, ¢i jinak urcenou smluvni stranou) uzavreli jakoukoli smlouvu
vymezujici prava a povinnosti ve vztahu k uvazované opravé hraze rybnika (napft.
smlouvu o dilo); zalobce tuto skute¢nost ani netvrdil. Nicméné ani smlouvou nemuze bez
dalstho dojit k prenosu vetejnopravni odpovédnosti na dal$i osobu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011 ¢. j. 3 As 11/2011-69). Méstsky soud v Praze
v posuzovaném pripadé neshledal diivodnou ani namitku zalobce, Ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou, do jaké miry $lo o exces tfeti osoby navazejici zeminu na predmétny
pozemek. Zalobce nemtiZe odpovédnosti za predmétny spravni delikt zprostit ani
skutednost, ze zeminu na predmétny pozemek fakticky dovezla tfeti osoba (stavebni
spoleCnost) na pokyn zalobce a dalsich dvou spoluvlastnikt tohoto pozemku, kdyz
k transportu zeminy doslo na zakladé vyslovného pokynu a rozhodnuti Zalobce. Je tfeba
proto odmitnout i argumentaci, ze se zalobce deliktniho jednani nemohl dopustit, kdyz
sam (fyzicky) zeminu na pozemek nedovezl. V ptipadé predmétného spravniho deliktu
se jedna o odpovédnost objektivni, tedy subjekt odpovida za zptsobeny nasledek bez
ohledu na zavinéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn.
3 As 258/2016-53). Je tedy licha i namitka Zalobce, ze z obsahu souhlasného prohlaseni
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nelze {init zavér o umyslném jednani. Deliktni odpovédnost zalobce neni snizena ani
skutecnosti, ze zalobce nestanovil konkrétni podminky, za kterych ma byt navazka na
predmétném lesnim pozemku treti osobou provedena. Ba naopak, zalobce mél s ohledem
na své povinnosti vlastnika lesa jednat tak, aby nedochazelo k ohrozovani a poskozovani
lesu, konkrétné mél povinnost vyvarovat se uzivani lesnitho pozemku kjinym nez
zakonem stanovenym ucelim (ust. § 11 odst. 1 a 4 lesnitho zakona). Z tohoto pohledu je
tak nezodpovédny pfistup zalobce k navazce zeminy na predmétny lesni pozemek o to
zavaznéjsi. Méstsky soud v Praze veshodé se spravnim organem prvniho stupné
v M v v v v v/ 4 v v v v 4 / /4
upozornuje, ze zalobce mél predevsim vzit v potaz skutecnost, ze predmétna vykopova
zemina spada pod pojem odpad, se kterym je nutno nakladat v rezimu stanoveném
zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu (ust. § 2 odst.
3 a contrario zakona o odpadech). Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s nazorem
zalobce, podle néhoz je pokyn, ¢i souhlas vykazujici znaky spravniho deliktu neplatnym
M o v 4 ver /7 /v i / v/
projevem vule bez vztahu k osobé provadéjici navazku zeminy. Takovy pfistup by zcela
4 4 4 i i /4 4 4 4 / M i M 4 4 / V..
popiral zakladni princip spravniho trestani, kterym je postih jednani, které porusuje (v
intenzité predvidané zakonem) normy v oblasti vefejného prava. Kromé toho institut
platnosti, ¢i neplatnosti projevu vile (pravniho jednani) nachazi své misto pouze v oblasti
soukromopravnich pomért; vadny projev vile tak mutze mit své dusledky pouze
v soukrome sfére ucastnika téchto vztaht.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadne

M VvV . Ve /v / vV 4 M M v / 4 \4
vady, k nimz je nutno ptihlizet z uredni povinnosti, Méstsky soud v Praze zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem
, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zistalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



28 6 A 87/2016

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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