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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.V.

proti

zastoupen spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.,
ICO: 268 79 441, sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

7V . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Mgr. Jan Urban, insolvenéni spravee, ICO: 714 65 154
sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 18941/18/5300-22441-708656,

II.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho feditelstvi ze dne 23. 4. 2018, .
18941/18/5300-22441-708656, se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nakladt fzeni ve vysi 15 342 K¢
k rukam jeho zastupce TOMAS GOLAN, danova kancelat s.r.o., do 30 dnt od

pravni moci rozsudku.
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III.  Osoba zicastnéna na fizeni nemA pravo na nihradu nakladu tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, Gzemni pracovisté ve Zliné (dale jen ,financni Grad®),
provedl u zalobce danovou kontrolu a dospél k zavéru, ze se pri realizaci zdanitelnych
plnéni (koupé a prodej pneumatik) alastnil obchodniho fetézce stizeného podvodem na
dani, o ¢emz védél nebo védét mél a mohl. Vzhledem ktomu odeprel zalobci za
predmétna zdanovaci obdobi (listopad 2014 a Gnor az Cervenec 2015) souvisejici narok na
odpocet dané na vstupu (v souhrnu za vSechna obdobi byl tento narok snizen o castku
836 334 K¢) a zaroven mu nepriznal souvisejici osvobozeni od dané na vystupu pti dodani
zbozi do jiného dlenského statu (v disledku toho doslo v souhrnu za vsechna obdobi k
navySeni dané na vystupu o castku 777 128 K¢). Celkové tedy zalobci za predmétna
zdanovaci obdobi neuznal naroky ve vysi 1 613 462 K.

2. Na zakladé vysledka dariové kontroly finanéni Grad vydal dne 20. 9. 2016 sedm rozhodnuti
(dodateéné platebni vyméry: ¢. 1714990/16/3301-51524-709487, ¢. 1715096/16/3301-
51524-709487, &j. 1715103/16/3301-51524-709487, a ¢j. 1715655/16/3301-51524-709487; a
platebni vyméry: ¢j. 1715713/16/3301-51524-709487, ¢j. 1715718/16/3301-51524-709487 a
. 1715415/16/3301-51524-709487), kterymi byla zalobci dohromady za vSechna
predmétna zdanovaci obdobi vydislena dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 1111 543
K¢, penale v celkové vysi 168 242 K¢ a nadmérny odpocet v celkove vysi 40 941 K¢.

3. Zalobce podal proti kazdému z uvedenych rozhodnuti finanéniho Gfadu odvolani. O
téchto odvolanich rozhodl zalovany spolecné napadenym rozhodnutim. Jelikoz se
ztotoznil se zavéry darové kontroly, tak podana odvolani zamitl a vSechna rozhodnuti
finan¢niho uradu potvrdil.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

4. Dle zalobce zalovany neunesl dikazni bremeno, které jej tizilo ve vztahu k jeho védomosti
o spachani podvodu v retézci dodavatelt. K této otazce obsahle rekapituloval zavéry
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora Evropské unie. Jelikoz se jedna

v 4 v/ 4 4 / v/ v 4 v 4 N
v podstaté o obdobu trestniho fizeni, musi byt v pripadé pochybnosti uplatnéna zasada in
dubio pro reo.

5. Zalovany neprokazal existenci danového podvodu a jeho zavér je vtomto ohledu
v / v/ 4 *eV_V \4 4 v v Ve vV 4
neprezkoumatelny. V fizeni nebylo zjisténo, ze by bylo neopravnéné pouzito danove
identifika¢ni ¢islo, ani nebylo zjisténo, ze by spolecnosti popsané v fetézci zmizely.
V neposledni fadé se zalobce ani nestal nekontaktnim. Skuteénost, ze obchodni spole¢nost
TKM Trade s.r.o., ICO: 292 95238 (spole¢nost zanikla bez pravniho nastupce dne
3. 4. 2019, dale jen ,spole¢nost TKM Trade“), nepodava od srpna 2015 dariova pfiznani a
. P ’ , v . . \ R v v Vv v
vykazuje minimalni darfiovou povinnost, neprokazuje, ze ke ztraté dané skutecné doslo,
navic zalobce s touto spole¢nosti obchodoval pouze do ¢ervence 2015. Obdobna situace
nastala i ve vztahu k obchodni spole¢nosti FT Trade group s.r.o., ICO: 289 56 818
(spole¢nost zanikla bez pravniho nastupce dne 10. 1. 2018, dale jen ,spole¢nost FT Trade
« SRE: v ’ ’ ’ v ’ Ve I ’
group®), jelikoz neni uvedeno, za ktera obdobi nepodala darnova priznani a zda nulové
pfiznani znamena priznani negativni, nebo priznani svyslednou nulovou darnovou
povinnosti.
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V celém napadeném rozhodnuti absentuje oduvodnéni toho, jak mohl zalobce zneuzivajici
jednani detekovat, & co ho mohlo upozornit. Zalobce nemél podle ¢eho objektivné zjistit,
%e obchody s pneumatikami byly zasaZeny podvodem, jelikoZ je pouze nakladal v Cesku,
prepravil na Slovensko a tam vylozil.

Vsechny skutecnosti uvedené zalovanym ve véci obchodli zalobce jsou skutecnostmi
nestandardnimi, nikoliv vSak objektivnimi. Obchodovani s bratrem bylo ekonomicky
zdivodnitelné a bézné. Jednatelem spoleénosti TKM Trade se zalobce stal az dva mésice
po ukonceni obchodovani s timto dodavatelem, a to z divodu, ze prebiral cinnost po
bratrovi ve vsech jeho firmach, aby zabranil poskozeni obchodni partnert. Timto se snazil
napravit reputaci rodiny poskozenou jednanim jeho bratra.

Ani ve véci védome Gcasti na podvodu na dani pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu

se zalovanému nepodarila prokazat existence podvodu na dani. Pofizovatel totiz pofizeni
zbozi zjiného clenského ptiznal, byt dodate¢né. Objektivni okolnosti dané véci
nedosahuji takové intenzity, aby byly s to nesporné prokazat védomou ucast zalobce na
podvodu na dani.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, e unesl dikazni bfemeno ve vztahu k vyskytu datiového podvodu a
provedl oba kroky védomostniho testu. Rekapituloval skutecnosti, které svédci pro
existenci danového podvodu a popsal v cem je spatfovana chybéjici dan. Skutecnost, ze se
dodavatel zalobce (spolecnost TKM Trade) stal nekontaktnim az po uskutecnéni obchodu
zasazenych podvodem, zcela odpovida modelove situaci.

Spravce dané nemusi presné identifikovat subjekt a cCastku neodvedené dané z pridané
hodnoty. Pro konstatovani, ze v tetézci doslo k naruseni neutrality dané, je zcela
dostacujict skuteénost, ze se néktery ze subjektt stal nekontaktnim. Z napadeného
rozhodnuti je ztejmeé, na jakych skutkovych okolnostech predmétny podvod na dani z
pridané hodnoty spocival, a je vylicen retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je
v souhrnu mozné dovozovat, ze se jednalo o daniovy podvod.

Vsechny objektivni okolnosti jsou zpravidla okolnostmi nestandardnimi, nebot se jedna o

indicie, které mély v danovéem subjektu vzbudit podezfeni, ze se Ucastni fetézce
s dafiovym podvodem. Zalovany popsal objektivni okolnosti, na jejich zikladé dospél
k tomu, ze Zalobce o podvodu védél. K tizi mu ptitom byly kladeny pouze okolnosti,
které by mu pfi ptijeti rozumnych opatfeni musely byt znamy.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV. Shrnuti dalsich vyjadreni Géastnikd Fizeni
Zalobce zaslal soudu pisemnost ze dne 23. 2. 2019, ve které setrval na svych argumentech.
Zduraznil, ze ztrata dané nebyla stanovena na jisto, nebot vychazela pouze z domnénky
zalozené na tom, zZe se dariové povinnosti nepodafilo u dodavatele ovétit. To nevylucuje,

ze dodavatelé své povinnosti plnili fadné a vcas. Objektivni okolnosti uvadéné zalovanym
jsou bézné obchodni zvyklosti.

Zalovany v pisemnosti ze dne 19. 3. 2019 uvedl, Ze trestni fizeni a dafiové fizeni nemaji
totozné pozadavky na standardy dokazovani. Mezi konstatovanim Gdlasti datiového
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subjektu na danovém podvodu, které ma za dusledek odepreni naroku na odpocet dané, a
jeho trestnépravni odpovédnosti neni rovnitko.

Zalobce v pisemnosti ze dne 29. 4. 2019 v zasadé zopakoval dfive uvedenou argumentaci
zalozenou na aplikaci zasady in dubio pro reo a dale ji podpotil odkazem na subsidiarni
aplikaci zasad spravniho tizeni i v fizeni danovém.

Osoba zicastnéna na fizeni se pripisem ze dne 12. 5. 2020 pripojila k zalobé.
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd napadené rozhodnuti
v / M v i v 4 N4 4 . v 7/ / vV v v v/ 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti finanéntho Gfadu vcetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je dGvodna.

Predné soud konstatuje, ze v nynéjsi véci bylo mezi Glastniky fizeni nesporné, ze zalobce
splnil formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpodet na dani na vstupu
a rovnéz pro vznik naroku na osvobozeni plnéni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu. Tyto naroky zalobce byly odmitnuty na zakladé jeho udasti na danovém podvodu,
coz je také podstatou nynéjsitho sporu. Zalobce totiz prostrednictvim vcas uplatnénych
zalobnich bodu rozporuje jak otazku existence danového podvodu, tak také zavér o jeho

v / IV M / A M v 4 M v / v o_V 4 4
védomeé ucasti. Pro Gplnost soud zmiruje, ze pisemnosti dorucené az po lhuté pro podani
zaloby (resp. po lhuté pro uplatnéni zalobnich bodt dle § 71 odst. 2 soudniho radu
spravniho) neobsahovaly zadné opozdéné zalobni body. Jejich obsah dle soudu spociva

v /v v i M v/ v v/ / 4 v 4 o v
prevazné v rekapitulaci, popfipadé pfipustném rozvedeni zalobnich boda vdas
uplatnénych.

Pokud danovy subjekt splni vsechny podminky pro vznik naroku na odpocet dané

z pridané hodnoty, 1ze mu tento narok odeprit pouze v ptipadé jeho Gcasti na danovém
podvodu. K tomuto tématu existuje bohata judikatura jak Soudniho dvora Evropské unie,
tak také Nejvyssitho spravniho soudu, pfiemz soud nepovazuje za nezbytné obsirné
rekapitulovat a opakovat veskeré zavéry, které jsou Ucastnikim ftizeni znameé (vychozi
myslenky viz napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢&j. 6
Afs 130/2014-60, popt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5
Afs 60/2017-60). Danovy podvod, zjednodusené receno, narusuje mechanismus, na kterém
je systém dané z ptidané hodnoty zalozen. Jeho cilem je primarné ,ztrata dané“ na strané
statu a soucasné ,vylakani dané“ na strané dariového subjektu. Pokud je shledano, ze
prislusny obchod (fetézec obchodt) byl stizen datiovym podvodem, 1ze narok na odpocet
dané danovému subjektu odepfit pouze za soucasného shledani jeho Gclasti na tomto
podvodu. Ta je v praxi vyhodnocovana, opét zjednodusené feceno, na podkladé existence
objektivné ,podezielych® okolnosti souvisejicich s prisluSnym obchodem (fetézcem
obchodtl), a zaroven s prihlédnutim k opatfenim, ktera datiovy subjekt (ne)ptijal, aby
svou Gcast na datiovém podvodu vyloudil, a k jejich (ne)adekvatnosti.

V nynéjsi véci byl zalobci z divodu Gcasti na daniovém podvodu mimo naroku na odpodet
dané odepfen i narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve
smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale
. ’ . Ve ’ « D vV v
jen ,zakon o dani zpridané hodnoty“). Toto osvobozeni je rovnéz zalozeno na
mechanismu zajistujicim ,darfiovou neutralitu®, jelikoz dodavané (a od dané osvobozené)
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zbozi podléha prislusnému zdanéni v clenském staté urceni. Cil tohoto institutu tedy

v/ 7 v 4 v 4 V7/e v / /4 /4 M v /4
spociva v preneseni danového prijmu na dlensky stat, ve kterém dojde ke koneéné
spotfebé dodaného zbozi. Soud ma za to, ze pokud danovy subjekt splni vsechny
podminky pro vznik tohoto naroku, lze kjeho odepfeni pfistoupit za obdobnych

4 M M Ve v 4 v v M / v 4
podminek jako je tomu pfi odepfeni odpoctu dané - nicméné vzhledem k popsanému
komplementarnimu vztahu mezi narokem na osvobozeni od dané a ptislusnym zdanénim
v 4 /. Vv v 4 4 ver 7 v VU V7 v / /7. Vv v 4

v ¢lenském staté urceni musi chybéjici dan z povahy véci spocivat v ¢lenském staté uréeni.

22.  Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze soud nynéjsi véc posuzuje optikou uplatnénych
zalobnich bodt ve dvou velmi podobnych, ale zaroven c¢astecné odlisnych rovinach -
z hlediska divodnosti odepreni naroku na odpocet dané a z hlediska divodnosti odepreni
naroku na osvobozeni od dané.

23.  Prvné se soud zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nicméné
.. , ’ -~ ’ . /_V o
ji v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalobce tuto namitku nadnesl ve vztahu k zavéram
v 4 v i v 4 VeV v v /4 v v
zalovaného ohledné existence danového podvodu, pricemz soud dospél k zavéru, ze
relevantni Gvahy zalovaného jsou v napadeném rozhodnuti srozumitelné vyjadreny, a to
jak ve vztahu k existenci daniového podvodu pro tcely odepfeni naroku na odpocet dané,
tak ve vztahu k jeho existenci pro ucely odepreni osvobozeni od dané. Soud predesila, ze
se sice neztotoznil se zavérem zalovaného ohledné ,druhé“ chybéjici dané, nicméné tuto
okolnost nepovazoval za vadu vedouci k neprezkoumatelnosti prislusné casti napadeného
rozhodnuti.

24. Ze spravniho spisu je zfejme, ze sporné naroky zalobce (odpodet a osvobozeni) souvisely se
zdanitelnym plnénim spocivajicim v nakupu a prodeji letnich pneumatik Kleber Dynaxer
HP3. Tyto pneumatiky zalobce dle zjisténi finan¢niho Gradu nakupoval v obdobi listopad
roku 2014 od spolecnosti FT Trade group a v obdobi #nor aZz cervenec roku 2015 od
spolecnosti TKM Trade (jejimz dodavatelem byla spolecnost FT Trade group). V obou
pripadech pneumatiky dale prepravil a prodal na Slovensko obchodni spolecnosti
Globaldom s.r.o., VAT ID: SK2022586116 (dale jen ,spolecnost Globaldom®). Obchodni
spolecnosti vystupujici v pozici pfimého dodavatele a primého odbératele zalobce byly
v danych obdobich dle zjisténi finan¢niho Gfadu personalné propojeny osobou jednatele,
kterym byl F. V. (bratr zalobce). Chybéjici dan u predmétnych zdanitelnych plnéni byla
v popsanych obchodnich retézcich identifikovana v ramci dodani zbozi v tuzemsku u
spoleCnosti FT Trade group a v ramci dodani zbozi do jiného d{lenského statu u
spolecnosti Globaldom. Zaroven bylo zjisténo, ze zalobce narokoval souvisejici odpodty
dané a rovnéz uplatrioval souvisejici osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu.

25. Ve véci byla zjiSténa jesté fada dalsich vyznamnych okolnosti souvisejicich s obchodnimi
transakcemi, které vSak neni nutné na tomto misté v Gplnosti rekapitulovat. Soudni
prezkum je vnynéj$i véci zaméren predevsim na hodnoceni okolnosti souvisejicich
s predmétnymi transakcemi, nikoliv na otazky skutkové, jelikoz k nim zalobce neuplatnil
zadné vyhrady.

26. Prvné se soud zaméfil na prezkum zavéru o chybéjici dani v pribéhu poftizeni zbozi
v tuzemsku, ktery slouzil jako vychozi bod pro dal$i argumentaci vedouci k odepreni
naroku na odpocet. Ztotoznil se pfitom s zalovanym, jelikoz tato chybéjici dan byla dle
jeho nazoru v obou obchodnich fetézcich dostate¢né identifikovana.
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27.  Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 1663859/16/3301-61561-
711611 (dale jen ,zprava o danové kontrole®), tak na zakladé analyticko-vyhledavaci
¢innosti finan¢nitho Gradu bylo zjisténo, ze subjekt vystupujici v obou obchodnich
fetézcich (spolecnost FT Trade group) nebyl kontaktni a od zdanovaciho obdobi listopad
2014 (tedy i za obdobi Gnor az Cervenec 2015) neplnil své danové povinnosti, jelikoz
nepodaval dariova priznani. Vzhledem ktémto dvéma skuteénostem (nekontaktni
spolecnost, ktera nepodava danova priznani) ma soud tuto chybéjici dan pro vSechna
relevantni zdanovaci obdobi za dostate¢né vymezenou a zavér o jeji existenci povazuje za
divodny. Ackoliv je tfeba podoktnout, ze z hlediska prezkoumatelnosti mohl byt tento
zavér ze strany finan¢ni spravy rozveden ve vétsich detailech, tak vzhledem k dalsim
okolnostem tykajicim se této spolecnosti (nezverejriovani Gcetnich zavérek za roky 2013
az 2015, zména jednatele v prosinci 2014 na osobu s Gfedni adresou) nema soud o této
chybéjici dani zadné diavodné pochybnosti. Jinymi slovy feceno, v fizeni nevyplynulo
napovrch nic, co by soud presvédcilo o divodnosti opa¢ného zavéru.

28. Na souvisejici konkrétni namitky zalobce lze odpovédét tak, ze celé danové fizeni tvori
jeden celek, tudiz soud mimo odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi i ze zpravy o
danove kontrole (ktera nahrazuje odavodnéni rozhodnuti vydanych v prvnim stupni). Z
kontextu jednoznalné vyplyva, za jaka zdanovaci obdobi spolecnost FT Trade group

M 4 v 4 M M i Vev v M vV v - / v
neplnila své dafové povinnosti (od listopadu 2014), pricemz je rovnéz zfejmé, ze
spolecnost FT Trade group dariova pfiznani v této dobé vibec nepodavala (viz strana 14
zpravy o danové kontrole). Informace o daniovych priznanich ,v nulové hodnoté“ (bod 41
napadeného rozhodnuti) byla dle soudu uvedena pouze nad ramec jako rekapitulace jedné

\4 / ver 7/ v
z moznych podob chybéjici dané.

29. S ohledem na vyse uvedené postradaji relevanci namitky proti zavéru o chybéjici dani na
strané spole¢nosti TKM Trade. Zalovany (resp. ani finanéni ¥ad) totiZ k takovému zavéru
nedospél, coz z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva. V neposledni fadé nebyla
divodna ani argumentace skuteCnostmi, které v rizeni nebyly prokazany (zmizeni
obchodnich spole¢nosti, zneuZiti DIC atd.). Tato argumentace totiZ nijak nevyvraci
skutecnosti, které v nynéjsi véci naopak zjistény byly a na jejichz zakladé byla chybéjici
dan identifikovana.

30. 'V dalsim se soud zaméril na otazku védomosti zalobce o své ucasti na dafiovém podvodu
v ramci potizeni zbozi v tuzemsku. Argumentace zalobce je zaloZena na tom, Ze se
v/ / o /7 IV . vV 4 v v . M \4 .
zadnym zpusobem nemohl o své Gcasti na danovém podvodu dozvedét, jelikoz figuroval
M v v/ 4 vV ’ v v . . N4 4 M
pouze jako prepravce zbozi. Zaroven uvadél, ze okolnosti souvisejici s obchodnimi
transakcemi lze oznaldit pouze za nestandardni. Z hlediska konkrétnich namitek uvedl
v zasadé pouze to, ze mu bratr nabidl pfivydélek na obchodech s pneumatikami tim, Ze je
bude dopravovat na Slovensko, pfi¢emz k nému mél jako k sourozenci nejvyssi davéru.

31. Soud se po prostudovani spisového materidlu ztotoznil se zalovanym i v zavéru ohledné
v 4 /v M \4 v 4 Ve v/ 4 v/
védomé tUcasti zalobce na danovém podvodu pfi pofizeni zbozi v tuzemsku. Za ty
nejpodstatnéjsi okolnosti soud povazuje zejména pribéh obchodt a (zalobci v té dobé
dostupné) informace o osobé zalobcova bratra.

32.  Zalobce v pribéhu danové kontroly uvedl, Ze mu v listopadu roku 2014 jeho bratr nabidl
moznost privydélku spoéivajicim v tom, ze mu preveze pneumatiky. Dle vyjadreni
4 4 . 4 4 /v 4 7 . / \4 v M
zalobce probihalo podle naprosto stejného scénafe obchodovani i v noru az Cervenci
roku 2015 (ackoliv sjinym mistem nakladky a sjinou spolecnosti v pozici pfimého
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dodavatele). Tomu odpovida i konstantni diraz zalobce na to, ze v danych obchodech mél
figurovat pouze jako prepravce. Lze tedy dospét k zavéru, ze z faktického hlediska bratr
zalobce jako na jedné strané jednatel tuzemské spolenosti (ovSem jiné v obdobi listopad
roku 2014 a jiné v obdobi Gnor az Cervenec roku 2015) a na druhé strané jednatel
zahraniéni spoleCnosti (stejné ve vSech relevantnich obdobich) potfeboval mezi obéma
spolecnostmi realizovat prepravu predmétnych pneumatik. Za timto Glelem oslovil svého
bratra (tj. zalobce), ktery mél prepravu zrealizovat.

33. Podezfeni v soudu vzbuzuje jiz samotny nesoulad popsané ,fakticke stranky“ véci a
formalni podoby celé transakce. Zalobce v obchodnim fetézci totiz formalné nefiguroval
pouze jako prepravce svého bratra. Naopak vystupoval jako samostatny subjekt, ktery

. Ve ’ 7 . v ’ ’ v .
pneumatiky pofizoval od svého dodavatele a dale je preprodaval svému odbérateli
v zahraniéi (a zaroven zajistil prepravu zbozi). Své zapojeni do celého retézce pritom
zduvodiuje zvysenim vlastniho obratu. Nicméné pravé formalni deklarovana podoba celé
transakce zalobci umoznila uplatnovat naroky na souvisejici odpocty dané a na
osvobozeni od dané, tedy pravé ztohoto divodu vznikl na jeho strané vedle zisku

v v v i 4 v / v v v 4 \4
v podobé marze za prepravu i narok na nadmérny odpocet. Zallenéni zalobce do
obchodniho fetézce se soudu skutecné jevi jako ryze Gcelové a formalni. Rozpornost mezi
faktickou strankou celé véci (pouha preprava) a jejim deklarovanym prubéhem (koupé a

M A4 / o4 4 v / v Ve
prodej zbozi svyplyvajicim narokem na nadmérny odpocet) pritom dle soudu byla
zpusobila k tomu, aby v zalobci vzbudila urcitou opatrnost, popt. pochybnosti o uéelnosti
jeho zallenéni do obchodniho fetézce. Soudu se tedy nezda vérohodné vysvétleni, ze by
v v/ v o /v 4 /4
zalobce fakturoval zbozi pres svou osobu pouze z duvodu navyseni svého obratu.

34.  Druha stézejni okolnost utvrzujici soud v jeho zavéru spoliva v tom, ze se zalobce dle
svych slov (Gredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 4. 3. 2016, ¢j. KRPZ-118414-
31/TC-2015-150581) jiz d¥ive stal obéti ,podrazu®, ktery na néj bratr udélal. Tato
okolnost spojena spopsanym prubéhem obchodd a spojena sdal$imi skute¢nostmi
zjistitelnymi v rozhodné dobé z verejného rejstriku (bratr zalobce byl dfive jednatelem
v fadé obchodnich spolecnosti, které mély sidla na hromadnych adresach a nezverejnovaly
Ucetni zavérky) soud vede k jednoznacnému zavéru o objektivné zjistitelné podezrelosti
obchodu, které zalobce uzavrel de facto se svym bratrem (v pozici jednatele dodavatele 1
odbératele). Pokud zalobce pouze slepé duvéroval nabidce privydélku od svého bratra a
vclenil se do pfislusnych obchodnich fetézct, v disledku ¢ehoz mu nalezelo 1 znacné
dafiové zvyhodnéni, nelze to dle soudu povazovat za dostate¢nou podnikatelskou
obeztetnost vylucujici ic¢ast na darfiovém podvodu.

35.  Pro dplnost soud uvadi, ze subjekt, u kterého byla shledana chybéjici dan (spoleénost FT
Trade group), figuroval jako ptimy dodavatel Zalobce pouze v obdobi listopad roku 2014,
v ostatnich obdobich byl stale prvnim ¢lankem ve zjisténém fetézci, nicméné na pozici
primého dodavatele byl v¢lenén jiny subjekt (spole¢nost TKM Trade). Nicméné vzhledem
k tomu, ze fakticky pribéh transakci ve vSech obdobich probihal stejné a v obou
pripadech mél klicovou roli vzdy bratr zalobce (tedy zjisténé objektivni okolnosti byly ve
vSech obdobich stejné), ma soud zavér o védomé Gdasti zalobce na danovém podvodu pti
pofizeni zbozi v tuzemsku za divodny pro vsechna predmétna obdobi.

36. Jak je z vyse uvedeného zfejmé, soud se narozdil od Zalobce nedomniva, ze by v jeho sféfe
nebyly zadné relevantni indicie vzbuzujici jeho podezieni o zapojeni do datiového

o * 4 v o M M /4 v . VvV - 4 M 4 v

podvodu. Soud svij zavér odavodnil okolnostmi, které povazuje za stézejni, nicméné

v napadeném rozhodnuti byly rekapitulovany i dalsi okolnosti dokreslujici celkovy
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prubéh predmétnych transakci. Pro stru¢nost na né postaci odkazat, nicméné zaver
zalovaného je treba v jedné Casti korigovat. Sam zalobce totiz nebyl v dobé uzavirani
predmétnych obchodt jednatelem spolecnosti, které vystupuji v obchodnim fetézci,
ackoliv zalovany tuto skute¢nost v napadeném rozhodnuti uvedl. Vzhledem k tomu, ze se
M 8% Voo i M 8% 4 M v M v
nejednalo o klicovou, natoz izolovanou indicii (klicové naopak je, ze jednatelem téchto
spolecnosti byl v rozhodné dobé bratr zalobce), neméla tato skute¢nost vliv na spravnost
zavért zalovaného, resp. na zakonnost napadeného rozhodnuti.

37. Dale se soud zaméril na prezkum zavéru o ,druhé chybéjici dani shledané v rameci dodani
zbozi do jiného dlenského stat (pro ulely odepteni prislusného osvobozeni od dané).
Nabyl pritom presvédceni, ze tato uvaha zalovaného neni spravna.

38. Zalobce tuto chybgjici dari poprel s poukazem na to, Ze zahrani¢ni odbératel (spole¢nost
Globaldom) ve skutetnosti pHslu$nou dari p¥iznal a zaplatil, a¢ dodateéné. Zalovany se
primo k této namitce v ramci svého vyjadreni nijak konkrétné nevymezil. Ze spisového
materialu pfitom vyplyva, ze zalobce v ramci danové kontroly predlozil kontrolni vykazy
dané z pridané hodnoty spolecnosti Globaldom za obdobi zati roku 2015, do kterych byly
zahrnuty vSechny faktury vztahujici se k pneumatikam dodanym této spolednosti
zalobcem v obdobich listopad roku 2014 a Gnor az Cervenec roku 2015 - jinymi slovy
vtéchto vykazech byla uvedena vsechna plnéni, u kterych bylo zalobci upfeno
osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu. I financni urad a zalovany
vychazeli z toho, ze tato dan z pfidané hodnoty byla spole¢nosti Globaldom dodatecné
priznana, ale zaroven to oznacili za ,0Celové® a s odkazem na judikaturu uzavreli, ze cilem
bylo zatajit skutecného odbératele predmétného zbozi a umoznit danovy Gnik. Ze spisu
dale vyplyva, ze finanéni Grad obdrzel dne 29. 2. 2016 kopii danového pfiznani spolecnosti
Globaldom za zari roku 2015, z néhoz je zfejmé priznani prislusné dané z pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu. Vzhledem k uplatnéni prislusného odpoctu z pofizeni tohoto
zbozi byla vysledna dariova povinnost rovna nule.

39. DPredné soud povazuje za ponékud problematické odmitnout vyse uvedeny postup bez
dalsiho jako Gcelovy - finan¢ni Urad k tomu uvedl, ze zalobce mél priznani podat az po
upozornéni a v dobé, kdy byl zplnomocnén k jednani za spolecnost Globaldom. Ze spisu
skutecné vyplyva, ze spolecnost Globaldom wudélila zalobci generalni plnou moc
k zastupovani (plna moc byla dorucena slovenskému Danovému dradu Trnava dne 2. 10.
2015) a a2 nasledné byly podany kontrolni vykazy. Zalobce v rimci odpovédi finanénimu
Gradu, k niz byly pfilozeny i kontrolni vykazy, uvedl, Ze nemuze za to, ze slovensky
spravce dané nemél od spole¢nosti Globaldom v uréité dobé hlaseni o potizeni zbozi, coz
bylo dodate¢né napraveno. Soud ma za to, ze z pohledu identifikace chybéjici dané (resp.
naruseni dariové neutrality) neni vyznamné, ze dan byla ptiznana/uhrazena az na vyzvu.

40. Druhy problematicky bod soud spatfuje vtom, ze zalovany i finanéni Grad pracuji se
zavérem judikatury (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 12. 2010, véc C-
285/09, dostupny v Ceském prekladu na webu eur-lex.europa.eu), ktera se sice vénuje
odeprfeni osvobozeni od dané pti faktickém dodani zbozi do jiného clenského statu,
nicméné vychazi z podstatné odlisného skutkového zikladu. V onom pripadé bylo
jednoznaéné rozkryto, ze datiovy subjekt zatajoval skutecné zahraniéni odbératele -
vystavoval faktury fiktivnim odbératelim, ktefi o tom v nékterych ptipadech védéli,
v jinych nikoliv, ptiCemz zbozi fakticky dodaval pouze jinym subjektim - a soucdasné
bylo zjisténo, ze dan v lenském staté dodani (Portugalsko) v disledku tohoto jednani
nebyla placena. V obecnéjsi roviné soud rekl, ze llensky stat ma v zasadé povinnost
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odmitnout dodavateli zbozi osvobozeni od dané, pokud tim ma zabranit tomu, aby
transakce nebyla zdanéna vibec - jinymi slovy k tomu muze pfistoupit pouze pti
divodném podezieni, ze dotCené dodani zbozi v Clenském staté urceni muze uniknout

4 v Ve 4 4 v Vev/y **V_V 4 M v/
placeni dané z ptidané hodnoty. Soud ma za to, Ze nynéj$i zjisténi povinnost odepfit
osvobozeni od dané neimplikuji a ze strany zalovaného jde spise o neopodstatnénou
pausalizaci zavéru této judikatury.

41. Opétovné je tieba zduraznit, ze v nynéjsim pripadé byly splnény vsechny formalni a
hmotnépravni podminky pro osvobozeni pfedmétného dodani do jiného ¢lenského statu
od dané - zalobce tedy zbozi fakticky dodaval deklarovanému odbérateli. Za takove
situace musi odepreni osvobozeni byt spise vyjimelnym a krajnim prostfedkem, ktery

4 v v A v 4 v / M Vev/ v/ v
povede k zamezeni skute¢né hrozicimu naruseni danové neutrality. V nynéj$im pripadé
lze na zakladé spisového materialu dospét pouze k tomu, ze zahrani¢ni odbératel dan
dodate¢né priznal, pricemz v souladu s mechanismem fungovani dané z pridané hodnoty

M v/ v / v v/ 4 v/ 4 v 4 M / o4
uplatnil prislusny odpoclet z potizeni zbozi (a celkova darfiova povinnost vyplyvajici
v/ 4 b 4 v / 4 4 4 v v M
z porizeni zjiného Cclenského statu byla nulova). Samotna skuteénost, ze jednatel
spolecnosti Globaldom vyuzil pti vyslechu svého prava nevypovidat a odmitl oznacit dalsi
odbératele zbozi, dle soudu nepostacuje ke shledanému zatajeni totoznosti skuteénych
odbératela ve smyslu vyse citovaného judikatu Soudniho dvora Evropské unie.

42.  Soud tedy k této otazce uzavira, ze zalobni bod povazuje za duvodny. Shledana chybéjici
dan v ramci dodani zbozi do jiného ¢lenského statu na strané spolecnosti Globaldom nema
dostatecny podklad ve spise. Na jeho zakladé totiz nelze davodné dospét k zavéru, ze
doslo k naruseni danové neutrality.

43. Zavérem se soud strucné vyjadrfuje jesté k obecnéjsim namitkam zalobce poukazujicim na
nutnost aplikovat zasadu in dubio pro reo. Tato zasada ma své misto v rizenich trestni
VeV \4 4 v ./ vV / v/ 4 4 v 4
povahy, pfiemz soud s nastinénou analogii s dafiovym fizenim nesouhlasi. Odepreni
naroku na odpocet dané (popripadé osvobozeni od dané) s odkazem na aéast na danovéem
.V v . « v / v ) / o v
podvodu totiz predstavuje ,pouze“ odepreni danove vyhody, zdavodu v podstaté
v 4 v/ v / 4 Ve V/ v 4 v 4 /
nesplnéni prislusnych podminek (v sirsim smyslu). Neodepreni danové vyhody by
v takovém pripadé totiz bylo v rozporu se smyslem a icelem mechanismu dané z pridané
hodnoty. Vysledkem tedy v zadném pfipadé neni obdoba potrestani za spachani daniového
trestného ¢inu, popripadé prestupku. Zatimco v trestnim rizeni musi soud byt presvédcen
o naplnéni znakd skutkové podstaty pachatelem (zejména na zakladé ptimych dikazg,
v/ v 4 v 4 M v/ / o [+ /v v 4 vV /4
poptipadé na zakladé ucelené mozaiky nepfimych dikazt), pro acely odepteni danoveho
zvyhodnéni je diikazni standard odli$ny. Trefné je tato myslenka rozvedena mimo jiné
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢. 2 Afs 162/2018-43, kde
soud pfimo uvadi, ze ,uZivané spojeni ,existence dariového podvodu’, pripadné ,prokdzani
existence dariového podvodu’, je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot’ v zdsadé nebude
mozné existenci dariového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo
hovorit o diivodné domnénce existence dariového podvodu®.

VL. Zavér a naklady fizeni

44. Soud vzhledem k vyse zjiSténému napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76
odst. 1 pism. b) soudniho tadu spravniho, jelikoz zavér zalovaného o chybéjici dani u
v M 4 . /4 ./ v/ v/ 4 \4 /.
spolecnosti Globaldom nema oporu ve spisovém materialu. V dalsim fizeni bude zalovany
/ ’ 4 4 4 V4 4 4 4 4
vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho vazan.
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O nahradé nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravntho, podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma sicastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na ndbradu ndkladit vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil proti
vcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél a v souladu s § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho,
dle kterého osoba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na nahbradu jen téch nakladi, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil.

Zalobce mél v fizeni plny tUspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek (za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢) a naklady na zastoupeni.

Odmeéna zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaja byla stanovena v souladu s
ustanovenim § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Zastupce zalobce ve véci ucinil celkem ¢tyti tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, dvé repliky), nicméné soud s ptihlédnutim k alelnosti
jednotlivych tkont priznava odménu pouze za tfi tkony. Odména byla uréena dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy 3 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaji byla podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu uréena pausalni éastkou za
jeden ukon pravni sluzby, tedy 3 x 300 K¢. Celkem odmeéna a nahrada hotovych vydaja
¢ini 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravaniho o
¢astku odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle danovych predpisu, tedy o 2 142 K¢.

Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 15 342 K¢. K jejich zaplaceni soud uréil zalovaneé
primérenou lhatu.
Osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, tudiz nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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