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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné:

proti

Vv Ve
zalovanému:

I o

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

Ministerstvo prumyslu a obchodu,

sidlern [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. MPO 20811/2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,Zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, nema-li odliseni vyznam pro kontext oddvodnéni) ze dne 13. 5.
2016, ¢. j. MPO 20811/2016 (dale téz ,napadené rozhodnuti“). Shora oznacenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivnostenského a oblanskopravniho (dale také
wspravni organ proniho stupné) ze dne 9. 3. 2016,  ¢. j. SSMHMP-767589/15/B/Ber-3411
(dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
nzdkon o regulaci reklamy“). Zalobkyné se spravniho deliktu dopustila jako zadavatel
reklamy tim, ze zadala v unoru2014 obrazovou reklamni prezentaci umisténou na
internetové strance www.kalup.com, ktera porusovala podminky stanovené pro obsah
reklamy podle ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. V reklamé byla zobrazena naha
zena v nedustojnych pozicich (jako stojan lampy a v pozici na kolenou s prilbou na hlave,
pricemz na ni byla polozena deska stolku). Predmétna reklama byla shledana v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz obsahovala diskriminaci z davodu pohlavi a snizovala lidskou
dustojnost. Dale byla zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost odstranit
tam specifikovanou reklamu z internetoveé stranky www.kalup.com dle ust. § 7¢ odst. 1
zakona o regulaci reklamy, a nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 79 odst.
2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
WwSpravni vad”).

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ve spravnim fHzeni byl nespravné zjistén skutkovy stav
ohledné¢ dobrjch mravi. Zalovany se otizkou dobrych mravd zabyval pouze
z teoretického hlediska, skutkové nezjistil, zda je predmétna reklama v rozporu s dobrymi
mravy sohledem na charakter dobrych mravi vcase a prostoru proménného
normativntho systému. Zalobkyné ve sprivnim fHzeni namitala nesprivnost zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého je kazda reklama, jez snizuje lidskou distojnost
nebo obsahuje diskriminaci, v rozporu s dobrymi mravy, nebot tento zavér je v rozporu
s judikatorni definici dobrych mravi. K tomu zalobkyné konkrétné uvedla definici pojmu
dobrych mravi z nilezu Ustavniho soudu II. US 249/97 a rozsudku Nejvy$stho soudu &
j- 33 Cdo 1967/2014. Dle zalobkyné bylo tieba v napadené véci zjistit, jestli tuto konkrétni
reklamu vétSina spole¢nosti vnima jako rozpornou s dobrymi mravy. Bez prizkumu na
reprezentativnim vzorku verejnosti nelze uzavtit, ze reklama je v rozporu s dobrymi
mravy. Dle Zalobkyné nelze pro hodnoceni otazky dobrych mravl pouzit ani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 32/2007, které ftesilo otazku rozdilu mezi
pornografii a erotikou v reklamé a na které odkazuje napadené rozhodnuti.

. Dle zalobkyné zalovany aproboval nespravny postup spravniho organu prvniho stupné,
kdyz uvedl, Ze spravni organ otazku dobrych mravi posoudil na zakladé vlastniho

hodnoceni, tedy kdyz spravni organ neprovedl dokazovani za Géelem zjisténi, zda uvedena
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reklama je v rozporu s dobrymi mravy a zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu. Podle zalobkyné je nespravny postup, kterym zalovany provadi vlastni hodnoceni
dobrych mravi pouze na zakladé svého uvazeni. Dle zalobkyné je rozhodnuti
neprezkoumatelné, neobjektivni a ovlivnéné ryze subjektivnim vnimanim afedni osoby.
Zalobkyné vytykala zalovanému, Ze nezjistil, zda pfedmétna reklama je skuteéné v rozporu
s dobrymi mravy. Tuto otazku dle zalobkyné nelze uzavtit tim, Ze neni ukolem spravnich
organu zpracovavat pruzkumy verejného minéni a ze vlastni vyhodnoceni této otazky je
tak dostacujici. Dle zalobkyné je tteba pro zhodnoceni dobrych mrava vést dokazovani,
nebot jde o soucast skutkové podstaty spravaiho deliktu a uvedena okolnost musi
byt v fizeni prokazana. A jestlize ji nelze prokazat, ma byt rizeni pro nedostatek diukaza
zastaveno. Nadto je dle zalobkyné vlastni hodnoceni této otazky zalovanym vadné a
nespravné. Zalovany se otazkou dobrych mravi zabyval jen z teoretického hlediska,
postavil na roven rozpor s dobrymi mravy a dastojnost zenského pohlavi v reklamé a
diskrimaci z davodu pohlavi. Dle zalobkyneé je v ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy
upravena generalni klauzule, podle které reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy,
za niz nasleduje demonstrativni vycet, kdy reklama muze byt v rozporu s dobrymi mravy.
Presto ne kazdé jednani ¢i prezentace, jez se muze jevit jako snizovani lidské dastojnosti ¢i
diskriminace, je v rozporu s dobrymi mravy. Dle zalobkyné nejde o nedovolenou reklamu,
jestlize reklama nedosahne intenzity rozporu s dobrymi mravy.

Zalobkyné dale namitala, Ze alovany v odvolacim Hzeni nezohlednil jeji odvolaci namitky
o nespravném pravnim posouzeni véci. Jednak ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, aby véc mohla byt spravné posouzena po pravni strance, a jednak doslo k nespravné
aplikaci predchozich soudnich rozhodnuti, ktera nejsou prameny hmotného prava a nebyla
spravné aplikovina na pfedmétny p¥ipad. Zalobkyné namitala, #e dokud neni prokazan
opak, plati, ze reklama neni vrozporu sdobrymi mravy. Dobré mravy jsou soucast
moralniho normativniho systému, ktery je od prava odlisny; chybi mu forma a statni
donuceni. Dle zalobkyné nelze reklamu povazovat za rozpornou s dobrymi mravy pouze
z davodu, ze zobrazuje nahou zenu s prilbou v podobé bytového doplnku.

Dle zalobkyné zalovany neoduvodnil, vcem konkrétné spatfuje snizovani lidské
dtstojnosti a diskriminaci; v rozhodnuti nebyl dostatecné konkrétni. Zalobkyné uvedla, ze
pravni normy je tieba vykladat také podle jejich Géelu, nikoli pouze formalisticky. Zakon
o regulaci reklamy upravuje reklamu a reklamni sdéleni. Casto se subjekty snazici
komunikovat s vefejnosti pokouseji upoutat pozornost na hrané etiky, ovSem toto zakon
. M v \4 4 . . /4 v/ v V) . . / . .
nereguluje a je tak treba v kazdém jednotlivéem pripadeé zjistovat, co je eticke, a co nikoli.
Otazka tzv. nedistojné pozice bude v kazdém jednotlivém pripadu jina a bude zaviset na
4 4 4 v M . 4 4 /. o v v
vnimani spolecnosti, proto je nezbytné zkoumat otazku dobrych mrava. Dle zalobkyné
neni diskrimina¢nim postavenim zeny, kdyz je zobrazena naha a je ji pfisouzena pouze
okrajova role. Dle zalobkyné byla okrajova role urcena také muzim a neni pravdou, ze
nahota nema souvislost s nabizenym zbozim.

Zalobkyné¢ dale namitala, Ze Zalovanym nebylo zohlednéno jeji pravo na svobodu
vyjadfovani zarucené ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Pravo na svobodu vyjadfovani je vyznamnou svobodou, kterd muze byt omezena jen na
zakladé zikona a ze zvladtnich divodd. Zalobkyné upozornila na zasadu proporcionality
stim, ze svobodu projevu neni mozné omezovat, lze-li dosihnout ochrany jinymi
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prostredky. Omezovani svobody projevu v reklamé (komeréniho projevu) je dle zalobkyné
jednoznalné nepfipustné omezeni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K nedostatecnému
zjisténi stavu véci uvedl, ze se zabyval obecnymi vychodisky pro posouzeni rozporu
predmétné reklamy sdobrymi mravy a znich poté dovozoval, v¢em v predmétném
v/ v V.o / M v 4 4 . i Ve _/ M
ptipadé spatfuje rozpor s dobrymi mravy. Uvedl, ze konkrétni definice neuréitého pojmu
dobrych mravi neni mozna, je proménliva v ¢ase a vjistém rozsahu zavisla na vkusu
jednotlivce, spoledenské toleranci a etickém kodexu urcité doby, a proto muze takovy druh
reklamy vyvolat rizna hodnoceni. Pokusy o definice je mozné najit v judikature, nebot
rozpor s dobrymi mravy se projevuje az pfi aplikaci prava. Vust. § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy jsou z dGvodu usnadnéni rozhodovaci praxe demonstrativné uvedeny
N4 / o v v M i i o 4 *V 4 4
prvky odporujici dobrym mravim, véetné diskriminace z divodu pohlavi a snizovani
lidské dustojnosti, ovsem ty musi dosahnout intenzity rozporu sdobrymi mravy.
Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢
j- 5 As 32/2007-83 k problematice mravnosti reklamy uvedl, ze objektivizovanym
kritériem pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy je takovy zpusob jednani, u kterého se
shodne prevazujici Cast spolecnosti na jeho odsouzeni. Zalovany uvedl, ze spravni organ
oV 4 Ve _/ 4 4 4 /v 4 M
muze v souladu se zakonem rozhodovat v uréitych mezich dle spravniho uvazeni a jeho
Ve / 4 M 4 4 4 4 v / v M i 4 4 4 /7 IV 4
uziti v ramci zakladnich zasad neni mozné povazovat za subjektivni vnimani Gredni osoby.
V posuzovaném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze predmétna reklamni prezentace
dosahla takové intenzity rozporu sdobrymi mravy, ze je nutné ji posoudit jako
protipravni. V dané véci dle zalovaného postadi uvaha, ze jde o takovy rozpor s dobrymi
mravy, na némz by se shodla vétsina spolecnosti, a tedy neni potfeba prizkumu verejného
minéni. Dale uvedl, Ze se zabyval otazkou snizeni lidské dastojnosti zen  a diskriminace,
a to zda dosahla intenzity rozporu s dobrymi mravy. Vzal jako dulezité hledisko vnimani
zeny jako bytového doplinku, pficemz toto samo o sobé reprezentuje snizeni dustojnosti
4 M 4 / Vv 4 / o M
zen. Posoudil vyobrazeni nahé zeny v kontextu bez vztahu k nabizenym produktim jako
zpusobilé v prevazné vétsiné prijemce reklamy pohorsovat. Takovym zobrazenim, kdy je
osoba redukovana na pouhy objekt, je totiz souCasné vytvarena predstava, ze je
akceptovatelné prezentovat a vnimat osoby jako objekty, nebot jiné osoby tak snimi
budou také zachazet. Dle zalovaného je tak takové prezentovani nahého téla v nedtstojné
pozici bez souvislosti s inzerovanym produktem, pii kterém je zena redukovana na pouhy
objekt, v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany k namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci uvedl, Ze ve svém
rozhodnuti aplikoval ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy, zjistil jeho porusent, ulozil
zalobci sankci a v odavodnéni uvedl, v éem konkrétné shledal rozpor s dobrymi
mravy s ohledem na judikaturu. Zopakoval, ze Zena je v predmétné reklamé zobrazena
, . PR ’ . ’ v v

naha bez souvislosti s inzerovanym produktem, jako bytovy doplnék; redukce zeny na

/ M . M 4 4 Vv N4 . o . . M . /7 7V 4 4
pouhy objekt je protipravni a snizujici lidskou dastojnost a diskriminujici zenské pohlavi.
S Zenami na fotografiich se zachazi bez jakéhokoliv diivodu méné pfiznivé nez s muzi.
Pfedmétna reklama tedy oteviené prfiznava zenam nizsi hodnotu v porovnani s muzi.
Zobrazeni zeny jako objektu je formou sexismu, stejné tak jeji redukce na télesnou
schranku, kdy je opomijena jeji osobnost a soucasné popirana jeji hodnota  a ddstojnost.
Podle zalovaného neni ani omluvitelnym divodem, ze tvirce reklamy zamyslel zené urdit
okrajovou roli v motorkarském svété, ve kterém zena predstavuje pouhy doplnék muze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zena je vreklam¢ zfetelné stavéna do nevyznamné a nevyhodné role; zobrazovani
diskriminace prispiva k utvrzovani a sifeni stereotypu o rolich a charakteristikach osob
jako prislusnikd danych pohlavi, coz zalovany shledava jako zavadné. Reklama totiz mtze
do urdité miry tvorit a formovat socialni realitu a tedy by nemeéla reprezentovat
spolecCensky nezadouci jevy. S ohledem na tyto zavéry zalovany dospél k zavéru, ze snizeni
lidské dustojnosti a diskriminace z davodu pohlavi v pfedmétné reklamé dosahlo takové
intenzity, ze se dostaly do rozporu s dobrymi mravy, a tedy by neméla prevazit ochrana
svobody projevu, kterou nelze povazovat za absolutni; v ptipadé kolize svobody projevu
s jinymi pravy (hodnotami) ji lze omezit.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné k vyzvé spravniho organu prvniho stupné sdélenim ze
dne 4. 6.2015 potvrdila, ze je zadavatelem reklamy (ust. § 1 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy). Dale konstatoval, ze predmétna reklama vyobrazeni nahého zenského téla uziva
k nabidce produktu: kozena bunda ,Obligue jacket“ a kozena bunda ,Strait jacket®;
v/ v 4 M o4 /v 7/ 4
v pripadé prvniho produktu je zobrazena stojici naha Zena se stinitkem od lampy na misto
hlavy (oblicej zeny neni vidét) a v pripadé druhého je zobrazena naha zena v pozici
na kolenou s motorkarskou prilbou na hlave, se sklenénou deskou na zadech a predstavuje
tak podstavec pro stolek. Zalovany shledava takové vnimani zeny jako bytového doplnku
samo o sobé snizujici jeji dustojnost a povazuje jej za zavazné poruseni dobrych mravu.
Soucasné poklada takové zobrazeni bez vztahu k nabizenym produktam za zcela
nedtvodné a schopné v prevazné vétsiné pripada prijemce reklamy pohorSovat. Zalovany
/7 / 4 4 4 4 A 4 M
zopakoval své ivahy o dopadu takového zobrazovani osob na formovani socialni reality.
Zopakoval, ze dospél k nazoru, ze reklama oteviené prisuzuje zenam nizsi hodnotu nez
muzum, a zopakoval téz své zavéry o zavadnosti reklamni prezentace zobrazujici zenu na
v v / 4 v / 4 Ve M 4
predmétnych fotografiich ve zfetelné nerovnovaze pti konfrontaci obou pohlavi.

Zalovany dale uvedl, ze dosel k zavéru, ze reklama ma obecné vliv na primérné adresaty
a soucasné ma funkci kulturni, ktera je schopna ovliviiovat pohled adresatt reklamniho
sdéleni na svét, lidské vztahy nebo také na postaveni pohlavi ve spolecnosti. Dle
4 /4 . /7 v v /v /4 \4 /
zalovaného je zobrazeni zeny v reklamé na motorkarské kozené bundy bez vazby na
/ / Ve ’ <7 / .
nabizené produkty neprijatelné a odporuyjici ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Reklama je znevazujici, snizuje lidskou dustojnost, diskriminuje zenu z davodu
pohlavi, vyuziva lidské télo {disté k upoutani pozornosti ve znevazujicim vyznamu a
s absenci souvislosti s nabizenym predmétem; je tedy v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany uvedl, ze své stanovisko povazuje za dostateéné zdGvodnéné, vetné vyporadani

s v 7 1V o Vo7 /N 1 g / /
namitky, pro¢ neprovadél pruzkum verejného minéni. Zalovany odkazal na ust. § 52
’ 4 V4 /4 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ /v 4 o \4
spravniho radu, podle kterého spravni organ neni vazan navrhy udastniku, a uvedl, ze
M 4 4 4 / 4 ’ v 4 /v 4 M
pokud si spravni organy skutkovy stav posoudi na zakladé vlastniho uvazeni, nejde o
nezakonny postup.

Zalovany dale uvedl, Ye ve véci postupoval dle zikona, nebot zjisti-li spravni orgin
poruseni zakona o regulaci reklamy, zahaji fizeni z moci Gfedni a ulozi ptislusnou sankci.
Zalovany uvedl, Ze nesdili ndzor zalobkyné, ktery uplatnila v odvolani, e by napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravni normou (ust. § 2 odst. 3 zikona o regulaci
reklamy). Zalovany zopakoval, Ze se zabyval véci v souladu s judikaturou (nlez Ustavniho
soudu II. US 249/97 a rozhodnuti Nejvy$iho soudu & j. 33 Cdo 1967/2014) a dospél
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k zavéru, ze vyobrazeni nahého zenského téla v nedistojné pozici v reklamé bez jakékoliv
souvislosti s nabizenym produktem, kdy je Zena redukovana na pouhy objekt a zptsob
vyobrazeni snizuje jeji lidskou distojnost a diskriminuje zenské pohlavi, je protipravni,
resp. v rozporu s dobrymi mravy a v rozporu se zakonem o regulaci reklamy. Soucasné dle
zalovaného neni porusena zasada proporcionality, kdyz omezeni prav zalobkyné v tomto
v/ v 71/ v v 4 M v Vv N4 / o
ptipadé odpovida potrebé chranit spolecnost pred reklamou odporujici dobrym mravim.

Pfi Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17. 6. 2020 zastupce zalobkyné i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné zduraznil, ze posuzovana reklama
nebyla urlena siroké verejnosti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim spravantho organu prvniho stupné ze dne 9.3.2016, ¢ j. S-MHMP-
767589/15/B/Ber-3411, byla zalobkyni uloZena pokuta ve vys$i 20.000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterého se
zalobkyné dopustila jako zadavatel reklamy tim, ze zadala v noru 2014 obrazovou
reklamni prezentaci umisténou na internetové strance www.kalup.com, ktera porusuje
podminky stanovené pro obsah reklamy podle ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
dle kterého reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. V reklamé je zobrazena naha
zena v nedustojnych pozicich (jako stojan lampy a v pozici na kolenou s prilbou na hlave,
pricemz je na ni polozena deska stolku). Predmétna reklama byla shledana v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz obsahuje diskriminaci z davodu pohlavi a snizuje lidskou
dustojnost. Dale byla zalobkyni v prvostupriovém rozhodnuti ulozena povinnost odstranit
tam specifikovanou reklamu z internetové stranky www.kalup.com dle ust.  § 7c odst. 1
zakona o regulaci reklamy a nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle ust. § 79 odst. 2
a 5 spravniho radu.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti mj. popsal sva zjisténi, ze
zalobkyné jako zadavatel reklamy zadala v inoru 2014 reklamu. Zpracovani (fotografovani
jednotlivych scén) probéhlo v dubnu 2014, kdy fotograf vyfotil scény dle prani zadavatele.
Fotografie byly zvefejnény na internetu v fijnu 2014. Na fotografii ¢. 1 predstavujici
reklamu na motorkafskou bundu ,,Obligue jacket® je zobrazena naha stojici Zena, misto
hlavy ma stinitko od lampy umisténé tak, ze neni jeji vidét oblidej. Na fotografii ¢. 2
predstavujici reklamu na motorkarskou bundu ,Strait jacket“ je zobrazena naha Zena
v pozici na kolenou s motorkafskou pfilbou na hlavé a na zddech ma polozenou sklenénou
desku a predstavuje tak podstavec pro stolek.

Spravni organ prvniho stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti nejprve zabyval
obecnymi vychodisky pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy, kdy se zabyval pojmy,
jakymi jsou svoboda projevu (konkrétné komeréniho projevu) a dobrymi mravy. U pojmu
svobody projevu se spravni organ prvniho stupné nejprve zabyval smyslem reklamy s tim,
ze se jedna o druh svobody projevu, ktery muze byt zakonem omezen (Cl. 17 odst. 4
Listiny a &. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - dale jen
,Umluva®). Dile uvedl, e v Ceské republice je svoboda projevu omezena ust. § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy. K dobrym mraviim ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci
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reklamy spravni organ prvniho stupné uvedl, ze je tfeba je chapat jako ,dobré mravy
soutéze® ve smyslu ust. § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dle
dfive platného ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. S ohledem
na to, ze predstavy o mravnosti mohou byt odli$né, do aplikace prava je zapojovana
moralka a soudasné se jedna o kategorii proménlivou v Case, zavislou na individualnim
vkusu, spolecenske toleranci a etickému nastaveni doby, 1ze definici dobrych mrava nalézt
az pri konkrétni aplikaci prava, tedy v judikature (rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. 15 Co 137/93 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 249/97). Soucasné spravni
organ prvantho stupné dovodil, ze v pripadé rozporu s dobrymi mravy (ust. § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy), je tfeba posoudit, zda doslo k naplnéni kritéria rozporu
s dobrymi mravy (tedy zda vyjmenované prvky odporujici dobrym mravim, v tomto
ptipadé diskriminace z divodu pohlavi a snizovani lidské dastojnosti dosahly takové
intenzity, ze je mozné je kvalifikovat jako v rozporu s dobrymi mravy). Mravnosti je dle
zakona o regulaci reklamy predev§im mravnost v obecnéjsim slova smyslu. Spravni organ
prvaiho stupné v odtvodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, ze v otazce mravnosti reklamy
je objektivizovanym kritériem pro posouzeni rozporu s dobrymi mravy takovy zpusob
jednani, na jehoz odsouzeni se shodne prevazujici vétsina spolecnosti (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. . 5 As 32/2007-83).

Spravni organ prvniho stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti dale zabyval rozporem
posuzované reklamy s dobrymi mravy. Nejprve se zabyval pravem na zachovani lidské
déstojnosti (&. 10 odst. 1 a &. 1 Listiny) a jeho vykladem (s odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 2. 2008, sp.zn. US 2268/07). Dale se zabyval otizkou sniZeni lidské
dustojnosti zen v posuzované reklamé z pohledu, zda nabylo intenzity odporujici dobrym
mravum. Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni uvedl, ze zena je v reklamé vnimana
jako bytovy doplnék, coz predstavuje jeji ponizeni. Dale uvedl, ze jeji vyobrazeni
v kontextu bez vztahu k nabizenym produktim je zpusobilé prijemce reklamy v prevazné
vétsiné pohorsovat, a uzavrel, ze snizeni lidske dustojnosti dosahlo takové intenzity, ze je
v rozporu s dobrymi mravy a neméla by prevazovat ochrana svobody projevu. Dale uvedl,
ze soucasné je takovym zobrazenim zeny vytvarena predstava, ze je prfijatelné prezentovat
a vnimat osoby jako objekty. Naha zena v postaveni kusu nabytku nema vztah
k inzerovanému produktu. Takové zobrazovani je protipravni.

Spravni organ prvniho stupné shledal bezpfedmétné dal$i namitky Zalobkyné, ze Zena je
v motorkafském svété pouhym doplitkem a objektem touhy, jez podtrhuje machismus a
nabourava klisé, ze tento fakt byl zamérné zvelicen a z Zeny udélal pouhou dekoraci, kdy
na piedestal touhy umistil motocykl, Zenam v reklamé muzi nevénuji pozornost, ale vénuji
ji motocyklu, ¢i jsou zahledéni do sebe, coz mélo byt uméleckou licenci. Uvedl, ze
zadavatel 1 zpracovatel musi brat v potaz, Ze se neposuzuje, co reklamou zamysleli, ale jak
reklama plisobi na ptijemce v celém svém kontextu.

Spravni organ prvniho stupné se v odiivodnéni svého rozhodnuti dale zabyval otazkou
diskriminace pfedmétné reklamy z divodu pohlavi. Nejprve se zabyval vykladem slova
diskriminace (pfimé i nepiimé), a to i ve smyslu zakona ¢. 189/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a zméné nékterych zakond,
a ve smyslu ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle niz diskriminaci
je rozdilné zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, jez nema objektivni
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a rozumné oduvodnéni. Spravni organ prvaniho stupné uvedl, ze reklama diskriminuje
zenské pohlavi, nebot zobrazuje zenu v neduastojnych pozicich, které ji znevyhodnuji pravé
z dtvodu pohlavi. Zeny jsou zobrazeny zcela nahé se zakrytym oblidejem a v reklamé jsou
bytovym doplikem. Z reklamy dle nazoru spravniho organu prvniho stupné pfimo plyne,
ze s zenami je zachazeno bezdivodné méné ptiznivé v porovnani s muzi a je oteviené
vyjadfovana jejich nizsi hodnota. Takto zobrazovana zena (jako objekt) predstavuje formu
sexismu. Lidska osoba je redukovana na télesnou schranku, opomiji se jeji osobnost a
popira se tim jeji hodnota a dustojnost. Omluvitelnym davodem dle spravniho organu
prvaiho stupné nemuze byt skutecnost, ze zamérem tvtrce reklamy bylo jenom dovedeni
zavedeneho klisé ad absurdum (pfedstava zeny v motorkarském svété jako pouhého
doplnku muze). Spravni organ prvniho stupné shledal jako vadné zobrazeni Zeny
v reklamé v postaveni, jez ji v konfrontaci s muzi zfetelné stavi do nevyznamné a
nevyhodné role. Spravni organ prvniho stupné doplnil, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10. 2013, ¢&. j. 1 As 46/2013-44, pro ucely svého rozhodnuti
nevyuzil, nebot v uvedeném rozhodnuti nebyla fesena diskriminace z divodu pohlavi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016, & j. MPO 20811/2016, zamitl odvolani
zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a napadané usneseni potvrdil.

K namitkam zalobkyné, ze ve véci nebyl spravné zjistén skutkovy stav, uvedl, ze spravni
organ prvntho stupné zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou pochybnosti. Zalovany uvedl, Ze
spravni organ prvniho stupné se nejprve ve véci posouzeni rozporu s dobrymi mravy
zabyval obecnymi vychodisky, z nichz pak dovozoval, v éem konkrétné v reklamé spatfuje
rozpor s dobrymi mravy. Vyobrazeni nahé Zeny nema souvislost s inzerovanym zbozim.
Zenu v souvislosti s uvedenymi produkty obecné poSkozuje, kdyZ reklama $# negativni
stereotypy o zenach a pomaha utvaret dojem o nizkém statusu zen ve spolecnosti. Vyuziti
nahého zenského téla je v rozporu s pozadavkem respektu k lidské dustojnosti. Jejim
vanimanim jako bytového dopliiku je snizovana jeji lidska dustojnost a je diskriminovano
venské pohlavi. Zena je tak objektem, nikoli subjektem, je redukovina na télesnou
schranku a jeji osobnost je opomijena a popirana souvisejici dustojnost a hodnota.
Zalovany zhodnotil, %e spravni orgin prvniho stupné konkrétné prokazal a zdivodnil, Ze
v reklamé jsou pfitomny prvky diskriminace zduvodu pohlavi a snizovani lidske
distojnosti a Ze naplnéni kritéria rozporu s dobrymi mravy zdivodu snizeni lidské
distojnosti zen a diskriminace z divodu pohlavi dosahuje takové intenzity, ze na né lze
nahlizet jako na rozporné s dobrymi mravy, na ¢emz by se shodla vétsina spolecnosti.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 5 As
32/2007-83. Zalovany uzavtel, Ze pfedmétné reklamni zobrazeni je v rozporu s dobrymi
mravy.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné neprovadél prizkum vefejného minéni,
4 / \4 . 4 4 4 v v v /. Ve 4 4 ’
zalovany uvedl, ze si spravni organy ohledné predmétnych reklam vytvotily pravni nazor
na zakladé vlastniho hodnoceni vsech rozhodnych skutecnosti a nejsou vazany navrhy
Glastnikd (ust. § 52 spravniho radu). Jednalo se o vlastni pravni hodnoceni spravniho
organu.

Zalovany k nimitkdm Zalobkyné uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s ust. § 2
odst. 3 zakona o regulaci reklamy, kdyz v daném piipadé bylo prokazano snizovani lidské
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distojnosti a diskriminace zdavodu pohlavi. Stejné tak bylo vydano v souladu
s judikaturou, kdyz spravni organy dosly k zavéru, ze v predmétné véci bylo snizeni lidské
dustojnosti a diskriminace pohlavi natolik intenzivni, ze se reklama dostala do rozporu se

4 M 4 4 v v /17 /Y /4 i v
zakonem o regulaci reklamy. Omezeni prav zalobkyné odpovida lelu chranit spoleénost
pred reklamou odporujicidobrym mravim, a tedy nebyla porusena zasada
proporcionality.

Soud nasledné napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni dalsich predpisu -
dale jen ,s. 7. 5.%), pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Soud neshledal zalobu
duvodnou.

Podle ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy se reklamou rozumi oznameni, predvedeni
¢1 jina prezentace sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské Cinnosti, zejména podporu spotreby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazks, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je zadavatelem reklamy pro tcely tohoto
zakona pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera objednala u jiné pravnické nebo fyzickeé osoby
reklamu.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv diskriminaci z divodu rasy, pohlavi nebo

’ M 4 v /4 4 4 /. Vv 4 \4 v
narodnosti nebo napadat nabozenské nebo narodnostni citéni, ohrozovat obecné
neprijatelnym zpusobem mravnost, snizovat lidskou dustojnost, obsahovat prvky
pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu. Reklama nesmi napadat
politické presvédcent.

Podle ust. § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy se fyzicka osoba jako zadavatel
reklamy dopusti prestupku tim, ze porusi podminky stanovené pro obsah reklamy v § 2
odst. 3 nebo 4, §2c, §3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo 5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, §
5b odst. 2 nebo 8, § 5¢ odst. 1 nebo 2, § 5d, § 5e odst. 1, § 51, § 5g, § 5h, § 5i.

Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze zalobce byl postizen za spachani spravniho deliktu.
Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani osoby (v daném pripadé pravnickeé),
jehoz znaky jsou uréeny zakonem, a za néz ukladd spravni organ sankci stanovenou
4 v 7 v . 7 ’ . 7 . ’ . ,
zakonem. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby
. ’ 4 v . 4 M ’ . 4 4 . v 4
jednani naplnovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby,
’ 4 v 4 4 4 /4 /4
trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkove podstaty uvedené ve
VvV 4 4 v V. o/ 7 v 4 . N4
zvlastnim zakoné. Znaky urlujici skutkovou podstatu se Cleni na znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢. j. 4 As 28/2006-65).
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V napadané véci se jedna o spravni delikt dle ust. § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci
reklamy, kterého se méla dopustit zalobkyné tim, Ze v noru 2014 zadala obrazovou
reklamni prezentaci umisténou na internetové strance www.kalup.com, ktera méla
v 4 M \4 4
porusovat ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. S ohledem na zalobni body lze
konstatovat, ze mezi Ucastniky fizeni nejsou sporna skutkova zjisténi spravniho organu
prvaiho stupné ve vztahu k zadani predmétné reklamy zalobkyni. Mezi stranami je tak
nesporné, ze zalobkyné jako zadavatel ve smyslu ust. § 1 odst. 5 zakona o regulaci reklamy
zadala v inoru 2014 predmétnou reklamu a tuto reklamu lze podradit pod definici reklamy
v ust. § 1odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Mezi stranami zdstava sporné, zda se
zalobkyné zadanim predmétné reklamy v unoru 2014 dopustila poruseni ust. § 2 odst. 3
4 M v 4 4 4 v v M

zakona o regulaci reklamy, kdyz spravni organy predmeétnou reklamu shledaly jako v

. A S .o 1o , v
rozporu s dobrymi mravy, jelikoz obsahuje diskriminaci z davodu pohlavi a snizuje
lidskou dustojnost.

Predmétem sporu je s ohledem na zalobni namitky predev$im interpretace a nasledna
aplikace ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy na predmétnou véc. Méstsky soud v
Praze se z téchto davodu nejprve zabyval otazkou interpretace ust. § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy, a to i z pohledu jeho tvrzené kolize se svobodou projevu zarucenou v ¢l.
17 Listiny.

Svoboda projevu je zarutena nejen v &. 17 Listiny, ale také v ¢. 10 Umluvy, v &. 11
Listiny zakladnich prav Evropské unie a dale v ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a
politickych pravech. Ochrana reklamy jako specifického typu svobody projevu je jiz
dlouhodobé ptiznavana Evropskym soudem pro lidska prava (napf. rozsudek ze dne 20. 11.
1989, ve véci Markt Intern Verlag GMBH a proti Némecku, stiznost
¢. 10572/83; rozsudek ze dne 24. 2. 1994 ve véci proti Spain App,
stiznost €. 15450/89; rozsudek ze dne 23. 6. 1994 ve véci Jacubowski proti
Neémecku, stiznost ¢. 15088/89; rozsudek ze dne 30. 1. 2018 ve véci Sekmadienis Ltd. proti
Litve, stiznost ¢. 69317/14), a to predevsim z pohledu, ze jednotlivec ma mit moznost
ziskavat a obdrzet takové informace, aby byl schopen se svobodné rozhodnout.
K podobnym zavérim o ochrané komerc¢niho projevu prostrednictvim svobody projevu
dospél téz Soudni dviir Evropské unie (napf. rozhodnuti ve véci Kamer proti Troostwijk

GmbH ze dne 25. 3. 2004, C-71/02) (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4.6.2019, ¢.5.29 A 222/2016 - 44).

Na svobodu projevu nicméné nelze nahlizet jako na svobodu absolutni. Jak pfimo vyplyva
zodst. 4 ¢l. 17 Listiny, svobodu projevu lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti (obdobné také v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy). Nejzaz$i mez omezovani zakladnich prav stanovena v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle
kterého ,p7i pouzivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod musi byt setveno jejich
podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivina k jinym uceliim, nez pro které byla
« v 7 - ’ 7 1 - v v/ v . v 77
stanovena®“, se vsak uplatni jako ustavni limit predevsim tehdy, kdyz je prezkoumavana
Gstavnost omezovani pravnich norem z pohledu zachovani zikladniho prava v jeho
podstaté a smyslu. V posuzovaném ptipadé je nicméné tfeba takové omezovani posoudit
v souladu s principem (testem) proporcionality, jehoz smyslem je zajisténi toho, aby
/ 4 Ve vv/ v 4 4 4 4
vyhrada zakona nebyla uzita k vysSimu nez opravdu nezbytnému omezeni zakladnich
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prav. Omezeni v této oblasti mozné je, a to pfi dodrzeni spravné miry v primérenosti ucelu
(zadouciho cile) a v primétenosti zvolenych prostfedki. Jak komentarova literatura, tak i
judikatura princip (test) proporcionality déli na tfi diléi pfikazy, a to na (@) vhodnost
(zpiisobilost) prostiedku pro dosaZeni urcitého vicelu (cile), (b) potrebnost (nutnost) pouZiti pravé a
jenom  zdkonodarcem vybraného prostiedku, (c) proporcionalita (v uzZsim smyslu) neboli
primérenost zikonoddrcem vybraného prostiedku v relaci k dotéenému pravnimu statku -

S ——— ] I ol

Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Kluwer 2012).

>

V pripadé ochrany svobody projevu je nutné poméfovat a vyvazovat jednotlivé zajmy,
napf. na jedné strané zajem na zachovani svobody projevu a na druhé zajem na ochrané
jednotlivce nebo urdité skupiny pred timto projevem, nicmeéné zalezi také ,na povaze,
formé a nacasovdni projevu, povaze a stupni zdsahu a povaze spolecenské potveby” (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2013, &. 1 As 46/2013-44). Dalsi
proménnou muze byt, jakou funkci interpretator svobodé projevu priznava.
V predmétném fizeni neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze posuzovana reklama je
reklamou ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, priCemz reklama je
z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidska prava typickym ptikladem komerc¢niho
projevu (blize rozsudek ze dne 11. 12. 2003, ve véci Krone Verlag GmbH & Co. KG (¢. 3)
proti Rakousku, stiznost ¢.39069/97), ktery je sice chranén prostrednictvim svobody
projevu (¢l. 10 Umluvy), nicméné poZiva men$i ochrany. V piipadé omezeni komeréniho
projevu tak vyplyva vétsi prostor pro uvaZeni signatari (blize |||} J. G D-.

, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck 2012). Prestoze se Evropsky soud pro lidska prava primarné
postavil za politicky akcentovanou interpretaci svobody projevu (democracy-driven freedom
of expression), ktera ma politicky naboj a prispiva do verejné debaty, soucasné taktéz
poskytuje ochranu komer¢nimu projevu, ktery sleduje odlisny, ryze komercni ucel.
Svobodé projevu je poskytovana nizsi mira ochrany s ohledem na odlisny acel a funkci,
kterou projev v demokratické spolecnosti plni. Komeréni projev neni chranén pro svoji
hodnotu a svij vyznam pro demokratickou spolecnost (jako je tomu napt. v pripadé
politicky akcentovaného projevu), ale zprostredkované, a to pro svou dulezitou roli
v seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nebot svobodny pristup k informacim pomaha
jednotlivci jako konsumentovi provést svobodnou volbu a je tedy jednou z podminek
fungovani volného trhu a ekonomiky (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019,
&.3. 29 A 222/2016-44).

S ohledem na tyto zavéry je mozné Gstavné zarucenou svobodu (komeréniho) projevu
omezit. Cesky pravni ¥ad omezuje svobodu projevu ve formé reklamy prostfednictvim
zakona o regulaci reklamy, ktery mimo jiné stanovuje, ze reklama nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy (ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). ,Reklamy, které jsou rozporné s
dobrymi mravy tak ochrany z blediska svobody projevu nepoZivaji“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 46/2013-44).

Meéstsky soud v Praze nasledné pfistoupil k interpretaci samotného ust. § 2 odst. 3 zikona
o regulaci reklamy. V tomto ustanoveni je upraveno omezeni komeréniho projevu
(reklamy), ktery je chranén prostfednictvim svobody projevu (¢l. 17 Listiny, ¢l. 10
Umluvy, . 11 Listiny zakladnich prév Evropské unie a &l. 19 Mezinarodniho paktu o
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obcanskych a politickych pravech). Cilem tohoto omezeni je ochrana dobrych mravi.
Konkrétné je timto ustanovenim zakona o regulaci reklamy zakazana jakakoliv
diskriminace z divodu rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadani nabozenské nebo
narodnostni citéni, ohrozovani mravnosti obecné nepfijatelnym zplsobem, snizovani
lidské duastojnosti, reklama dale nesmi obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky
vyuzivajici motivu strachu a nesmi napadat politické presvédcent.

Z duvodové zpravy k zakonu o regulaci reklamy vyplyva, ze vyclet nejpravdépodobnéjsich
prvkt odporujicich pojmu dobré mravy zakotveny v ust.2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy je pouze demonstrativnim vyctem, a to za ulelem usnadnéni rozhodovaci praxe
(viz davodova zprava k zakonu ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zména zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani). Je tedy mozné nalézt rozpor
reklamy s dobrymi mravy 1 ve skuteCnosti vyslovné nevyjmenované v ust. § 2 odst. 3
zakona regulaci reklamy a v takovém pripadé je spravni organ povinen zdtvodnit, v jakych
konkrétnich skute¢nostech a na zakladé jakych konkrétnich divodiu takovy rozpor
reklamy s dobrymi mravy shledal (viz shora uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu &. j. 1 As 47/2010-65).

Nejvys$i spravni soud ze samotného znéni citovaného ustanoveni vyvodil, ze v pripadé
. ’ . . . . ° ° , ’ . . v/ v
jakékoliv diskriminace z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti lze automaticky uzaviit, ze
reklama je v rozporu s dobrymi mravy. Tato skutecnost konkrétné vyplyva z pouziti slova
»jakakoliv diskriminace z davodu rasy, pohlavi nebo narodnosti“ zakonodarcem. Takove
v/ N / 4 4 b / i 4 v o4 M /
pridavné jméno zakonodarce u jiného prvku potencionalné odporujicimu pojmu dobrych
mravu nepouzil. Lze tak dovodit, ze zakonodarce chtél timto urcitym vymezenim
v citovaném ustanoveni vyslovné vyjadrit vyssi zajem spoleCnosti na jeji ochrané pred
témito konkrétnimi druhy diskriminace. ,Nelze se totiz domnivat, Ze by existovala
diskriminace z divodi rasy, poblavi nebo ndrodnosti, kterou by bylo mozné povazovat za
souladnou s dobrymi mravy. Naopak, pokud spravni organ shleda, Ze reklama obsabuje
diskriminaci na zdkladé nékterého z uvedenych diivodii, musi takovou reklamu vzdy povazovat
za rozpornou s dobrymi mravy. Pro naplnéni § 2 odst. 3 zikona o regulaci reklamy tedy neni
vitbec namisté posuzovar intenzitu diskriminace, podstatné je, zda byla pritomnost
diskriminace z divodi rasy, poblavi nebo ndrodnosti prokdzina, ¢i nikoliv“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, &.j. 1 As 46/2013-44). Jina situace ovem
4 4 v/ v .. 4 . . M / 4 / v /v

nastava v pripadé jiného druhu diskriminace, ktery neni vyslovné uveden ve vyse

/4 / vV . 4 ’ / 4 v 4 4 4 7 V7 v
uvedeném vyctu citovaného ustanoveni. V takovém prfipadé spravni organu musi radné
odivodnit, ze tento nevyjmenovany druh diskriminace dosahuje takové intenzity, ze je

/4 4 7/ / o M vVvV/ 4 4

nutné reklamu povazovat za odporujici dobrym mravim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 46/2013-44). Tyto zavéry je tieba také pouzit v pripadé
dalsich, vcitovaném ustanoveni demonstrativné vyjmenovanych prvkd, které
potencionalné mohou odporovat dobrym mravim.

Pfedmétna reklama byla spravnim organem prvniho stupné a zalovanym shledana jako
v rozporu s dobrymi mravy také z divodu, Ze snizovala lidskou distojnost. Snizovani
lidské dastojnosti je dalsim z vyjmenovanych prvkd, ktery je schopen zalozit rozpor
reklamy s dobrymi mravy (ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). V tomto pripadé
ovéem zakonodarce v citovaném ustanoveni zakona o regulaci reklamy nestanovil, ze
jakékoliv, ¢i jakykoliv konkrétni druh snizovani lidské dastojnosti ma vést k zavéru, ze
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reklama je v rozporu s dobrymi mravy. K tomu dosel také Nejvyssi spravai soud, podle
néhoz lze z ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy skutecné dovodit, ze se bude jednat
wpouze o snizeni lidské diistojnosti dosabujici takové intenzity, Ze je tveba jej povaZovat za
rozporné s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1
As 46/2013 - 44).

Spravni organ prvniho stupné tak byl povinen zabyvat se tim, zda ptipadné snizeni lidské
dustojnosti dosahlo intenzity rozporu s dobrymi mravy. Dobré mravy nejsou pravnimi
predpisy definovany, jedna se o neurcity pravni pojem. Spravni organy jsou povinny pri
interpretaci a aplikaci ustanoveni obsahujicitho neurdity pravni pojem (zde ust. § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy) se zaméfit ,na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent,
tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurity pravni pojem a jeho rozsab, a poté hodnotit, zda
skutecnosti konkrétnibho pripadu lze zatadit do ramce wvytvoreného rozsahem neurcitého
pravniho pojmu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, sp. zn. 7 As
78/2005-62).

Sprévni organ prvniho stupné se v predmétném rozhodnuti nejprve zabyval objasnénim
pojmu dobré mravy. Pfi jejich interpretaci vychazel spravni organ prvniho stupné z nalezu
Ustavniho soudu II. US 249/97 a rozsudku Nejvy551ho soudu ¢.j. 33 Cdo 1967/2014, coz
zalovany dle nazoru Méstského soudu v Praze spravné aproboval. Nasledné pod takovou
interpretaci spravni organ prvniho stupné i zalovany spravné podradili dostateéné zjistény
skutkovy stav.

Dle zjisténi obou spravnich organt v posuzované véci byla v reklamé na motorkarskou
bundu ,Obligue jacket“ (na fotografii ¢. 1) zobrazena stojici naha zena, ktera méla misto
hlavy stinitko od lampy, pres néjz neni mozné vidét obliej zeny, a v reklamé na
motorkarskou bundu ,Strait jacket (na fotografii ¢. 2) byla zobrazena naha Zena v pozici
na kolenou s motorkarskou prilbou na hlavé, se sklenénou deskou na zadech a

A 7 v / . v
predstavujici tak podstavec pro stolek. Méstsky soud v Praze k tomu konstatuje, ze oba
spravni organy v odivodnéni svych rozhodnuti popsaly cely vyjev zachycené scény
(reklamy) nedplné, nebot dle nazoru soudu je pro Gplné pochopeni zavadného vyobrazeni
zeny treba doplnit, Ze v ptfipadé uvedenych reklam jsou na predmétnych fotografiich

M /4 M v/ v Ve /4 v/ v o \4 VeV \4

vyobrazeni také v jednom pripadé dva muzi a ve druhém pfipadé jeden muz, pricemz

Ve . Ve . v . 7V / v 7 .y .
vsichni muzi jsou zcela obleceni v ,motorkarském obleceni®, na obou fotografiich jsou
stylizovani do pfirozenych poloh (v porovnani se zobrazovanymi Zenami) a jejich oblidej
neni ni¢im zakryty, tj. obli¢ej muzi je mozné vidét.

Meéstsky soud v Praze se ve véci ztotoznil s nazorem obou spravnich organd, ze zjisténé
zobrazeni zen v predmétné reklamé, se kterymi se na predmétnych fotografiich
bezdtivodné zachizi méné priznivé nez s muzem, ¢i muzi, a jejich zjevné znevyhodnéni
z divodu jejich pohlavi, 1ze oznadit jako zobrazeni diskriminujici Zeny z divodu jejich
pohlavi. Vyobrazeni nahé zeny nema v reklamé na ,motorkarské bundy“ zadné racionalni
opodstatnéni, nijak relevantné nesouvisi snabizenymi produkty. Reklama zenu jako
lidskou bytost zcela bezdivodné redukuje do podoby prazdné télesné schrénky, ktera
fakticky nahrazuje nébytek (bytovy doplnék) Timto nesmyslnym popfenim Zeny jako
lidské bytosti je zcela opomijena osobnost Yeny a popirana jeji distojnost a hodnota. Zena
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. i v Ve 7 o . 7 . A v/ 4
je v reklamé stavéna do neptirozenych a nedistojnych pozic, coz je v pfimém rozporu
s vySe popsanym vyobrazenim obleCenych a pfirozené pozujicich muza.

Zalovany a spravni organ prvniho stupné v predmétné véci spravné dosli k zavéru, ze se
/ v . v Vo 4 i M M / v v 4 / /
v posuzované véci skuteéné jedna o druh diskriminace vyslovné predvidany hypotézou
. ’ / . .. . o / v/ v ) ’
citovaného ustanoveni, a to o diskriminaci z davodu pohlavi. V pripadé prokazané
diskriminace zduvodu pohlavi se tak spravni organy nemély povinnost zabyvat
posuzovanim, zda diskriminace z divodu pohlavi dosahla takové intenzity, ze je v rozporu
s dobrymi mravy, nebot v pripadé prokazani jakékoliv diskriminace z divodu pohlavi je
% /. v/ .
treba posuzovanou reklamu shledat v rozporu sdobrymi mravy bez dalsiho, tj. bez
posuzovani intenzity diskriminace (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2013, C. j. 1 As 46/2013-44).

Meéstsky soud v Praze se dale ztotoznil s nazorem spravnich organt, ze takové zobrazeni
zeny v predmétné reklamé snizuje lidskou dustojnost zobrazované zeny a odporuje tak
pozadavku respektu k lidské dastojnosti ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. K tomu lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US
2268/07, dle néjz ,Respekt a ochrana lidské diistojnosti a svobody je nejuyssim a nejobecnéjsim
scelem prava. Lidskd diistojnost jako hodnota je ukotvena v samych zikladech celého 7ddu
zakladnich prav obsaZenych v sistavnim povadku. Je s ni spojen ndrok kazdé osoby na respekt a
uznani jako lidské bytosti, z néhoZ plyne zdakaz cinit z lovéka pouby objekt statni vile anebo
zikaz wvystaveni osoby takovému jedndni, které zpochybriuje jeji kvalitu jako subjektu.”
Skute¢nost, ze reklama nebyla urCena Siroké verejnosti, je zcela bez vyznamu, nebot
podstatné je, ze reklama byla zvefejnéna a byla tedy verejnosti pfistupna.

47. Jak bylo v napadeném rozhodnuti spravné posouzeno, zena byla v reklamé vyobrazena

jako bytovy doplnék, bez jakékoliv souvislosti s inzerovanymi produkty (motorkarskymi
bundami). Pfedmétna reklama tak z zeny vytvari pouze objekt, kdyz potlacuje jeji lidskou
stranku. Reklama vyuziva zobrazeného nahého téla zeny pouze za Ucelem upoutani
pozornosti potencionalnich zakaznikd zalobkyné. Takova reklama je ptitom schopna
vytvaret predstavy, ze takové vnimani zen je v poradku, a je zpusobila takové jednani
s zenami podporovat (srovnej: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29
A 222/2016-44).

48. Jak bylo ve spravnim fizeni spravnimi organy spravné prokazano, pfedmétnou reklamou

49.

byla snizena lidska dustojnost zen. V pfipadé prokazaného snizeni lidské distojnosti byly
spravni organy povinny posuzovat, zda prokazané snizeni lidské ddstojnosti dosahlo
takové intenzity, ze jej bylo tfeba posoudit jako v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust.
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Spravni organ prvniho stupné a zalovany se
intenzitou snizeni lidské distojnosti v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti dostateéné
zabyvali a spravné dosli k zavéru, ze snizeni lidské dastojnosti dosahlo takové intenzity, ze
je v rozporu s dobrymi mravy.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, Ze ve véci bylo tfeba zjistovat, zda predmétnou
reklamu vét$ina spole¢nosti vnima jako rozpornou s dobrymi mravy, a to prizkumem na
reprezentativnim vzorku vetejnosti. Zalobkyné namitala, ze zhodnoceni této skute¢nosti je
v/ 4 4 M v 4 / v/ 4 4 4
soucasti skutkové podstaty delitku a tato skutecnost musi byt v fizeni prokazana.
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Zalobkyné také nesouhlasila s tim, e by si spravni orgin mél otizku dobrych mravi
posoudit na zakladé vlastniho hodnoceni.

K tomu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze spravni organy v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazi nemaji povinnost provest kazdy navrzeny dikaz, kdyz zavist
zcela na jejich uvazeni, které z dtikaznich prostredkd provedou (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.2.2007, ¢. j. 7 Afs 175/2005-103). Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze podle jeho presvédceni byly v posuzovaném fizeni provedeny dukazy
dostateCnym zpusobem, tak, aby byl spolehlivé zjistén skutkovy stav. Prizkum vetejného
minéni tak ve véci nebylo t¥eba vibec provadét. Zalobkyné neuvadi Zadné relevantni
argumenty, které by vyvracely skutkovy stav zjiStény spravnim organem, zadné dalsi
dtkazy neoznacuje. Ve spisovém materialu neni nic, co by uvadélo spravni organy do
pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti zjisténého skutkového stavu. Podstatné podle
nazoru soudu je, ze spravni organ prvniho stupné dostate¢né zhodnotil veskeré podklady
pro své rozhodnuti a soucasné se podle své uvahy rozhodl v souladu s ust. § 52 spravniho
radu, ze prazkum vefejného minéni neprovede, a jeho postup pak prezkoumal zalovany a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze postupoval podle ust. § 50
odst. 4 spravatho fadu, které mu uklada hodnotit podklady. Soud nadto pro Gplnost uvadi,
ze otazka, zda je predmétna reklama v rozporu s dobrymi mravy, je nepochybné otazkou
pravni, se kterou se musi spravni organy i soud radné vyporadat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, &. 2362/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organ prvniho
v / v/ 4 v Ve 4 i vv/ 4 4

stupné na posuzovany pripad nespravné pouzil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn. 5 As 32/2007, ktereé resilo otazku rozdilu mezi pornografii a erotikou v reklamé.

K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze oznalené rozhodnuti se skute¢né vyporadavalo s
veéci skutkové odlisnou od nyni posuzované véci; ve véci byl posuzovan rozpor reklamy
s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci z dtvodu, ze reklama
ohrozovala obecné neptijatelnym zptsobem mravnost a obsahovala prvky pornografie.
Nejvyssi spravni soud se nicméné 1 ve véci sp. zn. 5 As 32/2007 zabyval otazkou mravnosti
reklamy, ktera je posuzovana i v tomto pripadé. Nejvyssi spravni soud k této otazce uvedl,
ze  pokud zdakon zmiriuje proky obroZujici mravnost obecné neprijatelnym zpiisobem, ma na
mysli predevsim mravnost v obecnéisim vyznamu tohoto slova.  V tomto pripadé ziejmé piijde
0 takové zpiisoby jednani, na jejichz odsouzeni se shodne naprosto prevazujici vétsina spolecnosti
(nap?. reklama vyuZivajici proky ,tvrdé pornografie?) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS). Tyto judikaturni
zavéry je jisté mozné pouzit také v pripadé posuzovani rozporu dalSich prvkd
vyjmenovanych vust. § 2 odst. 3 zikona o regulaci reklamy s dobrymi mravy, tedy i
v pripadé snizeni lidské ddstojnosti posuzovanou reklamou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, &. 1 As 46/2013-44). Zalobni nimitka tedy neni
dtvodna.

Meéstsky soud rozhodnuti zZalovaného k namitce zalobkyné neshledal neprezkoumatelnym,
nebot napadené rozhodnuti kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, kde je protipravni jednani dostate¢né podrobné specifikovano, nasledek
protipravniho jednani je dostate¢né popsan, priemz v tomto pripadé neni tfeba zkoumat
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zavinéni zalobkyné; v pripadé poruseni zakona o regulaci reklamy se jedna o odpovédnost
objektivni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As
25/2006-78). Pti poruseni ust. § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy tak neni na misté
zkoumat zavinéni zalobkyné jako zadavatele reklamy, zalobkyné odpovida za ptsobeni
reklamy jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 1 As
46/2013-44). Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené ust. § 67 a nasl
spravniho radu a dovoluje ulinit jednoznalny zavér, jakym konkrétnim jednanim zalobce
porusil danou pravni normu. Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi
vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by
mély vést k jeho zruseni.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu jako nedavodnou.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV / IV / V- M

fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

, ato vtolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. éervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



