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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: J- M.

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. Ing. M.M.

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, 118 12 Praha 1
o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢. j. MSMT- 38710/2014-2,

ve véci uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace

takto:
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Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 2.12.2014, &.j. MSMT-
38710/2014-2 a rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé ze dne 3.9.2014 ¢j. OU-
71264/POD-2014 se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 3 000 K¢ ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se domahala pYezkouméni vyse uvedeného rozhodnuti ¥alovaného, jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ostravské univerzity v Ostravé ze dne
3.9.2014 ¢.j. OU-71264/POD-2014, kterym spravni organ 1. stupné zamitl jeji zadost o
uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice.

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti 1. stupné je nicotné, kdy? jej vydal rektor, nikoli vysoka
skola. Rozhodnuti obou stupnt trpi vadami, jednak je v nich zalobkyné nespravné
oznacena (J. V. M. misto spravného J. M.), a dale neni dostate¢né uveden predmeét tizeni -
chybi oznaleni konkrétniho oboru, konkrétnitho vzdélani, o jehoz uznani zadala.
Zalobkyné Zadala uznani na Univerzité Karlové v Praze, ta méla o jeji Zadosti rozhodnout.
Postoupeni véci Ostravské univerzité je nezakonné, nebof na Univerzité Karlové je
akreditovan obor vSeobecné lékarstvi, o jehoz uznani zadala.

K véci samé Yalobkyné namitla, Ye sprivni orginy sice tvrdi, e aplikovaly Umluvu o
uznavani kvalifikaci, jejimiz signatafi jsou jak Ceska republika, tak Bélorusko
(publikovanou pod ¢. 60/2000 Sb. m. s. — dale jen ,Lisabonska imluva®), ale fakticky tomu
tak nebylo. PredevSim nespravné posoudily dikazni bfemeno, kdyz podle Lisabonské
smlouvy je organ, ktery provadi hodnoceni, povinen prokazat, ze zadost nespliuje
ptislusné pozadavky. Podle imluvy se na rozdil od postupu podle zakona ¢. 111/1998 Sb.
(dale jen ,zakon o VS®) porovnava pouze vysledek studia, nikoli proces, kterym k nému
doslo. Rozhodujici je, zda absolvent zahrani¢niho vysokoskolského studia ma (¢ podle
diplomu ma mit) bez podstatnych rozdila stejny soubor znalosti a dovednosti, jaké ma (¢i
4 4 v 4 /7 Vv v Vo 4 7 N7/ 4
ma mit) absolvent Ceské vysoke skoly v oboru, v némz je o uznani zadano. Obor
vSeobecné lékarstvi se pfitom vyucuje na vice lékarskych fakultach, jejich akreditované
studijni plany se nékdy dost vyrazné lisi, proto nelze vzit za zaklad studijni plan konkrétni
fakulty, ale znalosti a dovednosti se musi porovnavat se znalostmi a dovednostmi
absolventa ve staté, kde je o uznani zadano. Podle Lisabonské umluvy je dale dulezité, ze
uznavaci organ ma moznost a v podstaté 1 povinnost vyuzit informaci o zahraniéni vysoké
v v 4 4 4 v/ vV Vv v o /
skole. Takto vsak spravni organy v ptipadé zalobkyné nepostupovaly, vibec se nezabyvaly
hodnocenim Grovné vysoké skoly, kterou zalobkyné absolvovala, nelerpaly zadné
informace z informaéniho systému. Spravni organy uvedly, které pfedméty podle nich
zalobkyné neabsolvovala, kdyz k tomuto zavéru dospély pouze na zakladé toho, ze tyto
v v . % s e . ~ v v_1: </ 1V ’
predméty nejsou uvedeny v priloze jejiho diplomu. Zalobkyné to vysvétlila ve vyjadreni
z 1.9.2014, ale spravni organy se s vysvétlenim nijak nevyporadaly. Spravni organy vubec
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neprovedly porovnani studia jako celku, omezily se jen na porovnavani jednotlivych
predmétd, praxi a zkousek, a to dokonce jen podle jejich nazvi. Spravni organy
neprovedly porovnani jejiho studijnitho programu s minimalnimi pozadavky na studijni
program vSeobecného lékatstvi podle vyhlasky ¢. 187/2009 Sb., ackoli to zalobkyné
navrhovala. Dale se zalobkyné podrobné vyjadrovala k jednotlivym predmétim, které
absolvovala na Béloruské statni lékarské univerzité v Minsku v oboru zdravotni prevence

s kvalifikaci lékar - hygienik, epidemiolog.

Zalovany ve vyjadreni poukazal k tvrzené nicotnosti rozhodnuti 1. stupné na § 90 odst. 1
zakona o VS. K postoupeni véci Ostravské univerzité poukazal na § 89 odst. 1 pism. b)
zakona o VS, s tim, ze Univerzita Karlova neméla akreditovan studijni program zaméfeny
na oblast hygieny. K Lisabonské imluvé uvedl, Ze je znacné obecna, a proto bylo nutno
postupovat podle prislusnych ustanoveni zakona o VS, pokud nejsou v rozporu s tmluvou.
Zalobkyné podle zalovaného neuvedla, v ¢em byl na véc aplikovan zakon o VS jinak nez
4 M ’ 7 4 4 v 4 o 4 v \4 / v

stanovi Lisabonska tmluva. K nespravnému urceni dukazniho bfemene zalovany uvedl, ze
\4 v 4 4 ./ v 4 Ve v/ / i i / o ~ /
zalobkyné sva tvrzeni z vyjadreni nedolozila zadnym listinnym dikazem. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o véci rozsudkem ze dne 16.6.2017 ¢.j. 22 A 17/2015-87,
ten vSak byl ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31.1.2019 ¢.j. 3 As 227/2017-53.

Krajsky soud v Ostravé znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S.1.8.%) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani,
nebot s tim Gcastnici souhlasili v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala Univerzitu Karlovu v Praze
o uznani svého vysokoskolského vzdélani a kvalifikace s tim, ze absolvovala v letech 1996
az 2002 Béloruskou statni lékarskou univerzitu v Minsku, Bélorusku. Pripojila v ovérenych
kopiich diplom a prilohu - vypis ze zapoctového a zkouskového vykazu, véetné prekladu
téchto listin do deStiny. Z dokladtd vyplyva, ze J.V. S. absolvovala studium v oboru
zdravotni prevence a byla ji ptriznana kvalifikace lékat - hygienik, epidemiolog. Vypis
obsahuje 49 predmétd, souhrnnou atestacni zkousku, statni atestaéni zkousku, 4 praxe a 3
statni zavérecné zkousky, vzdy s uvedenim nazvu, Casovych tdaju a dosazenych znamek.
Z ptilozenych kopii oddactho listu a listiny o udéleni statniho obcanstvi vyplyva, ze
alobkyné - nyni J. M. - je oblankou Ceské republiky. Univerzita Karlova vydala dne
3.7.2014 usneseni o postoupeni zalobkyniny zadosti Ostravské univerzité v Ostrave
s odavodnénim, ze organem vécné prislusnym k rizeni je vysoka skola, ktera uskutelnuje
obsahové obdobny studijni program, coz vsak Univerzita Karlova neni, protoze
neuskutecniuje zadny magistersky studijni program v oblasti zdravotni prevence a hygieny.
Zalobkyné s tim nesouhlasila, a v podani adresovaném Ostravské univerzité zdaraznila, ze
zada o uznani v oboru vseobecné 1ékarstvi. Podkladem pro vydani rozhodnuti 1. stupné
bylo srovnani (ze dne 29.7.2014) povinnych predmétt v ramci akreditovaného studijniho
programu/oboru vseobecné lékatstvi na Lékarske fakulté Ostravské Univerzity s predméty
zalobkyni absolvovaného studijnitho programu zdravotni prevence na Béloruské statni
lékarske univerzité v Minsku. Podle tohoto srovnani zalobkyné neabsolvovala celkem 14
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vyjmenovanych predméta (napt. lékafskd imunologie, klinicka biochemie, klinicka
onkologie) a pozadavkium studijniho programu vSeobecné lékafstvi neodpovida ani rozsah
a obsah praxe a statnich zkousek. V podani ze dne 1.9.2014, doruceném spravnimu organu
1. stupné dne 3.9.2014, se zalobkyné konkrétné vyjadrila ke kazdému ze 14 namitanych
predmétt, k rozsahu a obsahu praxi a rozdilim ve statnich zkouskach. Uvedla napt., ze
lékatskou imunologii absolvovala v ramci vyuky casové bohaté dotovaného predmétu
mikrobiologie, klinicka biochemie byla vyucovana v ramci predmétu biologicka chemie, a
onkologie byla vyucovana v ramci interny, chirurgie a radia¢ni (nuklearni) mediciny. Dne
3.9.2014 (tj. v den, kdy bylo zalobkynino vyjadteni doruceno spravnimu organu 1. stupné)
bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti. V rozhodnuti je uvedeno, ze
rozhodoval rektor Ostravské univerzity, obsahuje jeho podpis, dile razitko a logo
Ostravskeé univerzity. Ve vyroku je predmét zadosti uveden obecné (o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace) s poukazem na datum zadosti a datum a ¢.j.
4 M o v 4 4 . eV 4 v M /4 V17 4
postoupeni véci, v odivodnéni rozhodnuti je jiz uvedeno konkrétné, jaké vzdélani
zalobkyné absolvovala. Spravni organ 1. stupné podrobné popsal, které predméty
zalobkyné podle néj neabsolvovala, zminil jeji vyjadreni z 1.9.2014, a uzavrel, ze zalobkyné
4 4 ./ v 4 Ve 4 4 4 v / 4 i
sva tvrzeni z vyjadreni nedolozila. Spravni organ 1. stupné shledal podstatny rozdil mezi
obsahem zalobkynina studijniho oboru a obsahem studijniho oboru vseobecné 1ékarstvi
akreditovaného na Ostravské univerzité, a uzavrel, ze zalobkyné absolvovala uzsi
specializaci. Zalobkyné se v odvolani znovu obsahle vénovala rozboru obsahu svého studia,
namitala, Ze se spravni organ nezabyval porovnanim studia jako celku, a pokud mél
. v v/ . ’ / . "
pochybnosti, mél vyuzit informaci o Grovni zahrani¢ni skoly, kterou absolvovala.
Zalovany zamitl jeji odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 2.12.2014. Ve vyroku uvrdl
4 M M v v v /4 v / V17 4 o v 7 e eV
navic oproti 1. stupni, ze $lo o béloruské vysokoskolské vzdélani, v odivodnéni je jiz
uvedeno konkrétné, o jaké vzdélani se jednalo. Podle zalovaného je Lisabonska imluva
vV v / . v . s e ’ . ’ / &
znacné obecna, proto je nasnadé aplikace jejich ustanoveni ve spojeni se zakonem o VS. V §
90 odst. 2 zakona o VS naléza spravni organ navod, co muze byt podkladem pro
rozhodnuti. Je pak povinnosti zadatele pozadované doklady predlozit. Zalobkyné vsak sva
tvrzeni, ze chybéjici studijni predméty byly soucasti studijnich pfedmétd pod jinym
nazvem, nedolozila zadnym listinnym dikazem. Rozdily ve studijnich programech byly
**V_V v v v v .. v v M M / v V_o /
zjistény dostateéné, zalobkyné zcela jisté nespliuje rozsah povinnych predmétq, celkovy
charakter studia zaméfeny na preventivni medicinu je jiz z povahy véci rozdilny. Jelikoz se
vénovala vice preventivni mediciné, neda se predpokladat, ze se ve stejné mife vénovala i
mediciné 1écebne.
Podle § 106 odst. 1 zakona o VS, ustanoveni tohoto zakona se pouziji, pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Vtéto véci je onou
mezinarodni smlouvou jiz vySe zminéna Lisabonska umluva - o tom neni sporu ani mezi
UCastniky. Tato umluva je do jisté miry obecna, nicméné podle nazoru soudu uréuje
4 4 i M 4 4 4 4 V17 4 (e M v v
zakladni principy pro hodnoceni a uznavani vzdélani a kvalifikace zcela jednoznacné - to
bude rozvedeno v Casti rozsudku, pojednavajici o véci samé. Pokud jde o procesni namitky,
feknéme technického charakteru, zde je namisté pouzit zakon o VS, a prostrednictvim jeho
§ 105 odst. 1 také zakon ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni rad®).

O zalobkyninych procesnich namitkach uvazil soud takto: Predevsim je neduvodna
zalobkynina namitka o nicotnosti rozhodnuti 1. stupné. Ve véci rozhodoval rektor
Ostravské univerzity zcela v souladu s § 90 odst. 1 zakona o VS. To, ze v rozhodnutich
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obou stupnt bylo pouzito téz zalobkynino jméno po otci (V.), které zalobkyné v CR jiz
nepouziva, povazuje soud za vadu, av$ak natolik nevyznamnou, ze by sama o sobé nevedla
ke zruSeni rozhodnuti, kdyz zaroven zalobkyné neuvedla, v éem konkrétné byla timto
7 Vv o ey 7 v 7 4 . V. Vv 4
pochybenim porusena jeji prava. Totéz plati i pro namitku nedostatecné uvedeného
v v v/ 4 / 4 4 V o M i
predmeétu rizeni ve vyrocich rozhodnuti obou stupnu. Soud vsouladu s judikaturou
setrvava na nazoru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu musi byt jasny, srozumitelny,
v 4 Ve 7/ /4 v v v 4 M / i J 4 /4 4
presny a urcity. Zaroven vsak soud vzdy zkouma, jaky vliv ma ¢i mohla mit konkrétni
4 4 4 v /4 v/ vV Vv v i v
vada na konkrétni prava zalobce - v daném pfipadé zalobkyné velmi podrobné reagovala
na rozhodnuti spravnich organt, je tedy zfejmé, ze neméla zadné pochybnosti o predmétu
rozhodnuti, ani v zalobé neuvedla nic k tomu, jakym zptsobem se toto pochybeni
projevilo v jejich pravech.

K namitce nezakonného postoupeni zadosti Ostravské univerzité soud uvadi, ze spolu
s NSS m4 za to, ze kompeten¢nim ustanovenim zikona o VS je v daném piipadé § 89 odst.
1 pism. b) tohoto zakona, ktery uvadi, ze na zadost absolventa zahrani¢ni vysoké skoly
vyda osvédceni o uznani vysoko$kolského vzdélani nebo jeho &sti v Ceské republice
verejna vysoka Skola, ktera uskutectiuje obsahové obdobny studijni program. V souladu
s judikaturou se za pfedmét tizeni povazuje vzdy uznani konkrétniho vzdélani zadatele
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.3.2017 ¢&.j. 1 As 98/2016-75), s tim, ze ,vysledek fizeni musi
byt u kazdé vefejné vysoké $koly, uskutedtujici obdobny studijni program v Ceské
republice, vzdy stejny, nebot jde o srovnavani se standardem pozadovanym pro akreditaci
studijnitho programu v Ceské republice® (viz rozsudek NSS ze dne 25.2.2015 &j. 6 As
153/2014-108). V daném pfipadé neni sporu o tom, ze timto rozhodujicim studijnim
programem byl program vSeobecné 1ékarstvi, ktery byl akreditovan u obou vysokych skol.
Krajsky soud proto nadale zastava nazor, ze pro postoupeni véci nebyl dan v tomto pripadé
divod (obé vysoké skoly uskutecniovaly obsahové obdobny studijni program - vSeobecné
lékatstvi). Vzhledem ktomu, ze zalobkyné usilovala pravé o to, aby srovnavacim
programem bylo vseobecné lékarstvi (srov. jeji doplnéni zadosti v r. 2014) a tento program
byl Ostravskou univerzitou pouzit pti hodnoceni, krajsky soud i toto pochybeni
(postoupeni véci) nakonec vyhodnotil jako nevyznamné z hlediska pripadného poruseni
zalobkyninych prav.

Pokud jde o véc samu, krajsky soud vychazi predev§im z obsahu Lisabonské umluvy,
kterou je nutno na danou véc pouzit prednostné (viz bod 8 tohoto rozsudku). Spravni
organ podle Lisabonské umluvy oficialné potvrzuje hodnotu akademické kvalifikace
ziskané v zahranidi, pricemz vysokoskolskou kvalifikaci je jakykoli titul, diplom nebo jiné
osvédcent o Uspésném ukonceni vysokoskolskeho programu. Vysokoskolskym programem
se rozumi studium, které je soucasti vysokoskolského systému a jehoz dokonceni
poskytuje studentovi vysokoskolskou kvalifikaci (srov. ¢ast I, ¢l. I Lisabonské umluvy).
Rozlozenim dikazniho bremene se zabyva cast III, ¢l. II1.3 4mluvy. Zodpovédnost za
poskytnuti nalezitych informaci o kvalifikaci nese predevsim zadatel (bod 2.), nicméné
citovany Clanek pokracuje (zvyraznéni provedl krajsky soud):

3. Nehledé na odpovédnost zadatele budou instituce, které vydaly prislusne kvalifikace,
povinny poskytnout na zakladé zadosti zadatele a v primérenych lhutach relevantni
informace drziteli kvalifikace, instituci nebo prisluSnym organim zemé, v niz je o uznani
A4 4

zadano.
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5. Organ, ktery provadi hodnoceni, je povinen prokazat, ze zadost nesplnuje prislusné
\'
pozadavky.

A konkrétné k uznavani vysokoskolskych kvalifikaci Lisabonska imluva uvadi v éasti VI,
¢l. VI.1: Do té miry, ze rozhodnuti o uznani je zalozeno na znalostech a dovednostech
osvédCenych vysokoskolskou kvalifikaci, kazda Strana uznd vysokoskolské kvalifikace
pfiznané v jiné Strané, ledaze by mohl byt prokazan podstatny rozdil mezi kvalifikaci, o
A 4 7. v/ 4 4 N4 ‘([ 4 v & 4 7 N7/ 4

jejiz uznani je zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je o uznani zadano.

V daném ptipadé, jak je podrobné rozvedeno vbodé 7. tohoto rozsudku, zalobkyné
v Ve M A4 v V. o/ 7 / vV /4 v 4 v /4
predlozila diplom a pfilohu, osvédc¢ujici Gspésné ukonceni vysokoskolského programu.
Spravni organ porovnal nazvy predmétd, zkousek a praxi absolvovanych zalobkyni
v v v i 4 b4 4 v /4 4 v 4
s predméty, zkouskami a praxi studijniho programu/oboru vseobecného lékatstvi,
akreditovaného na Lékafské fakulté Ostravské univerzity, uvedl rozdily a uzavrel, ze
zalobkyné tedy neabsolvovala vsechny povinné predméty, praxe a zkousky (které obsahuje
studijni program na LF OU). K tvrzenim ve vyjadfeni, jimiz zalobkyné vysvétlovala
rozdily, spravni organ pouze konstatoval, ze je zalobkyné nedolozila. S timto postupem
1V / . ’ v . ’ - .
pak souhlasil Zalovany. Krajsky soud nepovazuje tento postup za zakonny. Zalobkyni bylo
postupem spravniho organu 1. stupné zcela upfeno pravo pozadat Béloruskou statni
lékatskou univerzitu o relevantni dopliujici informace (¢l. L3, bod 3 4mluvy), nebot
4 v 4 4 4 /4 v
rozhodnuti 1. stupné bylo vydino vden, kdy bylo spravnimu organu doruceno
\4 M ./ v 4 M 4 4 4 4 v i bl v/
zalobkynino vyjadfeni, a ani poté spravni organy nevyzvaly zalobkyni, necht o dalsi
M v/ 4 M Ve M v/ S / 4 4 4 v 7 7/ M 4
informace pozada, ani samy necinily zadné jiné kroky k ziskani doplnujicich informaci tak,
aby byly schopny nalezit¢ vyhodnotit, zda jsou rozdily mezi danymi kvalifikacemi
skute¢né podstatné. Misto toho spravni organy uzavrely, ze zalobkyné neprokazala sva
tvrzeni, a pouze fabulovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, o éemz
v v/ i Ve / 4 v / /. v v VVe «
svédci 1 formulace wuzité vrozhodnuti zalovaného (Groven skoly ,lze ovérit
prostrednictvim sité narodnich informacnich stredisek - str. 6, ,neda se predpokladat®, ze
M 4 /v v M c 7/ v 8% 4 Ve 4 v /4 / 4 4
se ve stejné mire vénovala i mediciné lécebné - str. 9). Pfitom pravé organ, ktery provadi
hodnoceni, je povinen prokazat, ze zadost nesplruje prfislusné pozadavky - tedy, ze
kvalifikace nemtze byt uznana pro podstatné rozdily.

13.Jak uz bylo uvedeno vyse vbodé 11., podle Lisabonské Gmluvy se porovnavaji

vysokoskolské kvalifikace, tj. - zkracené reCeno - vysokoskolské programy. Tento pojem
je podle nazoru soudu zcela srovnatelny s pojmem studijniho programu, jak jej pouziva
zakon o VS. Obecné tak lze souhlasit stim, ze spravni organ pouzije jako nastroj pri
porovnavani kvalifikaci studijni predméty, avsak neni mozno omezit se Uzce jen na
porovnavani studijnich predmétd podle jejich nazva, bez zkoumani obsahu predmeétd,
stejné tak neni mozno vychazet pouze zvyctu predmeétt, kdyz § 44 zakona o VS
charakterizuje studijni program, zejména v odst. 2, mnohem S$iteji. Zaroven je treba mit na
mysli, ze vysledek rizeni musi byt u kazdé verejné vysoké skoly, uskutecnujici obdobny

e b4 , . v . . . ,
studijni program v Ceské republice, vzdy stejny (viz bod 10. tohoto rozsudku). Krajsky
soud proto povazuje postup spravnich organt v této projednavané véci za neprfipustné
zuzujici, nicméné nesouhlasi ani s zalobkyninym nazorem ze zcela opacné strany spektra,

Vv / / / o« 4

pokud pozadovala, aby byl porovnavan pouze ,vysledek studia“ - soubor znalosti a
dovednosti absolventa. Soud pfipomina, ze spravni organ vychazi z pisemnych podkladd,
nepodrobuje napt. zadatele zkousce ke zjisténi jeho znalosti a dovednosti. Za nedtvodnou
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povazuje soud rovnéz namitku, v niz se zalobkyné dozadovala porovnani svého studijniho
programu s minimalnimi pozadavky na studijni program vseobecného lékarstvi podle
vyhlasky ¢. 187/2009 Sb., nebot uvedena vyhlaska provadi zakon ¢. 95/2004 Sb., ktery ma
.. / / Vv \4 4 4 4 v / ‘(e 4 v vV V Vv 4 4 4
jiny cel nez porovnavani vysokoskolskych kvalifikaci, a to - strucné receno - uznavani
zpusobilosti k vykonu tam uvedenych zdravotnickych povolani.

S ohledem na vyse uvedené se soud nezabyval podrobnym vyjadfenim zalobkyné
k jednotlivym predmétim, které absolvovala na Béloruské statni lékarské univerzité, nebot
4 v 4 / 4 4 4 4 4 \4 M
ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad rozhodnuti, vyzaduje

zasadni doplnéni.

Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s.f.s. a § 78 odst. 3 s.t.s., a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.

Zalobkyné byla s zalobou aspé&$na, soud proto vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal
zalovaného zaplatit ji nahradu nakladu tizent, které tvofi zaplaceny soudni poplatek.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 28.kvétna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



