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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

proti

zalovanému: Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
zastoupenému advokatem JUDr. Karlem Muzikarem
sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1

o zalobé na zru$eni bodu II. usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2107 z 27. schiize Rady
hlavniho mésta Prahy konané dne 26. srpna 2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad® fzent.
Odivodnéni:

L Predmeét 7izent, jeho predchazejici pritbéh a obsah Zaloby

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobce jako organ prislusny dle

ustanoveni

§ 107 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
IV . ’ / IR « / 7. 7.

téz jen ,zakon o hlavnim meésté Praze) k vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a
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jinymi opatrenimi organt hlavniho mésta Prahy v samostatné pusobnosti, domahal podle
ust. § 107 odst. 3 a odst. 5 zakona o hlavnim meésté Praze ve spojeni s § 67 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s. t. s.%)
zruseni bodu II. usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2107 z 27. schuze Rady hlavniho
mésta Prahy konané dne 26. srpna 2016 ve znéni: ,Rada hlavniho mésta Praby v piisobnosti
valné hromady ,,Operdtor ICT, a.s.“ schvaluje zménu stanov spolecnosti Operdtor ICT, a.s. tak,
Ze dosavadni znéni stanov se rusi a nahrazuje se znénim stanov uvedenym v priloze ¢. 1 tohoto
usnesent”.

Zalobce uvedl, %e po provedeném dozorovém Hzeni dospél k zivéru, e bod IL
predmétného usneseni byl pfijat v rozporu se zakonem, nebot hlavni mésto Praha
nepostupovalo v souladu s ustanovenimi zakona o hlavnim mésté Praze. Nejprve popsal, ze
na zakladé vlastniho zjisténi (nahlédnuti na oficialni internetové stranky hlavniho mésta
Prahy) zacal zkoumat zakonnost predmétného usneseni z divodu mozného poruseni
ustanoveni § 59 odst. 2 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze, podle kterého je
schvalovani stanov pravnickych osob ztizenych ¢i zalozenych hlavnim méstem Prahou ve
vyhrazené rozhodovaci kompetenci Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale téz jen
»Zastupitelstvo®). Ministerstvo vnitra vyzvalo pfipisem ze dne 20.10.2016 zalovaného k
vyjadreni ke skutecnostem obsazenym v jeho pripise a k zaslani relevantnich dokumentu.
Zalovany odpovédél piipisem teditele odboru informatiky Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz ,MHMP*) ze dne 31.10.2016, ¢. j. MHMP 1923200/2016; zaslal relevantni
dokumenty a ve vyjadreni odkazal na obsah divodové zpravy k tisku ¢. R-22865 ke zméné
Stanov spole¢nosti Operator ICT, as. Ke skuteénostem ani pravni argumentaci
Ministerstva vnitra uvedenym v jeho pfipise ze dne 20.10.2016 se zalovany nevyjadril.

Z dtvodové zpravy vyplyva, ze rada hlavniho mésta Prahy (dale téz jen ,Rada“) ma za to,
ze postupovala v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté
Praze, kdyz jménem jediného spoleénika (akcionafe) spolecnosti Operator ICT, a.s.,
kterym je hlavni mésto Praha, vykonavala jeho prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto
postaveni. Z usneseni Rady ¢. 2107 ze dne 26. srpna 2016 vyplyva, ze Rada schvalila zménu
stanov v pusobnosti valné hromady predmétné spoleénosti. Ze zapisu z 27. schize Rady
konané dne 26. srpna 2016 k bodu 60, tisku ¢. 22865 je zfejmé, ze primatorkou hlavniho
meésta Prahy byl predlozen material ke zméné Stanov spolecnosti Operator ICT, a.s., s
navrhem na pfijeti usneseni Rady, kterym se ,schvaluje zména stanov spolecnosti Operator
ICT, a.s. tak, Ze dosavadni znéni stanov se rusi v celém rozsabu a nahrazuje se znénim stanov
uvedenym v priloze ¢ 1 toboto usneseni“. Naméstkyné primatorky predlozila navrh na
zménu navrhovaného usneseni tak, ze ,uklada predlozit ZHMP (Zastupitelstvu)
k odsouhlaseni“. Navrh nebyl pfijat. Usneseni navrzené primatorkou hlavniho mésta
Prahy bylo schvaleno v navrhovaném znéni.

V navaznosti na vyse uvedena zjisténi zahajil Zalobce dozorovy postup dle ustanoveni § 107
odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze a zaslal dne 23.11.2016 zalovanému vyzvu ke
zjednani napravy, ve které bylo uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti povazuje napadeny
bod II. usneseni rozporny se zakonem, a popsany moznosti zjednani napravy. Zalovanému
byla k napravé stanovena lhita 60 dnt. Vyzva byla Zalovanému doruéena datovou zpravou
dne 23.11.2016. Zalobci bylo dne 30.1.2017 dorudeno vyjad¥eni Zalovaného, ze kterého
vyplyva, ze Rada projednala vyzvu a doporuceni Ministerstva vnitra na svém zasedani dne
19.1.2017 a rozhodla, Ze se neztotoznuje s vyzvou Ministerstva vnitra ke zjednani napravy
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a ulozila primatorce hl. m. Prahy informovat o této skuteénosti Ministerstvo vnitra véetné

sdéleni duvodt rozhodnuti Rady. Hlavni mésto Praha zastoupené primatorkou ve svém

vyjadreni uvedlo, ze povazuje postup Rady za souladny se zakonem a napadené usneseni za
4 4

zakonne.

Zalobci tedy nezbylo neZ podat tuto %alobu. Vzhledem k tomu, %e napadeny bod usneseni
jiz byl vykonan, neptichazelo v Gvahu predchozi pozastaveni tohoto bodu.

Zalobce uvedl, e zikon o hlavnim mésté Praze rozdéluje ve vztahu k pravnickym osobim
zalozenym nebo zfizenym hlavnim méstem Prahou kompetence mezi Zastupitelstvo [§ 59
odst. 2 pism. 1)] a Radu [§ 68 odst. 2 pism. g), § 68 odst. 2 pism. h)]. Zastupitelstvo je
vrcholnym organem kazdého zemniho samospravného celku. Jedna se o jediny organ,
ktery zna Ustava Ceské republiky (srov. ¢lanek 101 Ustavy Ceské republiky). Jakékoliv
omezeni kompetenci zastupitelstva ve prospéch jiného organu obce tak musi byt podle
zalobce zalozeno zakonem a v pfipadé nékolika moznych interpretacnich pristupu danych
omezeni je vzdy, s ohledem na zminénou ustavni roli zastupitelstva, nutno preferovat
vyklad ve prospéch zastupitelstva obce. Vyse uvedenym prizmatem je treba nahlizet na
uvedena ustanoveni zakona o hlavnim meésté Praze ve vztahu k problematice zmén stanov
obchodnich spole¢nosti vlastnénych hlavnim meéstem Prahou.

Podle zalobce je zjevné, ze zakon o hlavnim mésté Praze svétuje vyslovné Zastupitelstvu
provedeni  zakladatelského jednani (zalozeni obchodni spolecnosti, schvaleni
zakladatelského pravniho jednani a schvaleni stanov) podle ustanoveni § 59 odst. 2 pism. i).
Podle argumentu logického vykladu prava a maiore ad minus je Zastupitelstvo opravnéno v
4 i / / i /v v 4 4 o 4 M /

ramci své vyhrazené pravomoci schvalovat téz zmeény zakladacich dokumentt pravnickych
osob (samozfejmé vcetné stanov). Vyjimka z tohoto pravidla by musela byt explicitné

4 /v / 4 4 / 71/ A 4 V o Vv 4
stanovena zakonem. Vyse uvedeny pravni vyklad odpovida téz zavérum komentarové
literatury ve vztahu k Gpravé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, které je mozno, s ohledem na zjevnou podobnost pravni upravy,
vztahnout téz na zakon o hlavnim mésté Praze [srov. Vedral, J., Vana, L., Bfen, ]J.,
Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni ztizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 473].

K opaénému vykladu podle nazoru zalobce nesmétuje ani ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h)
zakona o hlavnim mésté Praze svéfujici Radé vykon funkce valné hromady obchodni
v . 5 , . ’ v oo ’
spolecnosti, nebot toto ustanoveni je deklaratorni a pouze doplnuje § 68 odst. 2 pism. g)
zakona o hlavnim mésté Praze. Ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté
Praze nema byt chapano jako specialni ustanoveni omezujici vyhrazenou pravomoc
Zastupitelstva ve prospéch Rady. Tento vyklad neni rozporny ani s ustanovenim § 421
odst. 2 pism. a) zakona o obchodnich korporacich vymezujicim pravomoci valné hromady
v akciové spoleCnosti, nebot dané ustanoveni v obecné roviné sice svétuje rozhodovani o

v v 4 v v .. vV V/ 'V 4 o 4 v
zméné stanov valné hromadeé, avsak nijak neresi utvareni vule hlavnitho mésta Prahy coby
jediného akcionare. Tato Uprava je plné vyhrazena pravu vefejnému, zde ustanovenim
zakona o hlavnim mésté Praze.

IL. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany navrhl, aby byla aloba zamitnuta. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlas
s nazorem zalobce, ze napadené usneseni nemélo byt ptijato Radou (dale téz jen ,RHMP*),
ale Zastupitelstvem. Tento nazor odporuje zakonu o hlavnim mésté Praze. Rada je
vykonnym organem v oblasti samostatné pusobnosti hl. m. Prahy (§ 68 odst. 1 zakona) a
rozhoduje ve vsech zalezitostech samostatné pusobnosti s vyjimkou téch, které jsou
zakonem vyhrazeny Zastupitelstvu nebo které si Zastupitelstvo vyhradilo (§ 68 odst. 3
zakona); Zastupitelstvo si vSak nesmi vyhradit pravomoci, které zakon svétuje do vyluéné
pusobnosti Rady (§ 59 odst. 4 zakona). Dle § 68 odst. 2 pism. h) zakona je Radé vyhrazeno
plnit funkci valné hromady obchodni korporace, je-li hl. m. Praha jedinym akcionafem.
Tato podminka je u Operatora ICT splnéna, nebot hl. m. Praha bylo v dobé prijeti
napadeného usneseni jedinym akcionatem Operatora ICT.

Z¢l. 7.6 pism. a) stanov spoleénosti Operator ICT ve znéni platném pred prijetim
napadeného usnesent plyne, ze zmény stanov spadaji do piisobnosti valné hromady. Zminéna
dast stanov je v daném sméru v souladu s § 421 odst. 2 pism. a) zakona o obchodnich
korporacich. Napadené usneseni bylo ze strany Rady pfijato v ptsobnosti valné hromady
spolecnosti Operator ICT, coz je dolozeno pfislusnym zapisem z jednani a usnesenim Rady
a na néj navazujicim notarskym zapisem o zméné stanov ¢. NZ 182/2016, N 203/2016 ze
dne 2. 9.2016. Z uvedeného podle zalovaného plyne, ze Rada ptijala napadené usneseni v
souladu se zakonem o hl. m. Praze (tj. v ramci plnéni funkce valné hromady Operatora
ICT) a téz v souladu se zakonem o obchodnich korporacich (tj. na zakladé zmocnujiciho
¢l. 7.6 pism. a) stanov spol. Operator ICT).

Zalovany se neztotoZiiuje s vykladem § 59 odst. 2 pism. i) zikona, ktery zastava zalobce.
Toto ustanoveni svéfuje Zastupitelstvu mj. rozhodnuti, kterd se tykaji zakladani ¢i
ztizovani novych arovnéz nabyvani Ucasti v jiz existujicich pravnickych osobach.
Pravomoc schvalovat zakladatelské dokumenty (vCetné stanov) je Zastupitelstvu vyslovné
svérena pouze a jen v souvislosti se zalozenim ¢i zfizenim pravnické osoby. Tomu
nasvédcuje gramaticky vyklad i to, ze stanovy jsou v daném ustanoveni zminovany coby
jeden z rady zakladatelskych dokumentd. Z uvedeného plyne, ze zmény stanov akciovych
spolecnosti neschvaluje zastupitelstvo, ale ze se jedna o pravomoc vyhrazenou Radé.
Tvrzeni zalobce, ze zastupitelstvu nalezi pfijimat téz nasledné zmeény stanov po zalozeni
obchodni korporace, nema oporu v textu zakona ani v jeho systematickém usporadani.
Jedna se neptipustny o extenzivni vyklad § 59 odst. 2 pism. i) zakona, kterym se zalobce
pokousi dovozovat pravomoc, kterou zikon o hlavnim mésté Praze zastupitelstvu
nevyhrazuje. Takovy vyklad je zaroven v rozporu s § 68 odst. 3 zakona, dle kterého jsou
pravomoci v oblasti samostatné pusobnosti plosné svéreny Radé s vyjimkou téch, které
jsou specificky vyhrazeny zastupitelstvu (to se vSak této véci netyka).

Mylnost zalobnich tvrzeni potvrzuje i to, ze citované ustanoveni § 59 odst. 2 pism. i)
zakona o hlavnim mésté Praze obsahuje zminku o schvalovani stanov pouze v kontextu
zakladatelskych, resp. ztizovacich tkond, ale nikoliv v souvislosti pravomoci zastupitelstva
wrozhodovat o #casti hlavnibo mésta Praby v jiZz zaloZenych nebo ziizemych pravnickych
osobdch“, ktera je v daném ustanoveni téz zmiriovana. Dané ustanoveni § 59 odst. 2 pism. 1)
upravuje pouze prijeti stanov zastupitelstvem v souvislosti se zalozenim ¢i zfizenim
pravnické osoby, nikoliv viak nisledné zmény stanov po dobu trvani téchto osob. Zalobni
argumentace je dle minéni zalovaného neudrzitelna i pti zohlednéni ustanoveni § 68 odst. 2
pism. g) a ust. § 68 odst. 2 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze.
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Zastavana interpretace je podle zalovaného konzistentni s celkovou koncepci zakona, kdy
Zastupitelstvo je vrcholnym organem s vyhrazenymi, specifickymi pravomocemi (mezi néz
v/ / Ve /4 v M / / 4

patii tUkony zfizovatelského charakteru), kdezto Rada je vykonnym organem s
vSeobecnymi pravomocemi, mj. i s pravomoci fungovat coby valna hromada pravnické

4 v /. v 4 4 M /4 v Ve / o i
osoby. Nazor, ze rada Gizemné samospravného celku je opravnéna pti vykonu pusobnosti
valné hromady obchodni spolecnosti rozhodovat mj. 1 0 zméné stanov, nachazi oporu
rovnéz v odborné literature (srov. Pospisil, P. a kol., Pravnické osoby obci a kraja. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013, s. 124 - 125).

Argumentace zalobce, ze § 68 odst. 2 pism. h) zakona je nadbyte¢nym ustanovenim, zjevné
odporuje predpokladu racionalnitho zakonodarce. Zakon vsak jednoznalné stanovi, ze
vykon funkce valné hromady je v ptsobnosti Rady. Pokud by platil vyklad Zalobce
rozliSujici mezi materialni a formalni strankou pravomoci, nijak by nepodporoval zalobni
tvrzeni. Zalobce totiZ opomiji, Ze samo Zastupitelstvo schvalilo stanovy Operatora ICT
(tehdy Operator OPENCARD), jejichz ¢l. 7.6 pism. a) svéroval rozhodovani o zméné
stanov do pusobnosti valné hromady této akciové spolecnosti. Zastupitelstvo tedy v
okamziku vykonu své zakladatelské pravomoci vyjadrilo jednoznacnou vuli, ze ke
zménam stanov je opravnéna valna hromada, tedy v tomto pripadé Rada ve smyslu § 68
odst. 2 pism. h) zakona. Pokud by takovou vili zastupitelstvo nemélo, bylo by jen stézi
myslitelné, ze by pfijimalo stanovy s timto znénim.

Zalobce v replice ztistal na svych Zalobnich tvrzenich a poukéizal na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13.6.2017, ¢. j. 59 A 2/2017-57, ktery se ztotoznil s jeho
nazorem.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené usneseni, a to v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 ve spojeni s § 67 pism. a) s.f.s.]. Pfitom vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 107 odst. 1 véta prvni zakona o hlavnim meésté Praze je-li usnesent, rozhodnuti nebo
Jiné opatreni organu hlavniho mésta Praby v samostatné piisobnosti v rozporu se zikonem nebo
jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyblasku hlavniho mésta Praby, vyzve
ministerstvo hlavni mésto Prabu ke zjedndani ndpravy. Nezjedna-li prislusny organ hlavnibho
mésta Praby ndpravu do 60 dni od doruceni vyzvy, pozastavi ministerstvo vykon takového
usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatveni organu hlavnibo mésta Praby v samostatné
pisobnosti. (...)

Podle § 107 odst. 5 zakona o hlavnim mésté Praze ministerstvo nerozhodne o pozastaveni

vykonu usnesent, rozhodnuti nebo jiného opatreni orginu hlavniho mésta Praby v samostatné

pusobnosti, jestlize jiz bylo vykondno; v takovém pripadé podd pouze ndavrbh soudu na jeho
v /

zrusent.

Podle § 59 odst. 2 pism. 1) zakona o hlavnim mésté Praze zastupitelstvu hlavnibo mésta
Praby je vybrazeno (...) zaklddat, z¥izovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby a organizacni
slozky jako zarizeni bez pravni subjektivity a schvalovat jejich zakladatelské listiny, spolecenské
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smlouvy, zaklddaci smlonvy, zakladaci listiny, stanovy a z¥izovact listiny a rozhodovat o #casti
hlavnibho mésta Prahy v jiZ zaloZenych nebo z¥izenych pravnickych osobdch.

Podle § 59 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze zastupitelstvo hlavnibo mésta Praby si miiZe
vybradit dalsi pravomoci v samostatné pusobnosti hlavnibho mésta Praby mimo pravomoci
vybrazené radé hlavniho mésta Praby dle § 68 odst. 2.

Podle § 68 odst. 2 pism. g) zakona o hlavnim meésté Praze radé hlavnibo mésta Praby je
vybrazeno plnit vidéi pravnickym osobim a zarizenim ziizenym nebo zaloZenym
zastupitelstvem hlavnibo mésta Praby itkoly zakladatele nebo ztizovatele podle zvlastnich
pravnich predpisi, nejsou-li vybrazeny zastupitelstvu hlavniho mésta Prakry, (...).

Podle § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté Praze radé hlavnibo mésta Praby je
vybrazeno plnit funkci valné hromady, je-li hlavni mésto Praba jedinym akciondrem nebo
jedinym spolecnikem.

Podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich kapitalovou (. téz akciovou)
spolecnost (viz § 1 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich) muze zalozit jediny
zakladatel. V posuzované véci je kapitalovou spolecnosti zalozenou jedinym zakladatelem
Operator ICT, as., jejimz jedinym spolecnikem je zalovany. Vsouladu s § 12 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich vykonava zalovany ptsobnost nejvyssiho organu v této
jednoclenné spolecnosti. Nejvyssim organem akciové spolecnosti je valna hromada (§ 44
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), jejiz pisobnost je vymezena v § 421 zakona o
obchodnich korporacich.

Podle § 421 odst. 2 pism. a) zakona o obchodnich korporacich valna hromada rozhoduje o
zméné stanov, urci-li tak stanovy nebo zakona, nejde-li o zménu v disledkn zvyseni zakladnibo
kapitalu povérenym predstavenstvem nebo zménu, ke které doslo na zakladé jinych pravnich
skutecnosti.

V této véci nebylo sporné, ze podle stanov spolecnosti Operator ICT, a.s. [viz ¢l. 7.6 pism.
a) stanov ve znéni platném pred prijetim napadeného usneseni] je valna hromada tim
organem, ktery rozhoduje o jejich zméné. Tato plsobnost valné hromady nebyla
stanovami prenesena na jiny organ akciové spole¢nosti. Tézisté sporu posuzované véci lezi
pouze v feseni pravni otazky, zda zmény stanov pravnické osoby zfizené ¢i zalozené
hlavnim méstem Prahou spadaji do pravomoci Zastupitelstva (jak tvrdi Zalobce), ¢i Rady
vykonavajici plsobnost jediného akcionafe této spoleénosti Operator ICT, as. (jak
argumentuje zalovany).

Ulastnici Hzeni predestfeli podrobnou pravni argumentaci na podporu svych stanovisek,
opfenou téz o nazory uvedené v odborné literatute, jak byla v podstatnych bodech shrnuta
vyse. Méstsky soud v Praze si byl védom toho, Ze obdobnou pravni otazkou (byt ve vazbé
na zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich, dale téz jen ,krajské zfizeni®) se zabyval Nejvyssi
spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 As 149/2017. Pravé v tomto fizeni byl vydan
dne 29.5.2020 rozsudek ¢.j. 8 As 149/2017-45, v némz je podano feseni pravni otazky, které
je klicové i pro tento spor. Méstsky soud v Praze ze zavért tohoto rozsudku vysel i pti
posouzeni této véci, nebot neshledal divody pro to, aby se od téchto zavérd odchylil.
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Prijaté zavéry, jez koresponduji s pravni argumentaci zalovaného, jsou totiz logicke,
odpovidaji systematice zakona o hlavnim meésté Praze a jsou v souladu s principem
bezrozpornosti pravniho radu.

Nejvys$i spravni soud v odkazovaném rozsudku k otazce vymezeni pravomoci organt
kraje (zastupitelstva a rady) pfi vykonu jeho samostatné pusobnosti ve vztahu k akciové
spolecnosti, jejimz je kraj jedinym spolecnikem, jde-li o rozhodnuti o zméné stanov, na
zakladé vykladu zakona [§ 35 odst. 2 pism. k) a § 59 odst. 1 pism. j) krajského zfizeni]
dospél k zavéru (bod 50), ze ,zatimco zakladatelské pravni jednini (vcetné rozhodnuti o
zruseni pravnické osoby) ¢ini vZdy, tedy nejen u jednoclenné korporace, zastupitelstvo,
v ostatnich zdleZitostech, o nichZ md podle zikona o korporacich & stanov rozhodovat nejuvyssi
organ jednoclenné korporace (spolecnik), za néj toto rozhodovini uskutecriuje rada podle § 59
odst. 1 pism. j) krajského zi¥izeni ve spojeni s § 12 odst. 1 a § 421 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona o
obchodnich korporacich“. Obdobny postup plati i v pripadé hlavniho mésta Prahy, nebot
zakon o hlavnim mésté Praze upravuje pravomoci zastupitelstva a rady obdobné [ust. § 59
odst. 1 pism. j) krajského zfizeni koresponduje s ust. § 68 odst. 2 pism. h) a ust. § 35 odst. 2
pism. k) odpovida § 59 odst. 2 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze].

Jinymi slovy, pravni jednani hlavniho mésta Prahy (zalovaného) v postaveni spolecnika
jednoclenné spolecnosti uskutecnuje podle § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté
Praze Rada. Zastupitelstvo si podle § 68 odst. 4 téhoz zakona sice muze vyhradit 1 dalst
pravomoci v samostatné pusobnosti, avsak s vyjimkou pravomoci vyhrazenych Radé v § 68
odst. 2 zakona o hlavaim mésté Praze, tj. i s vyjimkou pravomoci rozhodovat ve vécech
hlavnitho mésta Prahy jako jediného spoleénika obchodni spolecnosti. Jde o tzv.
vyhrazenou pravomoc Rady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2020,
&j. 8 As 149/2017-45).

K uvedenému je nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku
reflektoval rovnéz zalobcem zminované nazory odborné verejnosti na vyklad sporné
problematiky, jim¥ vSak kontroval odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.11.2009,
sp. zn. II. US 2048/09, z n¢hoZ vyplyva, Ze zastupitelstvo obce si miZe vyhradit dalif
pravomoci v samostatné pusobnosti obce, nemuze si vsak vyhradit pravomoci vyhrazené
radé obce, coz odpovida principu délby moci na Grovni obce. V souladu s timto principem,
ktery je nutno aplikovat i ve vztahu k Zalovanému, bylo vydano i Zalobou napadené
usneseni Rady hlavniho mésta Prahy v posuzované véci.

Nutno podotknout, ze pochybnosti o zadkonnosti postupu zalovaného vyvstaly az pred
zalobcem, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy bylo s rozdélenim pravomoci mezi néj a
Radu srozuméno. Jinymi slovy, mezi Radou a Zastupitelstvem nevyvstaly pochybnosti o
tom, ze je rozdil mezi zakladatelskym pravnim jednanim (v pravomoci Zastupitelstva) a
mezi zménou stanov (ve vyhrazené pravomoci Rady). Ani Méstsky soud v Praze proto
neshledava divod vylozit aplikovanou pravni Gpravu jinym zptsobem, nez bylo shora
vyliceno.

K tGcastniky tizeni zminovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2007, sp. zn. 29
Cdo 507/2007 soud uvadi, ze se nejedna o rozhodnuti, které by bylo pro posuzovany spor
priléhavé. Pfedmét sporu v uvedené véci je totiz odlisny, nebot Nejvyssi soud se zde
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zabyval rozhodovanim o otazkach zvyseni zakladniho jméni spoleénosti s rudenim
/ M / v M VVv/ 4 4
omezenym. Jak k tomu nicméné poznamenal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.5.2020, C.j. 8 As 149/2017-45 (bod 51), ,zavéry prijaté v otdzce rozhodovini o zméné
stanov akciové spolecnosti a o rozdéleni pravomoci mezi zastupitelstvo a radu nejsou bez dalsiho
zobecnitelné na jakykoliv jiny pripad rozhodovini organii kraje v jednoclenné spolecnosti
krajem zaloZené. VZdy, v kaZdém jednotlivém pripadé bude treba mit na paméti a bedlivé
posuzovat, zda vybrazené pravomoci obou zminénych organii kraje na sebe navazuji a doplviuji

[{

se (jak je tomu v souzené véci) &i se napriklad vylucuji (...).“

Lze tedy uzaviit, ze rada hlavniho mésta Prahy nepochybila, pokud rozhodla v postaveni
jediného spolecnika (vykonavajictho ptisobnost nejvyssiho organu akciové spolecnosti) o
zméné stanov korporace Operator ICT, a.s. Soud z uvedenych davodu dospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci samé rozhodl bez
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni ma zaklad v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které davodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl

/. vV / v / /o v o 4 4 4 / v/ v

Uspésny zalovany, ktery je vefejnopravni korporaci. V takovém pripadé soud v souladu

s ustalenou judikaturou nepovazuje za Ucelné naklady na zastoupeni advokatem, nebot

zalovany bezpochyby disponuje patticnym odbornym personalnim i materialnim
4 4 &M / / Ve i v M 4 4

zazemim, aby u soudu obhajil vysledky své C(innosti prostfednictvim vlastnich

zaméstnancu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, bod

29). Soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto

v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stéZzovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 25. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



