Cislo jednaci: 15Ad 10/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. T. P,
zastoupeny JUDr. Mgr. Jifim Johanou, advokatem
sidlem Gen. Svobody 297/5, Horni Jifetin,

proti

v , . . ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 4. 6. 2019, &.j. MPSV-
2019/76106-422/1

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z GCastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruSeni rozhodnuti ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/76106-422/1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 305565/19/AB (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim arad prace podle § 9 odst.
6 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 118/2000
Sb.“) zamitl zadost zalobce o uspokojeni mzdovych naroka.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 7. 6. 2019, pricemz mezi ucastniky rizeni
zustava spornym, zda zalobci prislusi v zadosti uplatnéné mzdové naroky podle zakona
¢. 118/2000 Sb., kdyz tvrdi, ze kromé obchodniho vedeni u téze obchodni spole¢nosti A.
T., a.s. (dale jen ,spole¢nost A.“), na jejiz majetek byl prohlasen dne 28. 11. 2018 Méstskym
soudem v Praze konkurz, vykonaval téz zavislou praci v pracovni pozici feditele této
spolecnosti. Zatimco zalobce je presvédlen o existenci tvrzeného naroku =z titulu
existujictho pracovniho poméru u spolecnosti A., zalovany trva na tom, ze zalobce zavislou
praci u spolecnosti A. nevykonaval, nebot stézejni ztstaval zalobcuv obchodné-zavazkovy
vztah zalozeny smlouvou o vykonu funkce ¢lena predstavenstva se spolecnosti A.

II Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul predchozi pribéh spravniho Hzeni
a zavéry vyslovené v prvostuprniovem rozhodnuti (str. 1 - 2 napadeného rozhodnuti).
Nasledné sumarizoval odvolaci namitky zalobce, k jejichz vyporadani obratem ptistoupil.
Zalovany neptisvéd¢il nimitce, e spravni organ prvniho stupné nijak nezkoumal, zda u
zalobce skutecné dochazelo k soubéhu Ccinnosti jak clena statutarniho organu, tak
zaméstnance spolenosti A. Z vypisu zobchodniho rejstiiku ohledné spolecnosti A.
vyplynulo, ze zalobce od 20. 9. 2017 vykonaval funkci predsedy predstavenstva této
spolecnosti. Pravé predstavenstvu nalezelo obchodni vedeni spolecnosti A., aniz by
kdokoliv jiny mohl udélovat pfedstavenstvu pokyny ve vztahu k takovému obchodnimu
vedeni spolecnosti. Ze smlouvy o vykonu funkce mezi zalobcem a spolecnosti A. uzavrené
dne 20. 9. 2017 (dale jen ,smlouva o vykonu funkce) vyplyvalo, ze se zalobce zavazal
k obchodnimu vedeni spole¢nosti. Poc¢inaje dnem 1. 10. 2017 pak zalobce na zakladé
dohody o zméné pracovni smlouvy jim dfive uzavrené se spolenosti A., resp. s jejim
pravnim predchiadcem, vykonaval funkci feditele spolecnosti, aniz v$ak spravnim organim
predlozil popis takto smluvné dohodnuté pracovni pozice. Zalobce jako Zadatel p¥itom
neprokazal, ze by vykon funkce reditele spolecnosti predstavoval jiny druh prace, nez
ktera vyplyvala z prav a povinnosti zalobce jako predsedy predstavenstva, jemuz pfisluselo
obchodni vedeni spolecnosti. Pracovni pomér zalobci podle zalovaného nemohl
vzniknout, a to s odvolanim na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2010, ¢.j.3 Ads 119/2010 - 58, protoze pracovni pomér na vykon dinnosti reditele
spoleCnosti byl shodny s cinnosti statutarniho organu, ¢ili pracovni napln reditele
spoleCnosti neobsahovala jiné {innosti nez ty, které byl Zalobce povinen vykonavat jako
¢len statutarniho organu.

Zalovany odmitl rovné? nimitku Zalobce, Ze by spravni orgin prvntho stupné vysel
z judikatury, ktera jiz nebyla se zfetelem na rekodifikaci soukromého prava aktualni, a
proto bylo tfeba, aby spravni organy aplikovaly rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018 ve véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, v némz Nejvyssi soud uzavtel,
e tzv. soubth funkci jiz moZny byl, pokud se nejednalo o totozné ¢innosti. Zalovany
nasledné prostrednictvim citaci ze zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssitho soudu
neshledal, ze by jeho zavéry jakkoli kolidovaly se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 3 Ads 119/2010 - 58, o ktery se argumentaéné optelo
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oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. I Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho soudu
konstatoval neplatnost pracovni smlouvy uzavrené na vykon tychz ¢innosti, které spadaji
do naplné funkce ¢lena statutarniho organu spolecnosti, a to pro rozpor se zakonem.
Pracovni smlouva byla pfipustna jen ohledné vykonu jinych ¢innosti, které nespadaly do
pusobnosti statutarniho organu, jinak nebyla zpusobila zalozit clenovi statutarniho organu
narok na mzdu. Stejné tak bylo ov§em mozné vztahnout pravni rezim zakona ¢&. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) i na vztah mezi
¢lenem statutarniho organu spolecnosti a touto spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku
prace, nicméné takové ujednani neulinilo ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a
obchodni korporaci vztah pracovnépravni, nebot ¢lena statutarniho organu nebylo mozné
povazovat za zameéstnance a obchodni korporaci za zaméstnavatele. Byla-li pak vedle
smlouvy o vykonu funkce uzavrena rovnéz ,manazerska smlouva® v rezimu zakoniku
prace ohledné vykonu ¢asti ¢innosti spadajicich do ptsobnosti statutarniho organu, bylo
nutné na takovou manazerskou smlouvu hledét jen jako na svého druhu dodatek ke
smlouvé o vykonu funkce. Zalovany koneéné v nivaznosti na takto Zalobcem vznesenou
odvolaci namitku zdaraznil, ze judikatura ohledné neptipustnosti soubéhu funkci se
kontinualné vyvijela jiz od roku 1992, kdy Vrchni soud v Praze poprvé dovodil v rozsudku
ve véci sp. zn. 6 Cdo 108/92 zakaz soubéhu dvou obsahové totoznych naplni prace jak
v obchodné-zavazkovém, tak v pracovnépravnim vztahu.

Namitce zalobce, ze 1 po jmenovani ¢lenem statutarniho organu spolecnosti A. pro tutéz
spolecnost a po uzavreni dodatku ke své pracovni smlouvé vykonaval praci projektového
manazera a stavbyvedouctho, tedy jiné Ccinnosti, které nespadaly do pusobnosti
statutarniho organu spolecnosti A. a predstavovaly vykon zavislé prace, zalovany oponoval
tim, ze zalobce v souladu s jim citovanou judikaturou uzavrel pracovni smlouvu zpusobem,
ktery byl neplatny, a touto pracovni smlouvou nebylo ani prokazano, ze pracovni napln
feditele spole¢nosti A. byla odlisna od Cinnosti predsedy predstavenstva téze spolecnosti.
Naopak bylo mozné z ni odvodit, ze funkce reditele spolecnosti bez dalstho spocivala
v obchodnim vedeni, a nikoliv v projektovani a vedeni staveb, nebot funkce projektanta
nebo stavbyvedouctho byly odlisné od funkce reditele spolecnosti. Pokud mél zalobce
vykonavat tyto druhy prace, pak je ani nedolozil v predlozenych pracovnépravnich
podkladech. O fakticité vykonu takto zalobcem namitanych druha zavislé prace pritom
podle zalovaného nesvédéily ani Zalobcem piedlozené doklady obchodnépravniho
charakteru, ptedevéim smlouvy o dilo s obchodnimi partnery spole¢nosti A. Zalovany tak
uzaviel, ze pracovni pomér mezi zalobcem a spolenosti A. v predmétném obdobi
nevznikl. Dodal, ze sam zalobce mohl mit ztitulu zaji§fovani obchodniho vedeni
spoleCnosti A. podstatny podil na jejim Gpadku, pri¢emz Gcelem zakona ¢. 118/2000 Sb., je
chranit zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, a nikoliv prenaset
netspéchy soukromych subjekti v obchodni ¢innosti na stat.

111 Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce stru¢né rekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a deklaroval, ze spravni organy obou stupnt v projednavané véci zalozily
sva rozhodnuti na nespravném vykladu existence a trvani pracovniho poméru zalobce po
jeho zvoleni ¢lenem statutarniho organu ,jeho zaméstnavatele.

Zalobce namitl, ze pfed i po svém zvoleni za Clena predstavenstva spolenosti A. a po
uzavreni dodatku k pracovni smlouvé na pozici reditele vykonaval funkci projektového
manazera/stavbyvedouciho. Byl kazdodenné na stavbach, za které byl jako projektovy
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manazer/stavbyvedouci odpovédny. Toto tvrzeni ve spravnim fizeni prokazal dolozenim
v / . v v 7 1V . ’ . ’
mnozstvi smluv, v nichz byl konstantné uvadén jako stavbyvedouci nebo projektovy
manazer, tedy ,jako osoba odpovédnd za konkrétni vedeni stavby a jeji realizaci jak viici
smluvnim partnerim, tak i vici organim verené spravy“. Neexistence popisu pracovni
i v i /4 v/ 4 4 4 4 o v M v
pozice feditele nemohla vést k pausalnimu odmitnuti naroka zalobce jako zaméstnance,
nebot pfi vykonu své pracovni naplné byl vazan pokyny svého zaméstnavatele a tyto
pokyny nebyl opravnén vydavat sam, ale byly pfijimany na jednani predstavenstva jako
kolektivniho organu. Zména nazvu funkce zalobce na feditele neznamenala vzhledem
k poétu zaméstnancy, ze by zalobce vykonaval fidici funkci ,,sam o s0bé®, ale jako ,,primus
inter par(t)es, vyplyvajici z jeho clenstvi ve statutdarnim organu®. Toto postaveni podle zalobce
M / a4 4 v / Vv
plynulo 1 ze smlouvy o vykonu funkce, v niz bylo deklarovano, ze byl zvolen za Gcelem
odvraceni Upadku/jiné nepriznivé situace spolecnosti. Zalobce byl proto zcela finanéné
zavisly na svém prijmu z pracovniho poméru, svou praci si nemohl organizovat sam a byl
zavisly na rozhodnuti statutarniho organu, jehoz byl toliko jednim ze tfi ¢lent. Zalobce
vV 4 v \4 / A 4 / \4
rovnéz namitl, ze se zalovany nevyporadal s obsahem smluv o dilo, které mu zalobce
predlozil. Zalobce dale v zalobé namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
nezabyval fidici strukturou spole¢nosti ,tak, jak ji popsal Zalobce®. Zalobce totiz uvedl, ze
fidici kompetence ve spolecnosti A. byly rozdéleny tak, ze bylo zfizeno nékolik stredisek,
.t v 4 M 4 M v v/ / v v /
jejichz vedouct byli autonomni a o jejichz pripadnych pomérech se rozhodovalo kazdy
v 7/ v / 4 4 v v/ M M v v i
mésic na spoleCném zasedani predstavenstva a dozoréi rady, nikoliv vs$ak, ze by o nich
rozhodoval zalobce jako reditel spolec¢nosti sam. Predstavenstvo mélo na starosti ,,0bchodni
vedeni v iizkém slova smyslu jako kolektivni orgin“. Funkce clena predstavenstva byla
bezplatna, coz ostatné téz vyplyva i z predmétné smlouvy o vykonu funkce. K prokazani
tohoto tvrzeni navrhl zalobce dikaz svédeckymi vypovédmi clent predstavenstva p. M. L.,
p-P.C., pani. F.ap. M. B.

IV.  Vyjddreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 15. 11. 2019 zdfiraznil, e ¥alobce ve spravnim Hzeni
nepredlozil zadny dokument, ze kterého by vyplyvalo, ze by v mésicich Cervenec az zari
2018 byl zaméstnancem spolecnosti A. V dobé sjednani dodatku k pracovni smlouvé
zalobce, jimz byl dohodnut novy druh prace na pozici feditele, si jiz byl zalobce plné
védom toho, ze byl zvolen ¢lenem statutarniho organu spolecnosti A. Obchodni korporace
a Clen statutarniho organu si pfitom mohli sjednat rezim zdkoniku prace, nicméné tim
z néj neucinili zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace a vztah mezi obéma subjekty
zastal obchodnépravnim. Tuto dohodu bylo tfeba povazovat za manazerskou smlouvu,
ktera svou povahou predstavovala dodatek ke smlouvé o vykonu funkce. Pracovni pomér
zalobce na pozici ,projektovy manazer® nebo ,stavbyvedouci“ po uzavteni tohoto dodatku
k pracovni smlouvé v obdobi Cervence az zari 2018, za které zalobce zadal své mzdové
naroky, neexistoval, resp. zalobce Zadnou takovou pracovni smlouvu spravnim organim
nepredlozil. Naopak predmétny dodatek k pracovni smlouvé bylo tfeba chapat jako
preménu pracovnépravniho vztahu na vztah obchodnépravni, le¢ podfizeny rezimu
zakoniku prace.

K zalobcem pfedkladanym smlouvam o dilo uzavienym spolecnosti A. jako zhotovitelem
zalovany deklaroval, Ze znich vyplynulo, ze byly uzavirany zalobcem z pozice {lena
4 4 4 v . v . ’ v 4 4 4
statutarnitho organu, zalobce v nich byl oznacen jako osoba opravnéna psat do stavebniho
deniku, zastupovat zhotovitele ¢i vypracovat dokument - technickou zpravu. Zalobce sice
v protokolu o predani aprevzeti dila ze dne 18. 5. 2018 figuroval v kolonce jako
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projektant, nicméné vtomtéz dokumentu vystupoval i jako zastupce spolecnosti A.
jakozto zhotovitele dila. Z téchto smluv o dilo tak nebylo mozno vyvozovat, ze zalobce
byl ve vztahu ke spolecnosti A. v pracovnim poméru. Obohatila-li se spole¢nost A. na
zalobci v dusledku trvani tzv. faktického pracovniho poméru, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27, v némz
soud konstatoval pripadny narok na vydani bezdivodného obohaceni z neplatného
pravniho jednani.
Zalovany nasledné znovu zduraznil ulel zakona ¢. 118/2000 Sb., ktery pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele umoznuje uspokojit jen ty pracovnépravni naroky, u nichz
byly naplnény podminky predpokladané v § 9 odst. 6 tohoto zikona. Jeho cilem tak
nebyla sanace obchodnich netspéchu soukromych subjektl, navic v nejasné majetkové
situaci spolecnosti A., kterou vlastnila kyperska obchodni spolecnost. Zadosti zalobce
nebylo mozné vyhovét, protoze nedolozil, ze byl zaméstnancem spolecnosti A. Zalobce
vystupoval jako statutarni organ spolenosti A., tudiz na jeji ¢innost mél vliv. Snahu
\4 IV / / M Vv /4 4 4 v / 4 M
zalobce snizit vyznam své role jako predsedy statutarniho organu zalovany vnimal jako
/ Vv vV Vv 4 4 M M 4 o4 i v 7
Ucelovou, kdyz zalobce navic svou pohledavku neuplatnil ani v probihajicim insolven¢nim
fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uzavrel, ze to byl zalobce, kdo mél v tizeni o zadosti ve
svem zajmu prokazat vy$i nevyplaceného mzdového naroku. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2019, &,j. 1 Ads 96/2008 - 115 dovodil, ze bylo
/- v M v /V 1 4 4 4 4 v
v zajmu zalobce jako zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu prvniho stupné
predlozil vSechny potfebné doklady. To vsak zalobce neucinil. Az v odvolani navrhované
dukazy predkladanymi smlouvami o dilo a dal$imi dokumenty bylo nutno posuzovat
optikou § 82 odst. 4 spravniho fadu. Z tohoto divodu predstavovala reakce zalovaného
/ 4 /v v v 4 M M /

v napadeném rozhodnuti, vniz se nevénoval kazdému jednotlivéemu dokumentu
v v / v M 4 v M 4 /
predlozenému zalobcem, sice pochybeni, le¢ bez vlivu naspravnost napadeného

rozhodnuti, resp. jeho zavéru o tom, ze zalobce nebyl zaméstnancem spolecnosti A.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodl. V posuzované véci vysel z nasledné
uvedené pravni Upravy:

Z ustanoveni § la zakona ¢. 118/2000 Sb., vyplyva, ze zaméstnanec ma v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zidkonem pravo na uspokojeni splatnych mzdovych narokt
nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Zaméstnancem se podle § 3 pism. a) ast véty pred strednikem zakona ¢. 118/2000 Sb.,
rozumi fyzicka osoba, s nizZ zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni
prace za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dohodu o pracovni
innosti, na zakladé kterych ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky nevyplacené
zaméstnavatelem.

Mzdovymi naroky ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢. 118/2000 Sb., se rozuméji mzda (plat),
jeji nahrady a odstupné, které zaméstnanci nalezeji z pracovniho poméru, nebo odména,
popripadé jeji nahrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o provedeni prace za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim prfedpisem nebo dohody o pracovni ¢innosti,
jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti.
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Podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000 Sb., plati, ze ,,(n)eni-li spinéna nékterd ze zikonnych
podminek pro uplatnéni mzdovych narokii, Urad price Ceské republiky prostiednictvim krajské
pobocky Uradu prace Zidost zamitne.“

Pravni doktrina k nesplnéni nékterych ze zakonnych podminek ve smyslu § 9 odst. 6
zakona ¢. 118/2000 Sb., uvadi, ze ,,pokud bychom méli vymezit alespori zakladni diivody pro
zamitnuti mzdovych ndrokdi, pricemz v nékterych pripadech miize byt rizné rozhodovino o
jednotlivych kalendarnich mésicich, pijde zejména o ndsledujici:...b) Zadatel neni zaméstnancem
ve smyslu § 3 pism. a) tohoto zikona vé. vzniku mzdovych narokii mimo rozhodné obdobi, c)
poZadovany ndrok neni mzdovym narokem wve smyslu § 3 pism. b) tohoto zikona,...“. (srov.
komentar k § 9 odst. 6 zakona ¢&. 118/2000 Sb., in Seidl, P., Kadlec, M.: Zikon o ochrané
zaméstnanci. pri platebni neschopnosti zaméstnavatele. Komentar, Wolters Kluwer, Praha
2016).

V projednavané véci soud pfi posuzovani otazky platnosti uzavieni pracovai smlouvy mezi
zalobcem a spolecnosti A. vychazel z rozhodovaci praxe civilnich soudt v obdobnych
vécech. Podle nazoru Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna
2003, ¢.j. 21 Cdo 963/2002) predstavuje vykon funkce jednatele jakozto statutarniho
organu obchodni spoleCnosti svym obsahem jak zastupovani spolecnosti navenek, tak
obchodni vedeni spolenosti. ,,V obou pripadech vykondvd jednatel tyto cinnosti jako
statutdrni organ spolecnosti s rucenim omezenym. Tomu ostatné odpovidaji i ustanoveni § 9
odst. 1a§ 27 odst. 5 zdk. price, kterd vyslovné hovori o tom, Ze statutarni orgdn provadi pravni
sikony smérem dovnit¥ spolecnosti (Cini pravni stkony v pracovnépravnich vztazich jménem
zaméstnavatele, provddi jmenovini a odvolani do funkci, jeZ se timto zpisobem obsazuji).“
Nejvyss$i spravni soud na toto rozhodnuti Nejvyssitho soudu navazal rozsudkem ze dne
9.12.2010, ¢.j. 3 Ads 119/2010 - 58, v némz konstatoval, ze ,(samotnd okolnost, zda
statutdrni organ provddi stkon smérem dovnity spolecnosti nebo navenek (jako jednatel ¢i jako
povérenec ,obchodnim vedenim spolecnosti®), nic neméni na tom, Ze jednd jako statutarni organ
a Ze tato ¢innost neni drubem prdce ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zakoniku price.
Pravni predpisy ani povaba spolecnosti s rucenim omezenym nicméné nebrani tomu, aby jiné
Cinnosti (odlisné od vykonu funkce jednatele) vykondvaly fyzické osoby pro obchodni spolecnost
na zdkladé pracovnépravnich vztabi. V daném pripadé sice stéZovatel konstantné rurdi, Ze
napli jeho cinnosti jakozto jednatele spolecnosti na strané jedné a jako 7editele spolecnosti na
strané drubé, se lisi, ani v pribébu spravnibo Yizeni, ani v pribéhu vizeni pred soudem vsak
blize nespecifikoval, v cem tyto rozdily spocivaji a jaké ditkazy navrbuje k jejich prokdzdani.“

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 33/2012 - 35 pak v relevantni vazbé k nyni
souzené véci uvadi, ze ,(v)ztah mezi obchodni spolecnosti a clenem statutarniho & dozorciho
organu, pokud jde o vykon funkce tohoto organu, nikdy nemiize byt pracovnépravnim vztahem,
tj. prdvnim vztabem vznikajicim pri vykonu zdvislé prace mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Jeho zakladnim definicnim znakem je vztah nadrizenosti a podiizenosti mezi
smluvnimi stranami. Naproti tomu vztah mezi obchodni spolecnosti a clenem statutarnibo
/ vs ]/ Ve vV v / . /. / v v/ 4

organu se 1idi primérené ustanovenimi o manddtni smlouvé (dnes prikaz, poznamka soudu),

, . v Ve 77 e 7 v ’
pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zikona nevyplyvd jiné urceni
prav a povinnosti; srov. § 66 odst. 2 a § 566 a ndsl. zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéisich predpisi. Obdobné i clen dozord rady je ke spolecnosti vazain
obchodnépravnim vztabem, ktery se primarné vidi smlouvou o vjkonu funkce. Nicméné
i u statutdarnibho & dozorciho organu obchodni spolecnosti je mozné, aby byl mezi jeho clenem

v / v / v / .. / Ve v /

a spolecnosti uzavien pracovni pomér, kde drubem prdce bude jind cinnost nez vykon funkce
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statutdarnibo ¢i dozoréiho organu. Tento soubéh neni nijak vyjimecny, ale je béZnou praxi,
kterou Zdadny pravni predpis nezakazoval a pro kterou podle ustilené judikatury platilo omezeni
pouze v tom smyslu, Ze predmétem (pracovni ndplni) tohoto paralelniho pracovnépravniho
vztabu musi byt jind Cinnost, neZ ta, kterou zahrnuje funkce (Clena) statutdrnibo organu, resp.
dozorciho organu/dozorct rady... .

Rovné? recentni judikatura prezentovani zejména nalezy Ustavniho soudu I. US 190/15 ze
dne 13. 9. 2015 a IIL. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018 i rozsudkem velkého senitu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018 sp. zn. 31
Cdo 4831/2017 se nikterak neodklonila od vyse uvedenych zavért, jestlize pripustila, ze
len statutarniho organu obchodni korporace a tato obchodni korporace se mohou
odchylit od pravidla vyjadteného v § 66 odst. 2 vété prvni obchodniho zakoniku i tak, ze si
pro svuj vztah ujednaji rezim zakoniku prace. Takové ujednani (jde-li o vykon cinnosti
spadajicich do ptsobnosti statutarniho organu) totiz necini jejich vztah pracovnépravnim a
i nadale pujde o vztah obchodnépravni, ktery se ridi obchodnim ziakonikem a dale,
v disledku smluvniho ujednani, témi (v avahu pfichazejicimi) ustanovenimi zakoniku
prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (pfedevs$im) postaveni
¢lena statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

Soud se zfetelem na shora predstavenou pravni Upravu, pravni doktrinu i relevantni
judikaturni vychodiska neshledal Zalobu davodnou.

Zalobce v nyni posuzované véci v zasadé namital, ze ve spolecnosti A. zastaval dvoji pozici
- od 20. zari 2017 byl funkci ¢lena (predsedy) predstavenstva této spolecnosti jako
4 4 4 4 M 4 4 v v
statutarniho organu, zatimco od 1. 10. 2017, tedy po jmenovani do funkce ¢lena (predsedy)
predstavenstva spolecnosti A., uzavrel dodatek ke své puvodni pracovni smlouvé uzavrené
se spolecnosti A., a to pro druh prace feditel bez dalsitho vymezeni popisu takto zastavané
4 . v 4 4 v . 4 vV \4 /4
pracovni pozice. Po uzavreni dodatku k pracovni smlouvé nicméné zalobce dle svého
tvrzeni na pozici reditele spolecnosti fakticky vykonaval funkci projektového manazera a
stavbyvedouciho. Argumentuje tim, ze byl kazdodenné na stavbach, za které byl jako
projektovy manazer/stavbyvedouci odpovédny, a ze toto tvrzeni radné ve spravnim rizeni
prokazal dolozenim nékolika smluv o dilo, v nichz byl uvadén jako stavbyvedouci nebo
projektovy manazer, tedy ,jako osoba odpovédnd za konkrétni vedeni stavby a jeji realizaci
jak vici smluvnim partnerim, tak i vici organim wvereiné spravy“. Neexistence popisu
4 . v . v 4 v/ 4 4 7 e 4 o
pracovni pozice reditele nemohla podle zalobce vést k pausalnimu odmitnuti jeho naroku
jako zaméstnance, nebot ptfi vykonu své pracovni naplné byl vazan pokyny svého
zaméstnavatele a tyto pokyny nebyl opravnén vydavat sim, ale byly ptijimany na jednani
predstavenstva jako kolektivniho orgdnu. Zména nazvu funkce zalobce na feditele dle
/7 vV /7 vV v v o 4 \4 4
minéni zalobce neznamenala vzhledem k podtu zaméstnancu, ze by zalobce vykonaval
fidici funkci ,sdm o sobé®, ale jako ,primus inter par(tes, vyplyvajici z jeho clenstvi ve
statutarnim organu®, coz plynulo i ze smlouvy o vykonu funkce, v niz bylo deklarovano,
v /v / ’ e 7 VI e e v : g
ze byl zvolen za ulelem odvraceni upadku/jiné nepriznivé situace spolecnosti. Zalobce
vV 7 v v / /4 4 b / v/’ 1 7
rovnéz namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval fidici strukturou
spolecnosti ,,tak, jak ji popsal Zalobce®. Ridici kompetence ve spole¢nosti A. byly dle zalobce
rozdéleny tak, ze bylo zfizeno nékolik stiedisek, jejichz vedouci byli autonomni a o jejichz
v/ / v 4 / v 7/ v /4 4 4 Vv
pripadnych pomeérech se rozhodovalo kazdy mésic na spolecném zasedani predstavenstva a
dozor¢i rady. Neni to tedy tak, ze by o nich rozhodoval zalobce jako feditel spolecnosti
sam. Predstavenstvo mélo na starosti ,,0bchodni vedeni v vizkém slova smyslu jako kolektivni
organ®. Zalobce tvrdi, ze byl finanéné zavisly na svém ptijmu z pracovniho poméru, svou
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praci si nemohl organizovat sam a byl zavisly na rozhodnuti statutarniho organu, jehoz byl
toliko jednim ze tfi ¢lend.

Pfedmétny soubor zalobnich namitek soud odmita jako neopodstatnény, nebot tyto
namitky kromé jednoznalného zakonného podkladu postradaji byt i jen zakladni logiku
argumentace v navaznosti na upravu pusobnosti predstavenstva jako statutarniho organu
akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitfnitho organiza¢niho usporadani.
Predstavenstvo a dozor¢i rada totiz predstavuji dva relativné nezavislé vnittni organy
akciové spolecnosti, z nichz prvai ma na starost obchodni vedeni spolecnosti ¢ili exekutivu
a druhému pfislusi ptsobnost kontrolni. Soudu v tomto sméru neni zfejmé, co zalobce
7 7 4 / / \ 74 « 4 v v/ v v
mini pod terminem ,0bchodni vedeni v uzsim smyslu®, které mélo prisluset predstavenstvu
spolecnosti, kdyz ze zakona je takové obchodni vedeni spolecnosti statutarnim organem
akciové spole¢nosti neomezitelné a nedélitelné a sam zalobce tento termin blize neosvétlil.
Marginalizace a rozostfovani role predstavenstva spoleCnosti A. ze strany zalobce
konstatovanim, ze spolecnost A. méla nékolik stredisek, jejichz vedouci byli autonomni,
b / 4 4 4 i v 4 4 / v M VeV v
nijak nezakryva zasadni roli predstavenstva v obchodnim vedeni celé spolednosti, pficemz
bylo toliko na predstavenstvu spolecnosti, aby o jeho konkrétni podobé pravé v ramci
obchodniho vedeni rozhodlo, treba i prostfednictvim jeho operativni decentralizace do
jednotlivych Gzemné usporadanych stredisek spolecnosti a prenosu odpovidajicich dil¢ich
rozhodovacich pravomoci téchto stredisek se tykajicich. V tomto sméru nemohly ani
v / / v o v v i v v v 4
zalobcem navrhované vyslechy clent predstavenstva spolecnosti A. podle presvédcent
soudu jakkoli relevantné ovlivnit vysledek v projednavané véci, nebot vzajemnymi
v 4 M 4 4 4 IV v/ v . Ve
svédectvimi nelze ze statutarniho organu ktizi dozoréi rady spoleénosti ¢i dokonce
jednotlivych vedoucich zaméstnanct spolecnosti snimat odpovédnost za obchodni vedenti
v M 4 v i 4 v v/ / o M v o 4
spolecnosti, tim spise nebylo-li provadéno radnym zpusobem, jenz se v dasledku promitl
ido upadku spolecnosti A. Z téchto davodu soud k provedeni navrhovanych dukaza
neprikrodil.
Rovnéz jako ni¢im nepodlozenou soud hodnoti argumentaci zalobce, ze pro spoleénost A.
vykonaval v pracovnim poméru a na zakladé pracovni smlouvy ve znéni jejiho dodatku ze
dne 24.9. 2017 sucinnosti od 1. 10. 2017 druh prace ,projektovy manazer®, resp.
sstavbyvedouci®, kdyz taz ,pracovni“ smlouva obsahovala jako sjednany druh prace
v . v L% v v v o v ’ ’ /
sreditel spole¢nosti. Jiz v tomto momenté soud shledal, ostatné jako pred nim spravni
organy, zavaznou logickou deficienci na jedné strané mezi tvrzenim zalobce o tom, ze
vykonaval  zavislou  praci  vpracovnim  poméru na  pozici  ,projektovy
manazer/stavbyvedouci“, a na strané druhé samotnou pracovni smlouvou, ktera je
dtikazem toho, ze tuto praci zalobce vykonaval v pozici ,feditel spole¢nosti®, coz z logiky
véci lépe odpovidalo jeho ¢lenstvi ve statutarnim organu spolecnosti, které vzniklo kratce
pred zménou ptvodni pracovni smlouvy. Tuto zalobcovu argumentaci pak nemohlo
z vicero divodl zhojit ani opozdéné dolozeni souboru dal$ich dokumentd smluvni a
provozni povahy, jejichz opozdénosti se soud zabyva nize.

Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnd v projednavané véci oduvodnily sva
rozhodnuti velmi srozumitelné a sopfenim o relevantni rozhodovaci praxi soudd.
Zalobcem tvrzené mzdové naroky byly opravnéné odmitnuty pro nesplnéni zakonnych
4 v/ N4 4 4 M v v 4 Ve
podminek spocivajicich v tom, ze zalobce jednoduse nemohl paralelné zastavat ¢innost
povahy obchodnépravni dané ptimo zakonem, konkrétné ustanovenimi zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK®), a pracovnépravni vztah, kdyz ani
sjednanim pracovni smlouvy na druh prace ,feditel spoleénosti“ nemohl takovy
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pracovnépravni vztah vytvorit, resp. ,prebit“ jeho zasadné neprfekonatelnou
obchodnépravni povahu. Zalobce se tudiz pfimo jako ¢len (predseda) statutarniho organu
spolecnosti A. podilel na zastupovani spolecnosti A. navenek tak, jak to predpokladaly jeji
vV v v M v M4 v 4 4 4
stanovy, a rovnéz se nezprostredkované jako (predsedajici) clen statutarniho organu
spolecnosti A. Ucastnil samotné tvorby ,vule“ této spolecnosti v ramci jejtho obchodniho
4 v v v 4 4 /4 ~ v/ M Ve /4 4 4
vedent, vCetné zaméstnani sebe samého. Zalobce tedy ptimo participoval, pti zachovavani
i i /v A4 4 /v M i v M v/ 4 v i
povinnosti péce radného hospodare a loajality ke spolecnosti A., na fizeni spole¢nosti A. a
jejich zaméstnanca, a nemohl se tudiz z povahy véci Gc¢inné vyvazovat z tohoto primarniho
vztahu ke spolecnosti A. vnasledné (Ctyti dny po jmenovani do funkce clena
predstavenstva spolecnosti A.) uzavirané pracovni smlouvé. Pfedmétna ujednani v pracovni
smlouvé mezi zalobcem a spole¢nosti A. ve znéni k 1. 10. 2017 ostatné svéd¢i spise zavéru,
v v v / 4 v M . v 7/
ze zalobce nemél podle smlouvy o vykonu funkce narok na odmeénu, a jeho financni
motivace byla proto patrné (odména totiz pfimo nevyplyvala ani z predlozené pracovni
v v 4 M / / v 4 v V) /
smlouvy zalobce, predpokladala jen mzdovy vymeér) sekundarné zajistovana skrze tuto
smlouvu ,manazerské povahy“, jen shodou okolnosti nazvanou ,dodatkem k pracovni
smlouvé“. V obdobném duchu se ostatné srozumitelné a prehledné vyjadril i zalovany
/ 4 v v 4 v i v vV 4 /v v
v napadeném rozhodnuti, v némz spravné dovodil, ze na odménovani zalobce bylo mozno
vztahnout rezim zakoniku prace, ovsem souCasné bez moznosti vytvorit
z obchodnépravnitho poméru zalobce zavislou praci se zakonnymi parametry
v 4 / M 4 4 4 v v i v/ i v/ i
predpokladanymi v zakoniku prace, vcetné existence vztahu nadrizenosti a podtizenosti,
ktery v daném ptipadé ani nemohl byt dan, protoze sam zalobce byl zaroven c¢lenem
statutarniho organu jim deklarovaného ,zaméstnavatele®.

Na tomto zavéru nemohla ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze predstavenstvo akciové
spolecnosti tvori pravidelné kolektivni organ (srov. § 439 odst. 1 ZOK), tudiz bylo zfejme,
ze jeho vile se tvorila mezi jeho vice cleny ve sboru, takze samotné rozhodovani o
obchodnim vedeni spoleénosti A. nebylo toliko v rukach zalobce. Proto nelze touto
optikou 0éinné zpochybnovat nijak nezménénou konstelaci tvorby vule spolecnosti A.
4 v . v / v 4 . vV . v M ./ 4 v
v zasadé jen doplnkovym vytvorenim pozice feditele spolecnosti, jimz byl predseda
predstavenstva téze spoleCnosti, ktery tak dajné ,podléhal® predstavenstvu, resp. jeho
vétsinové vuli. Pokud by soud vesel na zalobcovu argumentaci tohoto druhu, musel by ad
absurdum dojit k zavéru, ze vsichni ¢lenoveé predstavenstva byli v dané situaci zaméstnanci
v M v M M i 4 v 4 v 4 4
spolecnosti A., protoze ani jeden znich sam o sobé neprovadél obchodni vedeni
spolecnosti, kdyz toto pfisluselo piedstavenstvu obchodni spole¢nosti jako celku. Pravni
Gprava ZOK, zejména pak jeji partie tykajici se smlouvy o vykonu funkce, by tak zcela
ztracela svij smysl a opodstatnéni.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka zalobce o tom, ze byl zavisly na pfijmu
4 v o 71’7 v 4 4 v '

z pracovniho poméru, vibec neodpovida jeho obchodnépravnimu vztahu ke spolecnosti
A., jenz primarné plynul zjeho pozice Clena jejtho predstavenstva, potazmo feditele
spolecnosti, tj. pravidelné osoby s univerzalni manazerskou pravomoci ve vztahu ke vsem
zaméstnancim spolecnosti A., zvlasté pak za situace, kdy zalobce ani nedisponoval
takovym popisem této pracovni pozice, ktery by ji i pfes jeji nazev vymezoval odlisné od
naplné obchodniho vedeni spole¢nosti A. ,Dodatek k pracovni smlouvé® je tedy v tomto
kontextu tfeba povazovat za smlouvu, jiz byla zalobci vlastné v navaznosti na bezplatnou
/ M v 4 4 4 4 4

smlouvu o vykonu funkce toliko stanovena odména za jim vykonavané obchodni vedeni
spolecnosti, souvisejici jen s druhotné vytvarenym vykonem dinnosti feditele spolecnosti
A., a tedy pozice toliko reflektujici nové nabytou primarni funkci zalobce jako predsedy
predstavenstva spoleCnosti A. Proto je tfeba na odménu zalobce, ktera mu patrné plynula
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ze mzdového vymeéru, pohlizet zasadné, a to pres jeji nazvani mzdou, jako na odménu za
vykon funkce ¢lena predstavenstva.

Soud také ze spravniho spisu ovéril, Ze smlouva o vykonu funkce ve své nezavazné
preambuli pod pismenem (B) obsahovala odkaz na skutecnost, ze zalobce byl ustaven do
funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti A. za ucelem odvraceni upadku/jiné nepriznivé
hospodarskeé situace spolecnosti. Pro soud je proto nanejvyse prekvapujici, ze zalobce svou
Ulohu predsedy predstavenstva v projednavané véci tak upozad'oval a roli predstavenstva
svymi zalobnimi vyroky spise trivializoval, napt. co do Cetnosti jeho jednani a soucasného
uprednostniovani projektovych praci na jednotlivych stavbach spolecnosti A., nebot jeho
4 7/ v v/ v v v v/ Ve 4 4 A
zasadni Gloha méla spodivat v tom, ze se mél predevsim zaslouzit o odvraceni hroziciho
upadku spolecnosti A. V jiz zavazném znéni bodu 3.1 smlouvy o vykonu funkce bylo
4 M v \4 v M v v M /4 4
navic zcela nezpochybnitelné uvedeno, ze zalobce jako clen predstavenstva je zavazan ,...k
plnéni povinnosti dle platnych pravnich predpisi..., dale k obchodnimu vedeni ... a dalsim
zaleZitostem pro (s)polecnost, které jsou pro funkci ((lena wve (s)polecnosti obuvyklé a primo se
z této funkce podilet na/a zabezpecovat ¥izeni a organizaci Cinnosti a podnikdni (s)polecnosti
a dobled nad chodem kazZdodennich ¢innosti (s)polecnosti...“. Z takto evidentné nastaveného
rozsahu vykonu funkce c¢lena (pfedsedy) predstavenstva bylo zfejmé, ze zalobni
argumentace zpochybnujici zalobcovu naprosto zasadni funkci predsedy predstavenstva
nemohla obstat ani ve svétle zalobcem opozdéné predlozenych podkladd, at jiz povahy
4 M v 7/ 4 i 4 v 4 v v / 4 v /
smluvni, nebo realizaéni v navaznosti na provadéni predmétnych smluv o dilo uzavfenych
mezi spolecnosti A. a jejimi obchodnimi partnery, nebot sama smlouva o vykonu funkce
vyslovné predpokladala, ze zalobce bude dohlizet nad chodem kazdodennich ¢innosti, tedy
nepochybné véetné téch, které plynuly z jednotlivych realizovanych staveb podle smluv o
dilo, do jejichz realizace se soucasné zalobce osobné promital pfi uzavirani smluv a
v/ v i 4 4 v/ 4 / o v 4 v v
ptipravé a podepisovani dalsich navaznych dokumentd ktémto smlouvam véetné
predavacich protokolu tykajicich se predmétnych staveb.

Soud na tomto misté zaroven konstatuje, ze z jeho shora uvedeného vykladu je zjevne, ze
za danych okolnosti se pozice zalobce radikalné vymykala ochrannému rezimu zakona
¢. 118/2000 Sb., nebot ten nebyl vytvoren proto, aby, jak jiz ostatné v projednavané véci
konstatovaly spravni organy obou stupnu, sanoval Gjmu, kterou v dusledku svého
vlastniho nedspésného obchodniho vedeni wutrpéli clenové statutarnitho organu
zamestnavatele koncicitho v platebni neschopnosti. Zakon ¢. 118/2000 Sb., tak nemuze
napravovat 4jmu na jinych nez mzdovych narocich zaméstnanct, tedy napt. na thradé
nihrady odmény za vykon funkce lena pYedstavenstva. Zalobce piitom v projednivané
véci zcela nepochybné nebyl v postaveni zaméstnance spole¢nosti A. ve smyslu § 3 pism. a)
dast véty pred stfednikem zdkona ¢.118/2000 Sb. Nebyl u jmenované spolecnosti
v pracovnim poméru, jehoz esencialnim znakem je vykon zavislé prace zaméstnancem pro
zaméstnavatele ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance podle
pokynt zaméstnavatele (§ 2 odst. 1 zakoniku prace), a proto nemohl mit vidi spolecnosti
A. ztohoto titulu ani %4dné mzdové naroky. Zalobce tak nespliioval zékladni zikonné
podminky pro ptiznani jim uplatiovanych narokd.

Zalobce v posledni ze svych diléich Zalobnich nimitek brojil proti vadim v ¥zeni, kdyz
uvedl, Ze se zalovany nevypotadal s obsahem smluv o dilo, které mu zalobce ptedlozil. Ani
tuto namitkou soud neshledal davodnou.

Spravni organ prvniho stupné se v prvostupriovém rozhodnuti zcela logicky nemohl
zabyvat posuzovanim smluv o dilo uzavfenych mezi spole¢nosti A. jako zhotovitelem a
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jeho objednateli, resp. dalsimi listinami pfedlozenymi zalobcem, protoze je zalobce jako
navrhy na provedeni novych dukazt predlozil vrozporu se zakonem az spolu
s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti, a nesplnil tak svou povinnost poskytnout
spravnimu organu prvniho stupné soulinnost pti opatfovani podkladi pro vydani
prvostupriového rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu. V ustanoveni § 82 odst.
4 spravniho fadu je pro tento Ucel zakotvena pro tizeni pred odvolacim spravnim organem
zdsada koncentrace Hzeni. Zalobce tak mél procesni povinnost poskytnout spriavnimu
organu prvniho stupné soulinnost pfi zajistovani dikazl, nikoliv tedy svij pracovni
pomér s druhem prace ,projektovy manazer/stavbyvedouci“ jenom bez dalsiho tvrdit, ale
sva tvrzeni takeé prokazat, a s ohledem na koncentrac¢ni zasadu obsazenou v ustanoveni § 82
odst. 4 spravaiho radu tak mél uéinit jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
coz ovSem zjevné neucinil. Za takovych okolnosti zalovany nemél povinnost zabyvat se
témito ¥alobcem nové navrZzenymi diikazy. Zalovany tak presto v napadeném rozhodnuti
nakonec ulinil, byt agregované, a nikoliv diukaz po dikazu. Na str. 6 napadeného
rozhodnuti k témto zalobcem opozdéné predlozenym dukaznim prostredkum uvedl, ze
s()adto neni ani prokazatelné doloZeno, zda jmenovany jim uvidéné druby price fakticky
vykondval. Jednoznacné to nelze dovodit z dokladii obchodnépravnibo charaktern, jakymi jsou
teprve v odvoldni doloZené smlouvy o dilo.

Soud tak pristup zalovaného k zalobci ohledné opozdéné predlozenych listinnych dikaza
hodnoti jako vstficny a na predmétném strucném vyporadani téchto podkladi neshledal
zadnych vad. Soud sam, rovnéz nad ramec povinnosti podle vyse citovanych ustanoveni
4 4 v/ vV o v v v v v v / v v Ve /
spravniho radu, nepovazuje zalobcem opozdéné predlozené podklady za presvédcive v tom
smeéru, ze by mély dokladat, ze zalobce fakticky vykonaval pro spole¢nost zavislou praci
na pozici ,projektovy manazer/stavbyvedouci®. V predlozenych smlouvach o dilo zalobce
vystupoval predevSim jako zastupce spolenosti A., at jiz nominalné oznaleny jako
v v v / 4 . Ve v 4
predseda predstavenstva, odpovédny stavbyvedouci zhotovitele, ¢i zmocnéna osoba
k provadéni zapisu do stavebniho deniku. Samotna kumulace téchto roli sama o sobé
4 4 \4 v v 4 4 M (I *VVv/
nebyla sto prokazat, ze by zalobce soulasné vykonaval zavislou praci v nizsich
manazerskych pozicich pro tutéz spolecnost, zvlasté pak pri soucasné absenci pracovni
smlouvy na takto zalobcem tvrzeny druh prace, kdyz pivodni pracovni smlouva mezi
zalobcem a pravnim predchtidcem spolecnosti A. jako zaméstnavatelem ze dne 21. 5. 2010
znéla na druh prace ,projektant, nicméné s Géinnosti od 1. 10. 2017 doslo k jeji Gpravé co
do druhu prace tak, ze nékdej$i zaméstnavatel Zalobce jiz nemél zajem o vykon tohoto
druhu prace ze strany zalobce. Dkazni prostredky zalozené ve spravnim spise tedy svédéi
v v a2 ’ cey , ;) . ;. v
o tom, ze zalobce s Gcinnosti od 1. 10. 2017 jiz nevykonaval zavislou praci pro spole¢nost
A. na pozici ,projektant”, nybrz jeho vztah k této spole¢nosti byl dan toliko urcujic
povahou jeho ¢lenstvi ve statutarnim organu spole¢nosti, potazmo jeho dodate¢nou pozici
feditele spole¢nosti jako osoby, jejiz napln ¢innosti korespondovala jeho funkci predsedy
predstavenstva spolecnosti A.

Zalobce sice navrhl provedeni dikaznich prosttedk vyslechem Ctyt svédkt - dlend

statutarnitho organu spole¢nosti A., nicméné soud tyto dukazni navrhy neshledal
v ’ . ’ 7 eev.v 7 , . e ,

potrebnymi pro uplné zjisténi skutkového stavu; jejich provedeni by s ohledem na soudem

ucinéné zavéry bylo zcela nadbytecné.

Soud tedy neshledal Zalobu d@vodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / \4 4 v/ S v v 4 /4 v/ 4 M
véci Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ 7V A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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