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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby a ve véci

zalobkyneé: N. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Klarou Dvorakovou
sidlem Za Pofi¢skou branou 21/365, 180 00 Praha 8
proti
zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o alobé proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, pobolky pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, Regionalni pobotky Ostrava, ze dne 5. 2.
2020, &. j. VZP-19-04924802-T4B5,

takto:

I.  Rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, pobotky pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, Regionalni pobocky Ostrava, ze dne 5.
2. 2020, ¢. 3. VZP-19-04924802-T4B5, je nicotné.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci rozsudku do rukou zastupkyné zalobkyné JUDr.
Klary Dvorakové, advokatky.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve v{$i 1 000 K&,

Odtivodnéni:

. Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 26. 2. 2020 se Zalobkyné doméhala
zruSeni rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, pobolky pro
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky kraj, Regionalni pobocky Ostrava (dale téz
»VZPY), ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. VZP-19-04924802-T4B5, sp. zn. S-ZP-VZP-19-04366093-
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T477/6, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné, a potvrzeno rozhodnuti revizniho
lékate Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, pobolky pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj, Regionalni pobocky Ostrava, ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. VZP-19-
04366093-T477, sp. zn. S-ZP-VZP-19-04366093-T477/2 (dale téz prvostupriovy organ®).
Timto rozhodnutim prvostupnovy organ zamitl zadost zalobkyné o whradu lé¢ivého
ptipravku (dale také jen ,LP“) Lorviqua (s u¢innou latkou lorlatinib) z prostfedka
verejného zdravotniho pojisténi podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténti, (dale jen ,ZVZP“) na lécbu nemalobunééného karcinomu plic.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze na jeji zdravotni stav byl nespravné
aplikovan pozadavek jediné mozné lécby s pozadavkem vyjimecnosti situace zalobkyné
podle § 16 ZVZP, kdyz zalobkyni nebyla umoznéna 1é¢ba navrhovanym LP Lorviqua.

. Podle VZP alternativou lé¢by je metronomicka chemoterapie etoposidem, ptipadné
postupy nejlepsi podpurné 1é¢by, ¢i existence jiné mozné zdravotni sluzby (napt.
chemoterapie) nebo uziti LP v kombinaci s jinym LP, eventualné jiné zdravotni sluzby.
K tomu zalobkyné uvadi, ze metronomicka chemoterapie etoposidem by sice mohla byt
alternativni 1é¢bou, coz ale neznamena, ze je vhodnou alternativou s ohledem na klinicky
stav zalobkyné. Pri 1é¢bé metronomickou chemoterapii u predlééenych pacientt v situaci
jako zalobkyné (druha a dalsi linie chemoterapie), dochazi vyjimecné ke zmenseni tumoru.
Touto lécbou lze podavat oralné cytostatika ve formé tablet (vinorelbin a etoposid). Lécba
vinorelbinem byla u zalobkyné vyzkousena a selhala, neni proto moznou alternativou.
Lécba etoposidem neni u paliativni lecby NSCLC doporucena podle Modré knihy, ani
podle mezinarodnich doporucenych postupt NCCN (zminéna je pouze v rezimu
konkomitantni chemoradioterapie pro stddium III NSCLC). Soucasné v Ceské republice
neni nékolik let toto lécivo v tabletove formeé dostupné. I pokud by oSetrujici 1ékar chtél
1é¢bu etoposidem zalobkyni nasadit, nebylo by to per oralné mozné.

Za relevantni alternativu nelze akceptovat ani VZP uvadénou supportivni terapii.
Jedna se o lecbu podpirnou, doprovodnou. Péce o pacienta (supportive care) muze byt
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chapana jako komplexni péce - medicinska, psychologicka, socialni a spiritualni péce.
Takova ma byt poskytnuta pacientovi po vycerpani lécebnych postupu, jez by mohly vést
k zastaveni progrese
onemocnéni. Alternativné za supportive care je chapana symptomaticka lécba, jez doplnuje
probihajici onkologickou 1é¢bu s vedlej$imi Glinky, tj. bolest, nevolnosti apod. Takto
chipana supportive care je automatickou soucasti lege artis onkologické lé¢by. Neni to
alternativa lécby, ledaze by byla chipana jako pée o pacienta v terminalni fazi
onemocnéni. Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jakou variantu supportive care méla
VZP na mysli, kdyz ji v napadeném rozhodnuti zminovala za relevantni alternativu pro
v : cv / . / . ’ . /v . .
zalobkyni. Takto zminiovana supportivni terapie neni alternativou lécby LP Lorviqua, ani
jakékoliv jiné onkologické lé¢by do okamziku, nez bude rozhodnuto o ukonceni 1é¢by a
jeji nahrazeni paliativnim rezimem péle o pacienta. Za alternativu nelze shledat ani
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paliativni radioterapii, pri niz nelze ozarit soucasné obé plice pro riziko komplikaci (Gmrti
pacienta v dusledku priliného ozafeni). Na podporu uvedeného zalobkyné odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 Ad 19/2017-48.

. Za splnénou povazuje zalobkyné v daném pripadé i podminku vyjimecnosti. Poukazuje
ptitom na odborna vyjadfeni MUDr. O. F. a prof. MUDr. V. K., DrSc., a na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 10 Ad 19/2017-48, ktera jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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souladnd 1 se stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi k § 16 ZVZP zvefejnéném ve
Véstniku tohoto ministerstva ¢. 7/2015.

Zalobkyné upozortiuje, e k 1é¢bé LP Lorviqua bylo pfistoupeno oSetfujici lékatkou (na
vlastni naklady zalobkyné) poté, co predchozi l1écba nevedla ke zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné, nybrz opakované dochazelo ke komplikacim, které jeji zdravotni stav
zhorSovaly. Jednotlivé linie lécby byly v pripadé zalobkyné ukonceny bud z diavodu
progrese onemocnéni navzdory lécbé, ¢i pro pridruzené komplikace (hepatotoxicitu ¢i
neuropatii). V I linii stp. 4. cyklu chemoterapie CBDCA lé¢ivem Navelbine oral lécba byla
ukoncena dne 29. 9. 2015, k progresi onemocneéni doslo v 2/2016. Ve IL. linii stp. 27. cyklu
chemoterapie lé¢ivem Alimta podaném dne 15. 12. 2017 doslo k progresi onemocnéni v
1/2018. Ve III. linii lééivem Xalkori ode dne 26. 2. 2018 byla progrese zaznamenana v
4/2018, a léecba musela byt ukoncena pro opakovanou hepatotoxicitu. Ve IV. linii podanim
1é¢iva Nivolumab ve stp. 3. cyklu dne 30. 8. 2019 byla lécba ukoncena pro progresi
lymfangoitidy vlevo. V V. linii lé¢ivem Gemcitabin ode dne 12. 9. 2019, stp. 1. cyklu byla
progrese zaznamenana dne 3. 10. 2019 nastupem fluidothoraxu dx s postupujic
lymfangoitidou vlevo. Tato linie lécby musela byt ukonéena po 4 tydnech, v jejim prubéhu
dochazelo ke zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné pro hyposaturaci a vycerpavajici
kasel. Vyjimecnost pfipadu zalobkyné spociva v prubéhu jednotlivych linii lécby,
provazenych komplikacemi, jez se ukazaly jako zcela neefektivni a ve skutecnosti, ze lécba
LP Lorviqua je u zalobkyné prokazatelné efektivni. Po podani LP Lorviqua doslo u
zalobkyné ke stabilizaci zdravotniho stavu a vyborné toleranci lécby. Lécbu LP Lorviqua
na rozdil od predchozich uzitych 1é¢iv lze povazovat za péci, ktera vedla ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobkyné podle zminovaného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

Namitku VZP, ze zalobkyni pozadovany typ 1é¢by LP Lorviqua budou pozadovat i jini
pojisténci stejné diagndzy, povazuje zalobkyné za neopodstatnénou. Individualni okolnosti
ptipadu zalobkyné nelze predpokladat u ostatnich pacienti s obdobnou diagnédzou.
K otazce individualniho pfistupu zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ¢. 5. 10 Ad 19/2017-48.

Za zcela nepripadnou shledava zalobkyné zminku VZP o medializovaném sporu o
vyjimecnou thradu LP Lartruvo, nebo schvalenou vyjimecnou thradu LP Xalkori, anebo
statisticke idaje o vyskytu onemocnéni zalobkyné, kterymi VZP argumentuje pro nikoli
vyjimeénou situaci zalobkyné. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na judikaturu,
konkrétné na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2332/16, & sp. zn. L. US 2785/08 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17. 12. 2019, . j. 4 Ads
394/2019-110 a ze dne 29. 11. 2019, C. j. 5 Ads 28/2018-58.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi s VZP, jez zpochybriuje odborné zavéry
oSettujictho lékate MUDr. O. F. i vyjadieni prof. MUDr. V. K., DrSc., ktefi povazuji
lé¢bu LP Lorviqua pro zdravotni stav Zalobkyné za jedinou moZnou 1é¢bu. Zalobkyné
povazuje argumentaci VZP za Glelovou za snahu vyhnout se povinnosti k vyjimecné
Ghradé v situaci, kdy jiné alternativy pro zalobkyni neexistuj.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni § 3, § 50 a § 53 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale téz ,spravni 7id“). VZP ve svém rozhodnuti vychazi z nespravné
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zjisténého skutkového stavu tim, ze navrhuje 1é¢it zalobkyni metronomickou chemoterapii
etoposidem. Podle zalobkyné zatizila VZP své rozhodnuti vadou, pro kterou nemuze jako
zakonné obstat. Obrana VZP, Ze neni jeji chybou, zZe si nevyzadala zpravu o zlepseni
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zdravotniho stavu zalobkyné po podani prvani davky LP Lorviqua, nemuze rovnéz obstat.
VZP je ve spravnim fizeni povinna rozhodovat na zakladé skutkovych zjisténi, o nichz
nejsou davodné pochybnosti. Zjisténi aktualniho zdravotniho stavu zadatele o vyjimecnou
Ghradu 1éiva by mélo byt samozfejmou soucasti zjistovani skutkového stavu. Podle
informaci o zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné mohla VZP své stanovisko prehodnotit
a vyjimecnou Ghradu zalobkyni v napadeném rozhodnuti pfiznat. Zavéry, na nichz VZP
stavi své rozhodnuti, jsou v rozporu s ustalenou judikaturou, zejména s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 14/02, rozsudky NSS sp. zn. 4 Ads 394/2019 a sp. zn. 5 Ads 28/2018,
¢ rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ad 19/2017 a sp. zn. 8 Ad 7/2019.

Zalovana ve vyjidfeni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Podle Zalované neexistuji
dostatecné védecke dukazy o ucéinnosti a bezpeCnosti pozadovaného LP v predmétné
indikaci, ktery neni v dané indikaci registrovan, soucasné se nejedna o jedinou moznost
1é¢by ani o vyjimecénou situaci. V pripadé zalobkyné nebyly predlozeny dostate¢né dikazy
o Ulinnosti a bezpecnosti LP v klinicke situaci zalobkyné. Jako dikaz o efektivité lécby
nemuze slouzit stanovisko odbornika, vnimané jako jedna z nejnizsich kategorii védeckého
dtkazu. Podminka jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu nebyla v posuzovaném
ptipadé podle zalované splnéna. Mimoradna Ghrada nemtze a nesmi bézné nastoupit tam,
kde zakonodarce stanovil thradovou hranici, aby zajistil bezpeény chod zdravotnického
systemu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 7 s.%),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1 ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. . s., nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Nicotnost rozhodnuti vymezuje ustanoveni § 77 spravniho radu. Za nicotné rozhodnuti
doktrina povazuje ptipad, ,[...] kdy skon, ktery spravni organ ucinil, neni v diisledku urcité
zdvazné vady (&i vice vad) vitbec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravnibo
organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpiisobily vyvolat Zddné pravni ndsledky.
Nulitni spravni akt neni nadan presumpci spravnosti, nikobo (ani spravni organ, ani iicastniky
7izeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povazovian za projev vykonu piisobnosti orginu vereiné
spravy“ (Vedral, J. Spravni rad: Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662).

K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti existuje rozsahla judikatura spravnich soudt. Za
nicotna rozhodnuti jsou napfiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni
orgin pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4.2.2009, ¢.j.3 As7/2008-99; ze dne 2. 11. 2006,
¢.j. 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne
21. 8.2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.; vSechna rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na: www.nssoud.cz), rozhodnuti vydanid proti neexistujicimu subjektu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001). Nicotnost
naopak nezpusobuji méné zavazné vady spravnich aktd. Nicotnymi nejsou rozhodnuti,
ktera napfiklad obsahuji pisaiskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2005, ¢&. j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou osobou
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla
vydana v rozporu sprekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007-82). Obecné receno, ,[l]ze-li
jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény orgian v
ramci svych kompetenct, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je ziejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 19/2004-53).

Podle § 16 odst. 1 ZVZP Prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

Podle § 16 odst. 2 ZVZP S vyjjimkou pripadii, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je poskytnuti
zdravotnich sluZeb podle predchoziho odstavce vazano na predchozi soublas revizniho lékare.

Podle § 53 odst. 1 ZVZP Na rozhodovini zdravotnich pojistoven ve vécech tykajicich se
udéleni predchozibo soublasu podle § 14b, vyddni povoleni podle koordinacnich naiizent,
nahrady ndkladi podle § 14 odst. 2 az 4, pfiraZek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse
pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatku na
pojistném a sniZeni zaloh na pojistné se vztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni, nestanovi-li
tento zdkon jinak. Ve spravnim vizeni zahajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téZz ve
spornych pripadech o hrazeni Castek podle § 16b; k navrbu pojisténec prilozi doklady o zaplaceni
doplatki za Cistecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékarské ricely, kreré
se zapocitavaji do limitu podle § 16b, ze kterych vypljvd, Ze limit podle § 16b byl prekrocen.
Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech prirdzek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech
ve vécech placent pojistného a pendle platebnimi vyméry. Odvolani proti platebnimu vyméru ve
vécech dluzného pojistného nemd odkladny sicinek.

Podle § 2 odst. 1 zikona & 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky (dale téz ,zdkon o VZP*) Pojistovna providi verejné zdravotni pojisténi, pokud toto
pojisténi neprovddéi resortni, oborové a podnikové zdravorni pojistovny.

Podle § 2 odst. 2 zakona o VZP Pojistovna je pravnickou osobou, v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem, miize nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto vztahi
vyplyvajici.

Podle § 12 odst. 1 zdkona o VZP Organizacni strukturu Pojistovny rvoid UstFeds, regiondlni
pobocky (zpravidla jedna regionalni pobocka pro vyssi sizemni samospravny celek) a dalsi
klientskd pracovisté. Regionalni pobocky a klientskd pracovisté jsou organizacnimi slozkami
Pojistovny, které jednaji a vykondvaji éinnost jménem Pojistovny.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy, (ddle jen "spravni organ”).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k rozhodnuti o Ghradé zdravotnich
sluzeb ve vyjimecnych pripadech podle § 16 ZVZP je v prvnim stupni ptislusny revizni
lékat zdravotni pojistovny (s niz ma pojisténec smluvni vztah). Podle rozsudku NSS ze dne
12. 12. 2019, ¢. 3. 9 Ads 214/2018-63, ,Dle Nejvyssiho spravniho soudu je treba na ithradu dle
§ 16 odst. 1 zdkona o vereném zdravotnim pojisténi nahlizet jako na ndrok pojisténce, nebot’

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



24.

25.

6 3Ad 4/2020

Pri spinéni podminek uvedeného ustanoveni, tj. Ze se jednd o vyjimecny pripad, u kterého
predstavuje  poskytnuti jinak nebrazené zdravorni sluzby jedinouw moznost z blediska
zdravotniho stavu pojisténce, vznikd povinnost pojistovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zakon
totiz wvyslovné stanovi, Ze pojistovna takové zdravotni sluzby shradi«. V predmétném
ustanoventi tedy neni din Zddny prostor k vlastni #vaze zdravotni pojistovny, zda tyto sluzby
ubradi & nikoliv. V pripadé, Ze pojistovna svym postupem ndrok pojisténce popre, tzn.,
rozhodne o tom, Ze dané zdravotni sluzby nebudon hrazemy, zasibne negativné do priv
pojisténce zakorvenych v § 11 odst. 1 pism. d) a e) zdkona o verejném zdravotnim pojistént.
Nelze rovnéz preblédnout, Ze stéZovatelka rozhodovala o pravu Zalobce na bezplatnou zdravotni
péci ve smyslu clanku 31 Listiny. Podle clanku 31 véty drubé Listiny maji obéané na zikladé
verejného pojistént pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek,
které stanovi zdkon. Negativni rozhodnuti tak zasabuje rovnéZ do Zalobcova priva na
bezplatnou zdravotni péi, kterd je garantovina &. 31 Listiny. Podle linku 4 Ustavy jsou
zdakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Z lanku 36 odst. 2 Listiny potom
vyplyvd, Ze itkony vereiné moci tykajici se zakladnich prav a svobod podle Listiny nelze vyloucit
z prezkumné pravomoci soudi. Nelze tedy neZ wzaviit, Ze spadd-li nyni posuzovany pripad
do rozsabu clanku 31 Listiny, nelze Zalobci soudni ochranu odeprit. Pravé s obledem na uvedené
zdasaby do pravni sféry Zalobce je pak ziejmé, Ze rozhodnuti pojistouny podle § 16 zdikona
o vereiném zdravotnim pojisténi naplriuje materialni znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5.“ V rozsudku ze dne 21. 1. 2020 ¢. j. 5 Ads 228/2019-81 NSS dodal, ze ,rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o whradu zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovanou nebrazené se
nepochybné dotykd zakladnibo prava - konkrétné prava na ochranu zdravi a na zdravorni péci
podle &l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod, a proto nelze soudni ochranu odep¥it. Nelze tudiz
uvazovat ani 0 mozném podrazeni daného rozhodnuti pod kompetencni vyluku ve smyslu § 70
pism. d) s. 7. s. stim, Ze se jednd o rozhodnuti, jehoZ vydini »zavisi vylucné na posouzeni
zdravotniho stavu osob« k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. Us
15/12%. Spravni akt vydany podle § 16 ZVZP, kterym zdravotni pojistovna rozhoduje o
Ghradé zdravotnich sluzeb jinak zdravotni pojistovnou nehrazenych, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

Ze shora citované pravni tpravy ZVZP vyplyva, ze neobsahuje zadnou upravu opravnych
prostredkt proti rozhodnuti podle § 16 ZVZP. Soucdasné ze shora citovaného ustanoveni §
53 ZVZP je zfejmé, ze toto ustanoveni se vztahuje vyluéné na postupy zdravotni
pojistovny, avsak nikoli podle § 16 ZVZP. Postup podle § 16 ZVZP neni timto
ustanovenim upraven. Lze tak dovodit, ze pravni Gprava ZVZP nezminuje zadny opravny
prostredek proti rozhodnuti revizniho lékate vydaného podle § 16 ZVZP, o némz by
rozhodl nadfizeny organ.

Meéstsky soud v Praze dospél k diléimu zavéru, Ze tato oblast neni upravena, a zakon
nestanovi jinak, presto je tfeba poskytnout ochranu ve formé opravného prostredku tém
zadatelm, ktefi nesouhlasi s rozhodnutim revizniho lékate o ihradé zdravotnich sluzeb ve
vyjimeénych pfipadech podle § 16 ZVZP. Jak bylo uvedeno shora, judikatura dovodila, ze
rozhodnuti revizniho lékate je rozhodnuti podle § 65 s. . s. Pokud by zikonodarce nemél
’ . / . ’ J M Ve . / v
v imyslu proti rozhodnuti revizniho 1ékafe pripustit opravny prostredek, pak by bylo
v . . ’ / / . ’ . ’
mozné v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod podat proti rozhodnuti revizniho
lékate jako jednostupriovému rozhodnuti, ptimo zalobu ve spravnim soudnictvi. V dané
oblasti se pritom zpravidla nejedna o jednoduché typy lé¢by, nybrz o mnohdy
dlouhodoby, medicinsky specificky nastoleny 1é¢ebny postup zpravidla po vydlerpanti, resp.
selhani, dosud dostupné aplikované 1é¢by pojisténct, na némz zavisi zivot pojisténce. Za
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takoveé situace je podle zdejsiho soudu treba, aby o opravném prostredku proti
v 4 4 i 4 4 v v/ 4 4 /4 /
prvostupnovému rozhodnuti revizniho lékare rozhodl dalsi spravni organ vybaveny
odbornymi znalostmi v daném oboru. Timto druhym stupném vSak nemohou byt
regionalni pobocky zdravotni pojistovny (tak jak se tomu stalo v posuzovaném ptipadeé).

Podle zavéru rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008-84, organizaéni slozky
Vseobecné zdravotni pojistovny vyjmenované v § 12 odst. 1 zakona o VZP, nejsou
spravnimi organy ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s. Z uvedeného lze proto dovodit, ze pokud
regionalni pobocka neni spravnim organem ve smyslu podle § 4 odst. 1 s. f. s., nemuze
vydat napadené rozhodnuti, které by bylo mozné podrobit soudnimu prezkumu. Podle
méstského soudu o opravném prostredku proti rozhodnuti prvostupnového organu, které
vydala regionalni pobocka zdravotni pojistovny, resp. prislusny revizni lékat regionalni
pobocky zdravotni pojistovny, nemuze legitimné rozhodnout totozna regionalni pobocka,
jejiz revizai lékat vydal prvostupnové rozhodnuti.

Podle Méstského soudu v Praze je nezbytné poskytnout validni ochranu verejnym

subjektivnim pravim, do nichz lze podfadit pravo zadatelt, kteti nesouhlasi s

rozhodnutim revizniho 1ékare o Ghradé zdravotnich sluzeb ve vyjimecnych ptipadech

podle § 16 ZVZP jako vrchnostenského tfadu. Za situace, kdy ZVZP nema adekvatni

ustanoveni o opravném prostedku, je treba na tuto dil¢i ¢ast aplikovat obecné predpisy o
4 4 v/ 4 o v 4 A M \2 Ve / V.o

spravnim fizeni, podpurné spravni rad, jehoz uziti § 16 ZVZP nevylucuje.

Podle § 1 odst. 1 spravaiho radu Tento zikon upravuje postup organii moci vykonné, organi
vizemnich samospravnych celkid a jinych organi, pravnickych a fyzickjch osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy.

Podle § 1 odst. 2 spravniho radu Tento zdikon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouZiji,
nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.

Podle § 81 odst. 1 spravniho ¥adu Ucastnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zakonu nestanovi jinak, 1ze podle zdejsitho soudu proti
rozhodnuti zdravotni pojistovny vydanému podle § 16 ZVZP podat opravny prostiedek -
odvolani. Pfi absenci jiné pravni Gpravy je tfeba vychazet z ustanoveni § 89 spravniho
radu, ze nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim orginem nejblize nadvizeny spravni
organ.

Podle § 178 odst. 2 véty Ctvrté spravniho tadu Nadiizenym spravnim orginem jiné
verenopravni korporace se rozumi spravni orgin povéreny vykonem dozoru a nadiizenym
spravnim organem prauvnické nebo fyzické osoby povérené vykonem wvereiné spravy se rozumi
/ 4 /V /] / . / / ' 4 / N
organ, ktery podle zvlisiniho zikona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy orgin stanoven, je
7/ / / 4 / v . / / / v / VVe
timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na zakladé zikona povéril.

Podle § 1 zakona o VZP Z#izuje se Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky (déle jen
"Pojistovna”) se sidlem v Praze.

Podle § 28 odst. 1 zakona o VZP Ucinnosti tohoto zikona zanikd Sprava wvseobecného
zdravotniho pojistént, zrizend pri ministerstou zdravotnictvi Ceské republiky.

Podle § 28 odst. 2 zakona o VZP Pravnim ndstupcem této organizace se dnem ticinnosti
tohoto zdakona stivd Pojistovna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Z uvedeného ustanoveni zakona o VZP vyplyva, ze Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské

i M 4 4 /4 i /4 /4 v / 4 vV _V 4
republiky je pravnim nastupcem zaniklé Spravy vseobecného zdravotniho pojisténi,
ztizené pfi Ministerstvu zdravotnictvi Ceské republiky.

Odvolacim organem je proto podle Méstského soudu v Praze Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky, jelikoz ziidilo organ, jehoZ privnim nistupcem je Zalovani. Obdobné
zavéry prijal ve své rozhodovaci praxi i Krajsky soud v Ostravé (viz jeho rozhodnuti ze dne
29.1.2020, & . 25 Ad 5/2019-51 & ze dne 30. 9. 2019 & j. 78 Ad 2/2019-39), byt se tykaji
jiné zdravotni pojistovny. Meéstsky soud dodava, ze jsa inspirovan rozhodovaci praxi
Krajského soudu v Ostravé revidoval svij dosavadni pohled na funkcni pfislusnost
odvolaciho spravaiho organu.

V nyni posuzované véci rozhodl v predmétné véci revizni 1ékar regionalni poboclky

v / 4 M v v \2 v 4 4 /4 4
prvostupniovym rozhodnutim, proti némuz zalobkyné podala odvolani. O odvolani
rozhodl reditel odboru zdravotni péle totozné regionalni pobocky. Namisto vécné, resp.
funkéné, prislusného Ministerstva zdravotnictvi CR rozhodla regionalni pobocka zalovane.

39.Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni nauka ve shodé sjudikaturou uvadi, ze absolutni

40.

41.

42.

43.

nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu - jak pro fizeni v prvnim stupni, tak pro
v/ 4 / v 4 4 i i / 4
fizeni o opravném prostfedku - ma za nasledek nicotnost (nulitu) vydaného rozhodnuti.
S tim koreluje ustanoveni § 77 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, dle néhoz ,nicorné je
rozhodnuti, k jehoZ vyddni nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal
spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu organu®.

Nelze tedy nez uzavfit, ze rozhodne-li o odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojistovay
podle § 16 ZVZP opét tato zdravotni pojistovna (v daném pifipadé rozhodla jedina
regionalni pobocka v obou stupnich rozhodnuti), je jeji odvolaci rozhodnuti nicotne.
K této nicotnosti soud musi prihlédnout z ufedni povinnosti, coz také v projednavané véci
ucinil.

Méstsky soud na zakladé shora uvedeného dle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti. Zalovan je povinna ve lhiité bez zbyteéného odkladu predlozit
odvolani Zalobkyné Ministerstvu zdravotnictvi CR jako orginu vécné (funkéné)
prislusnému k rozhodnuti o odvolani zalobkyné, které ve svém rozhodnuti prihlédne i
k namitkam zalobkyné uplatnénym v této zalobe.

Vyrok II. tohoto rozsudku o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s. f. s. Zalobkyné méla ve véci tspéch, soud ji proto pfiznal ndhradu nikladd fzeni,
které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby),
pricemz sazba odmény za jeden {kon pravni sluzby ¢ini podle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., castku 3 100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni], tj. 2 x 3 100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300 K¢ a DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova
vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi ve stanovené
lhtité do rukou pravni zastupkyné zalobkyné JUDr. Klary Dvorakové, advokatky.

S ohledem na shora uvedené, nerozhodoval jiz soud o predbézném opatteni, které
zalobkyné pozadovala. O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem III. podle
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§ 10 odst. 3 véta druba p. a. zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich tak, ze
zalobkyni vrati soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Ptedmétnou véc rozhodl méstsky soud prednostné v souladu se zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3892/18 ze dne 29. 1. 2019, nebot vysledek dané véci ma
bezprostredni dopad na zdravotni stav a kvalitu zivota zalobkyné.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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