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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudc JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: N. T., nar. dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Olenou Rizak
sidlem 28. pluku 128/12, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. OAM-
07683/ TP-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 18. 10. 2018 domahala, aby Méstsky soud v Praze

ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn.

OAM-07683/TP-2018.

. Blize zalobkyné uvedla, ze podala dne 6. 6. 2018 Zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Rozhodnuti ve véci nebylo vydano, proto zalobkyné vyuzila prostredek proti
necinnosti spravniho organu. Dne 13. 9. 2018 obdrzel pravni zastupce zalobkyné opatteni
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proti neéinnosti ze dne 7. 9. 2018, kterym byla ulozena zalovanému povinnost rozhodnout
ve lhaté 30 dnt ode dne doruleni opatteni. Protoze zalobkyné radné vyuzila prostredky
k ochrané proti nec¢innosti a rozhodnuti presto nebylo vydano, podala predmétnou zalobu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k véci uvedl, Ze dne 15. 10. 2018
zpracoval prekladaci zpravu, v niz navrhl jmenované vydat povoleni k trvalému pobytu.

V replice zalobkyné setrvala na podané zalobé a uvedla, ze szalovanym nesouhlasi.
Rozhodujici je, Ze opatfenim proti necinnosti bylo zalovanému ulozeno, aby vydal
zalobou pozadované rozhodnuti ve lhaté 30 dnt ode dne dorucenti opatfenti a to se nestalo.

Soud o véci samé rozhodl bez natrizeni jednani, nebot zalobkyné v ptipise ze dne 18. 10.
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2018 vyslovné uvedla, ze netrva na nafizeni jednani ve véci a zalovany ve vyjadreni ze dne

4. 12. 2018 uved], ze souhlasi s projednanim véci bez narizeni jednani (§ 51 s.t.s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany zahajil fizeni na zakladé zadosti zalobkyné
ze dne 6. 6. 2018. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct vydala dne 7. 9. 2018
pod €. j. MV 94391-2/SO-2018 opatreni proti necinnosti, kterym bylo ulozeno zalovanému
rozhodnout ve lhaté 30 dnd ode dne dorucent opatfeni. Dne 15. 10. 2018 vydal zalovany
rozhodnuti pod ¢. j. OAM-7683-12/TP-2018, kterym rozhodl tak, ze zalobkyni se vydava
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci“) a jmenované se priznava pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Evropském spoleCenstvi na (zemi podle § 83 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Pripisem ze dne 3. 12. 2018 byla zalobkyné vyzvana, aby se osobné dne 14.
1. 2019 dostavila na pracovisté zalovaného k prevzeti rozhodnuti o vydani povoleni
k trvalému pobytu a soucasné ke zpracovani udaji nezbytnych k vydani (vyrobé) prikazu
o povoleni k pobytu. Zalobkyné osobné dne 14. 1. 2019 ptevzala rozhodnuti ze dne 15. 10.
2018, ¢. j. OAM-7683-12/TP-2018, o cCemz sveédci vlastnoru¢ni podpis zalobkyné;
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 1. 2019.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
. s.%) ten, kdo bezvysledné wvylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro vizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou
domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcen.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze neinnostni zalobu je mozné podat pouze za ticelem
vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. f. s. soud ulozi zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhitu, je-li zalobciv navrh na
ochranu proti neéinnosti zalovaného spravniho organu divodny; jinak zalobu zamitne.

V daném pripadé se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. OAM-07683/TP-2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ze je tfeba ulozit zalovanému povinnost vydat
ve véci rozhodnuti, nebot zalovany dolozil, ze vici zalobkyni nefinnym neni, kdyz
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-7683-12/TP-2018 zalobkyni vydal povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct a soucasné zalobkyni pfiznal pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tzemi podle §
83 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které zalobkyné osobné dne 14. 1. 2019 prevzala. Nyni
je Fizeni pravomocné skonceno, nebot rozhodnuti ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. OAM-7683-
12/TP-2018 nabylo pravni moci dne 30. 1. 2019.

Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne 21. 9. 2010, ¢.
j- 7 Ans 5/2008-164, publ. pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS) posouzeni skute¢nosti, zda je spravni
organ necinny, je otazkou divodnosti zaloby a soucasti rozhodnuti ve véci samé. Méstsky
soud proto zalobu pod vyrokem I. podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Z konstatni judikatury vyplyva, ze pokud odpadne po podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravatho organu duvod jejtho podani tim, Ze spravni organ ukonéi svoji
necinnost vydanim rozhodnuti nebo osvédCeni, v dusledku cehoz je zaloba vzata zpét a
fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, a ze dne 27. 4. 2012,
¢.j. 2 Ans 3/2012-31). Pritom predpokladem pro pfiznani nahrady nakladt fizeni je mj.
divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti necinnosti, se kterou by
zalobce byl uspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dasledku vydani spravniho
rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ans 27/2010-105).

V daném pripadé vsak zalobkyné zalobu zpét nevzala, ackoli si musela byt védoma
vydaného rozhodnuti. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
v . v /7 v \4 / / v/ 4 4 ’ M Vv / Ve 4
véci mél plny Gspéch zalovany, kterému v fizeni naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly a ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl pod vyrokem II.
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tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. iinora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



