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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci

zalobce: N.S. C., nar. XXX,
statni prislusnost XXX,
pobytem v CR XXX,
zastoupeny: Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120
00
Praha 2,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-36759-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®), jimz bylo zménéno
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR - Odbor azylové a migracni politiky (dle jen
,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. OAM-
5327-129/PP-2012, a to ohledné divodu zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
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k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Zadost zalobce i po zméné
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zastala zamitnuta.

Zalobni body:

2.V podané zalobé namita zalobce rozpor napadeného rozhodnuti s ust. § 2 odst. 3 a 4, §
3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a rovnéz s ust. § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen
,zakon o pobytu cizinca®).

3. Namitky zalobce lze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

4. Vpronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje zalobce vtom, ze
vyrokova cast napadeného rozhodnuti je nedostateéné konkretizovana ohledné
zakonného duvodu zamitnuti jeho zadosti. Tato vada stiha takeé rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné, které podle zalobce obsahuje neexistujici zakonny davod
postupu spravniho organu prvaniho stupné a naopak neobsahuje zakonné ustanovent,
podle néhoz spravni organ prvniho stupné pfi zamitnuti zadosti skutecné postupoval.
S ohledem na uvedené se zalobce domniva, ze vyrokové Casti rozhodnuti organti obou
stupnu nejsou dostateéné konkrétni, coz odporuje pozadavku spravniho fadu, nebot
Ucastniku tak v disledku neni sdélen divod zamitnuti jeho zadosti.

5. Ve drubém Zalobnim bodu zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalované, ktera
se vném dostate¢né nevyporddala s jeho nimitkami. Zalovani je v napadeném
rozhodnuti sice konstatovala, dale se jimi vsak nezabyvala a pouze je odmitla jako
nedivodné. Podle zalobce je oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze kusé a
schématické a nevystihuje podstatu véci.

6. Ve tretim Zalobnim bodu namita zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
poruseni principu materialntho pravantho statu a prava na spravedlivy proces, které
mély byt dotleny formalistickym postupem spravnich organt obou stupnu, které
neuznaly zalobce ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika
obcana EU, nebot sva rozhodnuti oduvodnily tim, Ze zalobce s nezletilym nezije ve
spole¢né domacnosti, coz vyzadovala pravni Gprava do 17. 12. 2015. Novelizované
znéni § 15a zakona o pobytu cizincu misto pozadavku souziti ve spole¢né domacnosti
uvadi jako podminku pfiznani statutu rodinného pfislusnika obéana EU, jde-li o

Vv v v/ v / Ve N4 /
rodice obcana EU mladsiho 21 let, skute¢nou péci o tuto osobu poskytujici. Uvedené
v ’ 4 4 Ve 4 4 4 v/ . \4 M
vSak spravni organy pfi svém rozhodovani o zadosti zalobce nezohlednily a
formalisticky aplikovaly pravni pravu podle zasady, Ze fizeni je nutno dokondit podle
/ J / v o /. VR Voo v /
zakonné Upravy platné v dobé jeho zahajeni. Zalobce proto povazuje obé napadena
rozhodnuti za projev libovile spravnich organt.

7.V zdvéreném cturtém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na skuteCnost, ze spravni
organy se vubec nezabyvaly (nebo jen povrchné) otizkou pfiméfenosti svych
rozhodnuti dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a § 174a zdkona o pobytu cizincd ve
vztahu k soukromému arodinnému Zivotu Zalobce. Zalovani v napadeném
rozhodnuti vyslovné negovala nutnost takového posouzeni pro absenci vztahu zalobce
s obéanem EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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8. Sohledem na uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni.

Vyjadteni Zalované:

9. V pisemném vyjadfeni zalovana navrhla zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedla, ze
namitky zalobce odmita. Podle jejtho nazoru napadené rozhodnuti spliuje vsechny
pozadavky kladené na rozhodnuti v ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu. Ma za to, ze

v / o 4 M v / i 4 i i
prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti uvedla, jak se s zalobcovymi namitkami
v/ M / o o ° v ' / M / ./ i
vyporadala a z jakych dtvodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi tvahami
se ridila pfi hodnoceni dikaza a vykladu pravnich norem. Zalobce neprokazal, ze je
i / v/ v 7 v 4 .. o v 4
rodinnym pfislu$nikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl ve znéni
Uc¢inném do 17. 12. 2015. Zalobce je sice rodi¢em obcana EU mladsiho 21 let, ale nezije
s nim ve spole¢né domacnosti a ve spole¢né domacnosti nezije ani s matkou svych déti,
ktera je statni obcCankou Slovenské republiky. Nadto nebylo ani prokazano, ze by

zalobce své déti vyzivoval. S ohledem na uvedené byla zadost zalobce zamitnuta a
zalovana povazuje rozhodnuti za spravne.

Prabéh spravniho fizeni:

10. Zalobce podal dne 7. 5. 2012 #adost o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi CR
dle § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinci dne 7. 5. 2012.
K Zadosti dolozil, e Zil ve spole¢né domacnosti s pani Sirkou Podskalskou, statni
prislu$nost Ceska republika. Z rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne
13. 11. 2013 ¢. j. OAM-5327-40/PP-2012 soud zjistil, ze zadost byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek dle § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct, coz bylo
zdGvodnéno tim, ze zalobce nedolozil hodnovérnym a nezpochybnitelnym zptsobem,
ze je v trvalém vztahu obdobném vztahu rodinnému s obéanem EU, neprokazal tedy
své postaveni rodinného prislusnika ve smyslu § 87b odst. 2 v navaznosti na § 87a odst.
2 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti odvolal a odvolaci organ (y. zalovana, pozn. soudu) rozhodnutim
ze dne 11. 3. 2014, ¢. j. MV-158091-3/SO/sen-2013 prvostupnové rozhodnuti zrusil a
vratil jej k novému projednani, a to z duvodu, ze spravni organ prvniho stupné
nezjistil dostatecné stav véci.

11. V ramci nového projednani véci spravni organ prvniho stupné doplnil dokazovani
provedenim pobytové kontroly (Setfeni ze dne 19. 6. 2014). Zalobce uvedl nové
skute¢nosti a oznadil novou partnerku, pani M. V., statni p¥slu$nost Ceska republika.
Dne 3. 9. 2014 bylo tizeni doplnéno o vyslech Zalobce a téhoz dne byla vyslechnuta i
M. V. Rizeni bylo usnesenim spravniho organu prvniho stupné ¢&. j. OAM-5327-66/PP-
2012 zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoze nebyly dolozeny
veskeré zakonné nalezitosti - doklad potvrzujici Géel pobytu (viz str. 3 usneseni). Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalované, ktera rozhodnutim ze dne 3. 9.
2015, ¢. j. MV-133667-4/SO/sen-2014 usneseni o zastaveni fizeni zrusila a véc vratila
zpét k novému projednani, nebot podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény.
Spravnimu organu prvniho stupné bylo ulozeno zadost vécné projednat a posoudit 1ze-
li vztah zadatele k obéanu EU povazovat za vztah trvaly (str. 4 rozhodnuti).

12. Zalobce sdélil spravnimu organu novou skuteCnost, a sice, ze sdili spole¢nou
domacnost se svou novou druzkou, sle¢nou M. S. a spolené jsou rodici N. S. T., nar.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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. Dne ... se narodila dcera E. O., jejiz matkou je pani M. S., statni pislusnost
Slovenska republika (rodné listy jsou soudasti spisového materialu). Z vyslechu zalobce
a pani S., provedenych dne 23. 5. 2016, bylo zji§téno, Ze Zalobce a pani S. udrzovali
vztah jiz v roce 2013, nasledné se zhruba na rok prestali vidat a vztah obnovili na konci
roku 2014 a vidali se i presto, ze zalobce mél v té dobé i jiny vztah. Jako par zacali
vystupovat od porodu syna ... a oficidlné spolu %it od ledna 2016. Z vypovédi M. S.
vyplynulo, ze zalobce nebyl nikde zaméstnan, nemél zadny zdroj ptijmu, veskeré
vydaje na domacnost tak hradila pani S. (protokoly o vysle$ich jsou soutasti spisového
materialu). Ve vyjad¥eni ze dne 6. 11. 2017 pani S. uvedla, Ze s Zalobcem spolu od ledna
2017 neziji. O déti se zajima, stara, pravidelné je navstévuje a pomaha také financné.

13. ZAdost Zalobce byla zamitnuta rozhodnutim sprivniho orginu ze dne 20. 2. 2018 z
duvodu nesplnéni podminek § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct
(vyrok 1) a povoleni k prechodnému pobytu nebylo vydano dle § 87e odst. 1
s odkazem na § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincua (vyrok II.). Spravni organ
prvniho stupné v oduvodnéni uvedl, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem ve smyslu
§15a odst. 1 pism. b), nebot jako rodi¢ ob¢ana EU mladsiho 21 let nespliuje podminku
sdileni spolecné domacnosti. Dale se spravni organ zabyval trestni minulosti zalobce a
konstatoval, ze je dana moznost, ze by zjeho strany by mohlo opétovné dojit
k naruleni vefejného pofadku, a proto neni v zdjmu CR, aby Zadateli bylo vydano
povoleni k prechodnému pobytu.

14. Proti rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, v némz namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci. Namitl zménu pravni Gpravy zakona o pobytu cizincd, kdy nové
dle § 15a odst. 1 pism. b) je pozadovana skuteéna péce rodice o ob¢ana mladsiho 21 let,
nadale jiz neni potfeba sdilet spolecnou domacnost. Uved], ze o svého potomka pecuje,
a proto podminky dle § 87b a § 15a zakona o pobytu cizinct splnuje. Zalobce dale v
odvolani brojil proti zavéru spravniho organu prvniho stupné, ze by zjeho strany
hrozilo zavazné naruseni vetrejného poradku. Své namitky doplnil odkazem na
M M / o4 v 4 v o / v/ 4 4
judikaturu tykajici se naruseni verejného poradku a odkazem na evropskou pravni
/ / 4
Upravu a rozsudky Evropského soudniho dvora.

15. Zalovana rozhodnuti spravnitho organu prvntho stupné zmeénila napadenym
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018 ¢. j. MV-36759-4S0-2018 tak, ze duvody zamitnuti
zadosti zazila, kdyz zadost zalobce zamitla pouze pro nesplnéni podminek § 87b
v navaznosti na § 15a zakon o pobytu cizincli, nebot v tomto zavéru se plné ztotoznila
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Zalobce jako rodi¢ oblana EU
mladsiho 21 let nesplnil podminku sdileni spole¢né domacnosti. Zalovana uvedla, ze na

v . . v 7 ’ ) o s Ve ’

posuzovanou véc se aplikuje znéni zakona o pobytu cizinct uéinné do 17. 12. 2015,
protoze fizeni o zalobcové zadosti bylo zahajeno jiz v roce 2012, dana Gprava se tak na
néj vztahuje. Vyrok II. rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 zalovana oznadila za zmateny a
spravnimu organu prvniho stupné vytkla, Ze pokud Zalobce nepovazoval za rodinného
prislusnika obc¢ana EU, nebylo pak mozné aplikovat ustanoveni § 87e odst. 1 ve
spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, kdyz skutkovych podstat

Vv 4 4 oV . Vv i
v téchto ustanovenich uvedenych se muze dopustit pouze obcan EU nebo jeho
rodinny pfislusnik. K ndmitce nepfimérenosti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 zalovana
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ani zruseni platnosti

4 4 v M ’ 4 Ve Vv M o /4
povoleni k trvalému pobytu nevyzaduje zkoumani priméfenosti dopada takovéeho
rozhodnuti do soukromého a rodinného ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tim spiSe takové posouzeni nevyzaduje rozhodnuti o zadosti dle § 87b zakona o
pobytu cizinct, které predstavuje mnohem mirnéjsi dopad do zivota cizince.

Soudni ptezkum:
Dne 4. inora 2020 se konalo Gstni jednani, Gc¢astnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 se
rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro sicely tohoto zikona rozumi jebo rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve spolecné
domdcnosti.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném po 17. 12. 2015 se
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro scely tohoto zikona rozumi jeho rodic,
jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie,
ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovdzi obéana Evropské unie na iizemi nebo
ndsleduje obcana Evropské unie, ktery na tizemi pobyvd, je povinen poZidat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu

v/ \4 v /
dels? nez 3 mésice.

Dle § 87b odst. 4 zakona o pobytu cizinct ministerstvo vydd rodinnému prislusnikovi
oblana Evropské unie povoleni k prechodnému pobytu formou pobytové karty rodinného
prislusnika obéana Evropské unie a rodinnému p¥islusnikovi obéana statu uvedeného v § 1
odst. 3 formou pritkazu o povoleni k pobytu pro cizince.

Podle novelizovaného znéni prechodnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu,
provedeného zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist, zakon ¢&.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony 7izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb., zabdjené prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona a do tohoto dne neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim
souvisejict se posuzuji podle zakona & 326/1999 Sb., ve znéni uicinném prede dnem nabyti
ucinnosti toboto zdikona.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu wve vyrokové Cisti se uvede Teseni otdzky, kterd je
predmétem rvizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni vicastnikii
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktev{ jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umozriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se wvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadeé téz jiné sidaje pottebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
vcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice
vyrokii; vyrok miiZze obsahovat vedlejsi ustanovent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaly, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrhy a namitkamsi icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.
V pripadeé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamry, které jsou za podminek v §
17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zphsobem, aby nebyl zmaren ncel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou
se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii
vyplyvaji.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 3 spravatho fadu spravni organ set?i prava nabytd v dobré vive, jakoz i
opravneéné zdjmy osob, jichZ se innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle
jen "dotéené osoby"), a miiZe zasabovat do téchto priv jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verenym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni organ dbd, aby prijaté Teseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
p
rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;o . , c vy , co. % ’ ,
Ucastnik vizeni je povinen v rdmci rizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu pFimérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné
stanovi.

Nejprve se soud zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nesrozumitelnosti  zplsobené nedostate¢nou konkretizaci zakonného dtivodu
zamitnuti zadosti zalobce. Pokud by tato namitka byla divodnou, branila by takova
vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti ~ nebo  nedostatku  divodd  rozhodnuti,  ptfiemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho diavodi; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy
povazuji naptiklad pripady, kdy odGvodnéni nedava smysl, ktery by svéddil o
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skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni orgén k vydani rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor Vyroku s oduvodnemm (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢&i pro vyrok, kter}'f nema oporu
v zakone (rozsudek Nejvysmho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-
29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a odtvodnéni,
prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Ucastnika fizeni
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
4 4 4 v M 4 4 v \4 M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’, . ° ’ / ’ / / . / . .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami
se ridil pfi hodnoceni dikazi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
4 4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$itreného senatu Nejvy551ho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikovane pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS)
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na
v/ /4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku  odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
vV . v ./ v Vev/ 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
L. stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odivodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruSeni
spravmho rozhodnuti vylucne pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzem zalobnich bodt, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani  Glastnikim  fizeni, ani spravnim organim. Namitku
neprezkoumatelnost je tedy nutné hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni
aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k
’__V v 4 v 4 . ¢t o v 7 v 4
zavéru, ze rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich oduvodnéni je ztejmé, z
jakého skutkového stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné

odtvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Ani tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera je namitana v pronim
Zalobnim bodu, jenz ma spolivat ve skuteCnosti, ze spravni organy nedostate¢né
konkretizovaly vyrokovou ¢ast rozhodnuti, soudem zji§téna nebyla. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni,
kdyz na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti organu prvniho stupné zménila a zadost
4 VeV 4 v 4 . M 4 ’ /
zamitla, pricemz zmeénu rozhodnuti konkretizovala jak uvedenim zakonnych
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ustanoveni, podle nichz byla véc rozhodnuta, tak také uvedenim presného davodu
zamitnuti zadosti. Soud se proto neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by zalovana
nesplnila svou povinnost uvést v rozhodnuti konkrétni zakonné ustanoveni, na jehoz
zakladé danou véc posoudila a o ni rozhodla. Podle soudu vyrokova c¢ast napadeného
rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené § 68 odst. 2 spravniho radu. Totéz
pak lze vztahnout na nezménénou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
kdy 1 vjeho vyroku (I.) jsou uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byla
zadost zalobce zamitnuta.

Ohledné namitky, ze spravni organ prvniho stupné pouzil neexistujici zakonny davod
pro svuj postup, kdyz pouze konstatoval, ze zadost se zamita pro nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 87b zakona o pobytu cizincu, lze prisvédcit zalobci, ze spravni
organ prvniho stupné mohl uvést konkrétni odstavce predmétnych ustanoveni, podle
nichz zadost zamitl. Byt spravni organ prvniho stupné takto nepostupoval, v
oduvodnéni rozhodnuti dostatecné rozvedl, jaké zakonné pozadavky zalobce nesplnil,
kdyz na strané 5 rozhodnuti konstatoval, ze zalobce ke své zadosti nedolozil zakonem
stanovené nalezitosti a neprokazal postaveni rodinného prislusnika ob¢ana EU, jelikoz
nesplnoval podminku sdileni spole¢né domacnosti s obcanem EU, a toto zjisténi oprel
o relevantni dikaz - prohladeni pani S. ze dne 6. 11. 2017 (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti). S ohledem na tuto skuteénost, nelze tedy prisvéd¢it zalobci, ze tato vada
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné zpusobila, ze zalobci tak nebyl sdélen
divod zamitnuti jeho zadosti. Z obsahu rozhodnuti muselo byt zalobci naprosto
zfejmé, z jakych zakonnych divodu byla jeho zadost zamitnuta. V tomto kontextu lze
uzaviit, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dostatecné
identifikovan predmét rizeni (zadost zalobce), pravni kvalifikace spocivajici ,v
nesplnéni podminek uvedenych v § 87b v navaznosti na ust. § 15a zakona o pobytu
cizinci“ (odpovidajici Gcelu podané zadosti) a zpusob rozhodnuti o zadosti (nevydani
povoleni k pozadovanému pobytu).

Soud se dale zabyval namitkami zalobce uvedenymi ve drubém Zalobnim bodu, totiz ze
zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadala jeho namitky prot
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Z odvolani zalobce podaného dne 5. 3. 2018 doplnéného dne 23. 3. 2018 vyplyva, ze
veétsina zalobcovych namitek sméfuje proti posouzeni osoby zalobce jako osoby, ktera
by mohla zavaznym zplisobem narusit verejny poradek. Spravni organ prvniho stupné
se totiz touto otazkou pomérné obsahle ve svém rozhodnuti ze dne 20. 2. 2018 zabyval
a opfel své zavéry 1 o zhodnoceni trestni minulosti Zzalobce, ktera byla
prokazana opisem z jeho evidence rejstiiku trestd, trestnim ptikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 1 sp. zn. 67 T 78/2012 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 67T 16/2016 ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7To
377/2016 (vsechna rozhodnuti jsou soulasti spravnibo spisu). Namitky zalobce mitily na
nedostateénost zjisténi ulinénych v této otazce, resp. uvedenou argumentaci zalobce
brojil proti vyroku II. rozhodnuti organu prvniho stupné odkazujictho na § 87e odst. 1
a § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze vramci odvolactho fizeni zalovana rozhodnuti organu prvniho stupné v Casti
tykajici se vyroku II. zménila (dGvody pro vyrok IL zcela vypustila) a divody
zamitnuti zalobcovy zadosti zGzila pouze na nesplnéni podminek § 87b ve spojeni s
§15a zdkona o pobytu cizinci. Uvedeny postup nasledné radné a v dostate¢ném
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rozsahu oduvodnila, kdyz spravnimu organu prvniho stupné vytkla nespravnost
vyroku II. a posouzeni pfipadu dle ust. § 87¢ odst. 1 a ust. § 87d odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, ktera na danou véc nedopadaji (viz str. 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Z uvedeného divodu ma soud za to, ze postup zalované a samotny
vysledek, tedy zména rozhodnuti organu prvniho stupné, svédci o tom, ze se zalovana
namitkami zalobce v daném pripadé radné zabyvala a vyporadala je. Také ostatni
namitky zalobce byly v napadeném rozhodnuti vyporadany, kdyz zalovana v casti
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, které se tykalo I. vyroku, se stimto
ztotoznila a objasnila divody posouzeni pripadu dle pravni Gpravy platné do 17. 12.
2015 a rovnéz duvody, pro které se blize nezabyvala primérenosti rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce, Zze napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkim na postup odvolacitho organu dle § 89 odst. 2
spravniho radu a jeho odGvodnéni neni v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, je pouze kusé a schematické, nemohou obstat, nebot zalovana prezkoumala
soulad rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a fizeni, které vydani daného
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani prezkoumala také jeho spravnost a ztohoto prezkumu pak vyvodila
dusledky, kterée vyustily ve zménu rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti pak
zalovana nejen vyporadala zalobcovy namitky, ale rovnéz v dostateéném rozsahu
vymezila davody rozhodnuti, uvedla, na zakladé kterych podkladda a jakych dvah
k nému dospéla, jakou pravni Gpravu a pro¢ aplikovala a své zavéry oprela o relevantni
judikaturu.

K namitkam obsaZenym wve t¥etim Zalobnim bodu (nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu posouzeni zalobcova pfipadu dle neaktualni pravni Gpravy, ¢imz mélo dojit
k poruseni principu pravniho statu a prava zalobce na spravedlivy proces) uvadi soud
nasleduyjict:

Zakonem ¢. 314/2015 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 18. 12. 2015, byl novelizovan
zakon o pobytu cizincu a podle § 15a je od této novelizace za rodinného pfislusnika
obcana EU povazovan mimo jiné takeé rodié, jde-li o obcana mladsiho 21 let, o kterého
skutecné pecuje (podtrzeni provedl zdejsi soud). Drivéjsi pravni Gprava, podle niz
spravni organy obou stupnu pfipad zalobce posoudily, vSak vychazela z podminky
sdileni spole¢né domacnosti. Takovy pozadavek byl do zikona o pobytu cizinch
vlozen zakonem ¢. 379/2007 Sb. Jednalo se o reakci na zavéry rozsudku Evropského
soudniho dvora ze dne 19. 10. 2004 ve véci Zhu a Chen, C-200/02, podle néhoz
SPoZivani prava pobytu ditétem nizkého véku nezbytné znamend, Ze toto dité ma pravo byt
doprovdzeno osobou, kterd je skutecné vychovdvd, a tudiz Ze tato osoba s nim po dobu
tohoto pobytu miize pobyvat v hostitelském clenském staré”. Z ust.§ 115 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni G¢inném v dobé zahajeni fizeni o zadosti zalobce,
vyplyva, ze domdcnost tvort fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
néklady na své potFeby. Uprava spoleéné domécnosti podle oblanského zakoniku byla
aplikovatelna také pro tulely zidkona o pobytu cizinct, ktery pojem spolecné
domacnosti neobsahuje. Z listin obsazenych ve spravnim spise jednozna¢né vyplyva, ze
zalobce jako rodi¢ nesplnil podminku sdileni spole¢né domacnosti (viz vyjadreni pani
S. ze dne 6.11. 2017), coz spravni orginy obou stupfiti ve svych rozhodnutich
zdGraznily a na zakladé toho také dovodily nesplnéni podminek dle § 87b v navaznosti
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na § 15a zakona o pobytu cizinct. Ackoliv napadené rozhodnuti zalované, a take
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo vydano az po nabyti déinnosti
novely provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., na posouzeni prfipadu zalobce tato
skute¢nost nema vliv. Soud v této otazce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery ve svem rozsudku ¢. j. 9 Azs 304/2016 - 35 uvedl, ze i kdyZ novelizované
znéni plati ode dne 18. 12. 2015, nevztahuje se na béZici vizent, kterd byla zahdjend prede
dnem dicinnosti tohoto zdkona. Neskonlend tizeni se dokonci a prava a povinnosti s tim
souvisejict se posoudi podle zakona o pobytu cizincii ve znéni ncinném prede dnem nabyti
#cinnosti novelizovaného znéni, jak je uvedeno v &. IV odst. 1 zikona o pobytu cizinci
ucinného od 18. 12. 2015. Na zakladé uvedeného se proto soud ztotoznuje s postupem
zalované a potazmo také s postupem spravniho organu prvniho stupné, kteti pri
rozhodovani o zadosti zalobce spravné aplikovali prechodna ustanoveni zakona o
pobytu cizinct a aplikovali pravni Gpravu ve znéni do 17. 12. 2015, kdyz rizeni o
zalobcové zadosti bylo zahajeno v roce 2012. Novelizace zakonem ¢. 314/2015 Sb.
reflektovala evropskou pravni Gpravu (smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES),  presto  uplatnéni principu nepfimého  Ucinku  (povinnost
eurokonformniho vykladu) je omezeno zakazem vykladu vnitrostatniho prava contra
legem a ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015, neumoznuje zadny vyklad, ktery by negoval podminku sdileni
spolecné domacnosti. Pfi respektovani neprimého Gc¢inku uvedené smérnice se proto
nelze od této podminky odchylit a je nutné na ni bezpodminecné trvat (k romu srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze . j. 48 A 51/2015 - 30). S ohledem na uvedené nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by zalovana opomenula zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, jak to vyzaduje § 3 spravniho radu a ani nelze napadené
rozhodnuti vaimat jako formalisticke ¢i dokonce z tohoto divodu uspésné poukazovat
na poruseni principu pravniho statu odpirajici zalobei pravo na spravedlivy proces a
z této skutecnosti dovozovat projev libovule.

Pro uplnost soud dodava, ze i v pripadé, kdy by na zalobctv pfipad byla aplikovana
novelizovana prava zakona o pobytu cizincu, a bylo posuzovano splnéni podminky
skutecné péce o dité, tak jak to zalobce pozaduje, ma soud na zakladé zjisténi spravnich
organi obou stupnu, ktera vyplyvaji ze spisového materialu, za to, ze zalobce
skute¢nou pééi o obfana EU mladsiho 21 let neprokazal. Skutecna péce o dité dle
soudu zahrnuje pouze ptipady, kdy cizinec potomkovi prokazatelné zajistuje zakladni
potieby, osobné se o néj stara, a to s ohledem na vék ditéte, vychovava jej a vytvari mu
optimalni podminky pro jeho zdarny rozvoj. Neni podminkou, aby zil s ditétem ve
spolecné domacnosti, ale je nezbytné, aby se na péli o néj vyznamnym a pravidelnym
zptisobem podilel. Zalobce v Zalobé i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné uvedl, Ze o své déti pecuje a i je vyzivuje. Soud vsak jiz vySe uvedl, ze
z vyslechti Zalobce a pani M. S., bylo zjisténo, Ze i v dobé&, kdy spolu sdileli jednu
domacnost (pfiblizné od ledna 2016 do ledna 2017), se zalobce na chodu spolecné
domacnosti finanéné nijak nepodilel, nebyl zaméstnan, najem 1 ostatni vydaje véetné
vydaji na potieby potomkd hradila pani S.. Z toho vyplyva, Ze Zalobce, aé se svym
ditétem, oblanem EU mladsim 21 let, po néjakou dobu sdilel jednu domacnost, jej
finan¢né nepodporoval a nezaji$toval jeho zikladni potteby. Pani S. sice ve vyjadfent
ze dne 6. 11. 2017 uvedla, ze zalobce déti i po tom, co spolu prestali zit, navstévuje,
zajima se o né a vypomaha také finanéné, ale kromé tohoto vyjadteni sim zalobce
nedolozil zadny dikaz, ktery by tvrzeni o jeho skutecné péli o potomky bez
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jakychkoliv pochybnosti potvrzoval. Ve svétle téchto zjisténi dospél soud k zavéru, ze
pouhé tvrzeni o skuteéné péci o dité rozhodné nepostacuje k tomu, aby bylo uznano,
ze zalobce tuto zakonnou podminku spliuje a je mozné jej povazovat za rodinného
prislusnika obdana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve
znéni Gcinném od 18. 12. 2015. Soud proto dospél k zavéru, ze i v ptipadé, kdy by
spravni organy postupovaly v fizeni o zadosti zalobce dle soucasné pravni upravy,
zalobce by zakonné podminky § 87b v navaznosti na § 15a zakona o pobytu cizinct
nesplnil a vysledek spravaniho fizeni by tak byl stejny.

Jako posledni se soud zabyval namitkou zalobce obsazenou wve ctvrtém Zalobnim bodu
tykajici se neposouzeni primérenosti rozhodnuti stran jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinca. V ust. § 174a odst. 3
zakon je stanoveno pravidlo, podle néhoz primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.
Z uvedeného vyplyva, ze imyslem zakonodarce nebylo, aby kazdé rozhodnuti vydané
podle tohoto zakona bylo posuzovano z hlediska pfimérenosti zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince, takovému posouzeni maji byt podrobena
pouze ta rozhodnuti, ktera zakonodarce vyslovné uréil. Tento zavér ostatné vyplyva
také zjudikatury, kterou zalovana ve svém rozhodnuti pfilehavé citovala (ackoliv
neuvedla celé ¢islo jednaci rozsudku). V odst. 22 rozsudku 9 Azs 288/2016-30 totiz
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,na zdkladé samotného § 174a zikona o pobytu
cizincid nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichZ je povinnosti spravniho
orgdnu posoudit primérenost dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdikona o pobytu
cizincd vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy md spravni organ povinnost posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd demonstrativné §
174a zikona o pobytu cizincii zmiriuje, jsou-li pro dany pripad relevantni.“ Zakon o
pobytu cizinct povinnost zkoumat priméfenost rozhodnuti, ktera se tykaji zamitnuti
zadosti o povoleni prechodného pobytu, z hlediska jejich zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince, stanovi v § 87d odst. 2, § 87e odst. 2 a § 87f odst. 3 zakona.
Z4dné z téchto ustanoveni se viak nevztahuje na p¥pad Zalobce, proto nelze povazovat
za vadu napadeného rozhodnuti ani dovozovat jeho rozpor sust. § 2 odst. 324 a §
174a zakona o pobytu cizincu, kdyz zalovana otazku primérenosti nehodnotila. Lze se
pak také ztotoznit s nazorem zalované, ze zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, které fesily posuzovani primérenosti u rozhodnuti o zruseni
pobytového opravnéni dle § 77 zakona o pobytu cizinct, je mozné vztahnout také na
zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b, kdyz toto rozhodnuti
predstavuje mirnéjsi dopad do zivota cizince. Z uvedenych divodd neni mozné
v absenci posouzeni primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce spatfovat ani rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
zalovana v odtivodnéni konkretizovala, pro¢ se otazkou primétenosti rozhodnuti blize
nezabyvala.

Na zakladé vyse uvedenych divodi neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

Naklady fizeni:

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pfed soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v v 4 v v 4 v/ /7 V7 / 4 4 c/ vV /
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad rimec jejich béznych
Ve 4 i \4 v/ / /v 4 o 4 /4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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