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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne XXX
t. & XXX
proti
zalované Vézetiski slutba Ceské republiky,

Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

v fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalované

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zalobci se osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznava.
IIl.  Zidny z Gastnikd nema pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal, aby soud uréil, e zasah
zalované, spolivajici v nepfemisténi zalobce ode dne 10. 7. 2019 do Véznice Kufim
k vykonu ochranného léceni psychiatricko-sexuologického v ambulantni formé,
natizeného zalované opatrenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2014, ¢ . 1 T
55/93-749, je nezikonny. Zalobce se rovnéZ doméihal, aby soud Zalované zakédzal v tomto
zasahu pokracovat a prikazal ji, aby premistila zalobce k nafizenému vykonu ochranného
lé¢eni do Véznice Kufim a umistila zalobce do specializovaného oddilu urceného pro
odsouzené s ulozenym ochrannym lécenim.

Soucasné s podanou zalobou pozadal Zalobce o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,

nebot je nedostateCné majetny, nevlastni zadné movité a nemovité véci ani bankovni Géet,
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pouze pohledavky, které mu Vézenska sluzba nevyplaci.

V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki zalobce uvedl, Ze neni zaméstnan z divodu nedostatku pracovnich
prilezitosti ve véznici. K osobnimu majetku uvedl, Ze jej tvofi pouze nevyplacené
pohledavky véznici, které jsou predmétem zalob. Dale uvedl, ze nasledujici dluhy: vaci
statu ve vysi 192.173 K¢ (naklady trestniho ftizeni), vadi exekutorovi Mgr. H. ve vysi
232.424 K¢ (nahrada skody), vuéi advokatovi JUDr. F. ve vysi 103.080 K¢ (naklady
obcanského tizeni) a vidi exekutorovi JUDr. J. ve vysi 13.808 K¢ (nahrada skody). Zaroven
uvedl, ze ma snizenou pracovni schopnost o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K dotazu soudu dne 27. 12. 2019 véznice Jifice sdélila, ze zalobce neni ke dni 27. 12. 2019

pracovné zarazen, je zarazen mezi Cekatele na vhodné pracovni zarazeni. Dale véznice

uvedla, ze disponuje pouze omezenym poctem pracovnich mist, na které lze jmenovaného

zaradit a zaslala soudu vypis z konta dlozek zalobce za predchazejici Ctyri kalendarni
v/

mésice.

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby na zakladé
podané zaloby mohl vécné rozhodnout.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ust. § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ 7 . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
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pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
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a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v

nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravaim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonne,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Ze shora uvedeného ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pod pism. a) tohoto
ustanoveni je definovan pojem ,spravni organ®. K tomu, aby bylo mozno povazovat urcity
subjekt za spravni organ ve smyslu uvedené definice, tedy za organ, jehoz rozhodnuti je
opravnén soud v ramci spravniho soudnictvi prezkoumavat, musi byt soucasné splnény tii
znaky: za prvé - musi se jednat o orgdn moci vykonné nebo jiny typ organt v definici
uvedeny, za druhé - tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a za tfeti - toto rozhodovani se déje v oblasti
verejné spravy.

V posuzované véci soud konstatuje, ze jiz z zalobnich tvrzeni vyplyva, ze opatfenim
predsedy senatu Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 1 T 55/93-749 byl
Vézeniské sluzbé CR, Generalnimu feditelstvi, odboru zdravotnické sluzby, natizen vykon
ochranného 1é¢eni v ambulantni formé. Rozhodnutim feditele Véznice Valdice ze dne 10.
7. 2019, & j. VS-167997-2/CJ-2017-802240-VD bylo rozhodnuto o umisténi Zalobce do
oddéleni s vysokym stupném zabezpeleni véznice s ostrahou. Z téchto rozhodnuti zalobce
dovozuje, ze jimi byla uloZena povinnost zalované umistit zalobce do Véznice Kufim,
v jejimz nesplnéni spatiuje nezakonny zasah.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vyse zminéna rozhodnuti vsak nelze povazovat za rozhodnuti spravnich organt v oblasti
verejné spravy, nybrz za rozhodnuti soudu a reditele véznice v oblasti trestnépravni.
Opatfenim predsedy Krajského soudu v Ostravé bylo nafizeno ochranné 1ééeni podle ust. §
351 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestniho fadu a rozhodnutim feditele Véznice Valdice
bylo rozhodnuto o umisténi zalobce do oddéleni s jinym stupném zabezpeceni dle ust. §
11a odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody (dale téZ ,vyhlika®). Zadnym z téchto rozhodnuti &
opatfeni nebyla ulozena povinnost zalované premistit zalobce do Véznice Kutim ¢i do jiné
véznice. Zalobce se ve skuteénosti domahi vydani rozhodnuti Generalniho feditelstvi
Vézenskeé sluzby o premisténi odsouzeného do jiné véznice dle ust. § 10a odst. 1 pism. a)
vyhlasky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodovani o premistovani odsouzenych do jinych véznic,
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stejné jako ukladani ochrannych opatfeni ¢i zatazovani odsouzenych do urcitych typa
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véznic spada do pravomoci trestnich soudl, potazmo vézenské sluzby, ktera vsak
rozhodnutimi v téchto vécech (zde konkrétné o premisténi zalobce dle § 10a odst. 1 pism.
a) vyhlasky) de facto vykonava rozhodnuti trestnich soudt o ulozeni ochranného lécent,
potazmo o umisténi odsouzeného do jiného typu véznice. Zalovana tak v této véci nejedna
jako spravni organ v oblasti vefejné spravy, tudiz zde neni dana pravomoc spravnich soudt
rozhodovat.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce timto neni zbaven moznosti ochrany svych prav,
nebot ma v souladu s ust. § 26 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, pravo k uplatriovini svych prav a
opravnénych zdjmii poddvat stiznosti a Zddosti organim prislusnym k jejich vyrizent.

Z uvedenych duvoda proto soud dospél k zavéru, ze zaloba je neptipustna (§ 85 s.f.s.), a
proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve vyroku L. tohoto usneseni odmitl.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), muze byt ulastnik, ktery dolozi, ze nema

dostatecné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
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soudnich poplatkt. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze
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vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno.

Dospéje-li soud k zaveéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Pfi posuzovani, zda jsou uvedené podminky splnény, se soud v prvé radé zabyva otazkou
zjevné neuspésnosti navrhu; teprve poté prihlizi k majetkovym pomérim zadatele. Opalny
postup by byl z povahy véci v rozporu se smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 5 As 178/2016-15).

K pojmu ,zjevna nelspésnost navrhu“ se Nejvyssi spravni soud vyjadiil naptiklad
v usneseni ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 320/2015-71, ve kterém konstatoval nasledujici:
»Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢. 5. 9 As 97/2007 - 32, uvedl, Ze pojem
zjevnd uspésnost, resp. nedspésnost, navrbu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. 7. s. ,je treba
interpretovat za pouziti gramatického a logického vykladu a s priblédnutim k aktudlni
judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy, jejichZ nedspénost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazoviani zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd.
Takovym zjevné neispésmym ndvrbem miiZe byt napy. opoZdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost, ndvrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze prominout,
navrb, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni povaby Zalobou napadeného iikonu)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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vyloucen z meritorniho prezkoumant, jako je napr. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni
Yizeni.“ Institut zjevné neispéSného navrbu brani tomwu, aby stit vynaklidal finanini
prostredky na vizeni, kterd nemohou byt jiz na proni pobled iispéna, resp. tomu, aby stdt nesl
naklady na zastoupeni Zadatele ve véci, u niz je nepochybné, Ze zadatel (navrhovatel) nemiize se
svym ndvrbem uspét (§ 35 odst. 8 [nyni 9] véty proni za strednikem s. 7. s.). Nejvyssi spravni
soud ndsledné rozsivil vyklad toboto pojmu i na zjevné neispésné kasacni stiznosti...“

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135 dospél
k zavéru, ze ,vyplyva-li z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ¢i z rozhodnuti
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rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu nemoznost samostatného soudniho
prezkumu urcitého tkonu spravniho organu (zde rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o namitce podjatosti ufedni osoby), je zalobu proti takovému {Gkonu nutno povazovat
za zjevné neuspésny navrh (§ 36 odst. 3 s. t.s.).“ Zjudikatury tohoto soudu pak dale
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vyplyva, ze pokud je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu
legislativni zkratky v ustanoveni § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla zalobni tvrzeni pravdiva, musi
byt takova zaloba nedspésna, jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném
tvrzeni nezakonného zasahu. Takto lze ovsem postupovat pouze tehdy, je-li nemoznost,
aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna anepochybna
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018 C. . 8 As 4/2017-45).

Jak soud uvedl jiz vySe, dospél k zavéru, ze jiz ze samotného obsahu zaloby jednoznac¢né
vyplyva, ze zalobce broji proti postupu zalované, ktery pojmové, a to zcela zjevné,
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. ¥. s. byt nemtZe. Zalobce proto jiz z tohoto dévodu
nemuze byt se svou zalobou Gspésny. Okolnosti, které lze 1 bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovani zjistit jiz ze samotné zaloby, tak nemohou vést k jinému zavéru, nez ze
zaloba je zjevné netspéSnym navrhem ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s.

Soud proto zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal, jak je uvedeno ve vyroku
IT. tohoto usneseni. Soudni poplatek soud nevymahal, nebot v pfipadé odmitnuti zaloby se
soudni poplatek vraci (ust. § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).

O nakladech fizeni ve vyroku III. rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f.
s., podle kterého zadny z Gicastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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