¢.j. 3A 173/2019 - 82

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Mésto Mimoi, ICO 002 60 746

sidlem Mirova 120, 471 24 Mimon

zast. Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,

advokatkou se sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,
proti
zalovanému: Statni fond kinematografie

sidlem Dukelskych hrdint 530/47, 170 00 Praha7

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného a o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravaiho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 5. 2. 2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 7 doméhal
zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ na realizaci projektu Digitalizace kina Domu kultury Ralsko z
dotacniho okruhu projekt v oblasti technologického rozvoje a modernizace kinematografie
s tim, ze digitalizace byla Gspésné dokondena dne 30. 6. 2016. Podpora (dotace pozn. soudu)
nebyla zalobci vyplacena zdavodu formalniho opomenuti (nepfilozeni dokladu o
bezdluznosti zalobce), které bylo objektivné vysvétleno. Uvedené tedy neodpovida zasadeé
proporcionality sankce, kterd ¢ini 100 %. Zalobce uvadi, e odebrani podpory nebylo
realizovano zadnym procesnim rozhodnutim a nevyplacenim podpory byl Zalobce
vystaven znacné finanlni zatézi. Podle zalobce jsou finanéni prostfedky zalovanym stale
zadrzovany, proto se domaha jejich vyplaceni.

V usneseni ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 30 C 48/2019-42 vyslovil Obvodni soud pro Prahu 7 v L.
vyroku svou vécnou neptislusnost a ve II. vyroku rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné pfislusnému. Odvolaci senat Méstskeho soudu v Praze
k odvolani zalobce usnesenim ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 14 Co 291/2019-58 v L. vyroku
potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 v I. vyroku a odvolani zalobce ve II
vyroku odmitl.

Po postoupeni zaloby Méstsky soud v Praze rozhodujici ve spravnim soudnictvi vyzval
zalobce usnesenim ze dne 12. 11. 2019. ¢. j. 3 A 173/2019-67 k uptesnéni zaloby tak, aby
uvedl] ¢eho se predmétnou zalobou domaha - zda napada rozhodnuti spravaiho organu,
zda broji proti nedinnosti spravaiho organu ¢i zda se domaha ochrany pred nezakonnym
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zasahem spravniho organu. Ktomu soud zalobei ziroven ulozil, aby v souladu
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s relevantnimi ustanovenimi soudniho fadu spravniho upravil navrh zalobniho vyroku,

jehoz vydani se domaha.

Dne 19. 11. 2019 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno upresnéni zalobniho navrhu ze
dne 19. 11. 2019, v némz zalobce uvadi:

a) ,Nenapadime Zddné rozhodnuti spravnibo organu, protoZe Zddné nebylo, pokud jde o
Castku 700.000,- K¢ vyddano.

b) Brojime proti necinnosti Zalovaného v tom smyslu, Ze nevyplatil astku 700.000,- K¢ dle
Rozhodnuti o podpore kinematografie ze dne 5.8.2015 (rozhodnuti je ve spise zaloZeno).

¢) Brojime proti nezikonnému zdsabu, kdyz za nezikonny zdsah povaZujeme zadrzeni
Jfinancni Castky 700.000,- K¢& bez spravnibo tizeni a vydanébo rozhodnuti; to Zalovany
nevysvétlil ani po odeslani vyzvy k plnéni.

Naprava pochybeni zalovaného tak miiZe spocivat pouze v tom, ze ubradi Castku 700.000,- K¢
Tuto Cdstku proto Zalujeme.

Navrh rozsudku pak zalobce formuloval totozné jako v puvodnim zalobnim navrhu, tedy
ze zalovany je povinen uhradit zalobci ¢astku 700 000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl odmitnuti Zaloby z dvodu, %e Zalobce
podal Zalobu az po uplynuti veskerych lhit. Nadto konstatuje, ze soudni rad spravni
neumoziuje podani ,zaloby na zaplaceni“. Pokud by vsak soud neshledal divod
k odmitnuti zaloby, navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta. Vyjadfeni zalovaného bylo
zalobci doruceno dne 14. 1. 2020, zalobce na né nereagoval.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud se predné zabyval otazkou, zda lze zalobu vécné projednat, nebof o ni muze

rozhodnout pouze pfi splnéni vSech zakonem stanovenych podminek. Dospél pritom k
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zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je tfeba odmitnout.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. . s.“) Soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy orginem moci vykonné,
organem vzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
¢) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobdch.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zisah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne ndavrh, je-li podle tohoto zikona
nepripustny.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenmym zpiisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibiitu jinou. (zaloba proti rozhodnuti spravaiho organu)

Podle ust. § 80 odst. 1's. ¥. s. Zalobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend zvldstnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
viCi spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon. (zaloba na
ochranu proti neéinnosti spravaiho organu)

Podle ust. § 84 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. (zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu)

Ackoliv se zalobce 1 pres vyzvu a poucleni soudu na upresnéni formulace navrhu vyroku
v souladu s ust. § 78 odst. 1, popt. s ust. § 81 odst. 2 s.t.s. ¢i ust. § 87 odst. 2 s.f.s. domaha
vyroku (Zalovany je povinen ubradit cistku 700.000,- K¢), k jehoz vydani neni Méstsky soud
v Praze, spravni usek dle ust. § 4 s. f. s. nadan pravomoci, nepfistoupil soud k odmitnuti
navrhu podle ust. § 46 odst. 2, véty prvni s. . s. z nasledujicich davoda:

Z obsahu upresnéni zalobniho navrhu ze dne 19. 11. 2019 je seznatelné, ze zalobce broji
proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery ma spocivat v nevyplaceni ¢astky 700 000
K¢. Byt je soud zalobnim navrhem vazan, pristoupil pred opétovnou vyzvou k Gpravé
zalobniho petitu podle § 37 odst. 5 s. 1. s. k posouzeni dalsich podminek rizeni.

Soud predné odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudt, zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, dle kterého ,zdkon
nedavd na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7.
s. je takovym pravnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni 7dd jiné pravni prostredky
neposkytuje. Zdakon tak jednoznacné uprednostriuje jiné formy ochramy pred protipravnim
konanim spravnich organii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina ochrana neni.“, a
na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-
42, kterd zni: ,Z ustanoveni § 85 s. 7. s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a
Zalobou proti nezikonnému zdsabu spravnibo orginu md primdt Zaloba proti rozhodnuti a
moznost vspésné podat Zalobu proti nezakonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipadd v dvabu. Ulastnik #izeni tedy nemiiZe volit, kterou z téchto Zalob
bude povazovat za vyhodnéisi a které vizeni bude Zalobou iniciovat.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011-101 a ze dne
29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39). Domahat se tedy ochrany pfed nezdkonnym zasahem
spravniho organu je mozné pouze tehdy, jestlize neni mozna ochrana jinymi pravnimi
prostiedky. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu mé prednost p¥ed Zalobou na
ochranu pfed nezikonnym zisahem. Zaloba na ochranu pted nezidkonnym zisahem ma
tak subsidiarni povahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V navaznosti na uvedené soud zkoumal, zda nemél Zalobce moznost zvolit na obranu
svych prav jiny pravni prostredek, ktery by mél prednost pred zasahovou zalobu. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As
242/2016-43: ,Soubrnné se ke vztabu mezi jednotlivymi Zalobnimi typy wvyjadril Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod & 2206/2011 Sb. NSS, kde konstatoval, Ze tistvedni roli v systému Zalob podle s. 7. s.
hraje pravé Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Necinnostni
Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 7. s.) a zdsabovd Zaloba (§ 82 a nasl. s. 7. s.) pak braji pouze roli pomocného
prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosabne.“ Blize
k feseni kolize vice zalobnich typt ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
vyjadrtil v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, &. j. 9 As 94/2016-48: ,Neni nicméné ziejmé, proc za
této situace méstsky soud pristoupil k vécnému prezkumu stéZovateléiny zdasahové Zaloby. Pokud
konstatoval, Ze se v projedndvané véci méla branit Zalobou proti rozhodnuti, zdsahovou Zalobu
mél odmitnout jako nepFipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. #. s. Nevyplacent,
respektive slovy stéZovatelky zadrzeni Cisti dotace, nebylo nic jiného neZ nasledek rozhodnuti,
kterym Zalovany dotaci ,,upravil“ (na tomto misté lze ponechat stranou, zda se jednalo o docasné
pozastaveni platby, nebo o definitivni krdceni dotace). Proto nebylo mozné se proti nému
samostatné branit.“ Z citované judikatury tak vyplyva, ze v pripadé existence rozhodnuti o
nevyplaceni dotace je tfeba branit sva prava podanim zaloby proti rozhodnuti dle ust. § 65
an.s. t.s.

V posuzovaném pripadé podpora, resp. dotace nebyla zalobci vyplacena na zakladé
Oznameni o neproplaceni podpory ze dne 10. 8. 2016 (dale téz ,Oznameni®), které je
rozhodnutim v materialnim smyslu, nebot zaklada, méni, ¢i rusi prava zalobce (zde na
vyplaceni podpory). K materialnimu pojeti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz
vicekrat priklonil. Jako pfiklad lze uvést jiz vySe citovany rozsudek €. j. 7 As 242/2016-43:
»Obecné se pak jiZ v usneseni ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 6 A 95/2002 - 26, publ. pod ¢ 12/2003 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud jasné priklonil k materialnimu pojeti pojmu ,,rozhodnuti ve smyslu
§ 65 5. 7. s., které pak porvrdil v 7adé dalsich rozhodnuti. Napriklad v usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢
906/2006 Sb. NSS, nvedl: ,Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé § 65 odst. 1 s. .
s., podle néhoz se jedna o tkon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnuti je
tedy vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je ikon spravniho organu
jako rozhodnuti vyslovné oznaden azdama zikonem pfedepsanou formu ¢ nikoliv
(posléze uvedena otazka je relevantni az pti posuzovani merita).“ Toto materidlni pojet sice
mirné korigoval ve wvyse citovaném wusneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010,
¢ 7. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢i v usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9.
2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, publ. pod ¢ 2725/2013 Sb. NSS. V ndsledném usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod
¢ 3104/2014 Sb. NSS, bod 39, ovsem tyto pristupy vyjadiené v ridzmych rozhodnutich
rozsireného sendtu shrnul tak, Ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jetveba poklddat
vrchnostensky akt, majici konkrétniho individualizovaného adresdta, jemuz tento iikon
zakladd, méni, rusi nebo zavazné urcuje konkrétni prava, byl vydian v ¥izeni upraveném
pravnimi predpisy spravnim orginem v mezich jeho zdakonem stanovené pravomoci a byl
vyjddren navenek.“

Vsechny uvedené nalezitosti predmétné Oznameni ze dne 10. 8. 2016 splriuje. Predné je
z néj zcela zjevné patrny projev vile spravniho organu - neproplatit podporu. Akt byl dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vydan v ramci tizeni, které podle ust. § 28 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb, o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoctova pravidla®)
upravuje zakon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpore kinematografie a o
zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon o audiovizi“) a Oznameni bylo adresovano
ptimo zalobci, kterému bylo doruceno.

Oznamenim ze dne 10. 8. 2016, které vydal zalovany, bylo rozhodnuto o neproplaceni
podpory pro nedolozeni veskerych doklada vyzadovanych v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 23. 7. 2015. Zalovany konstatoval, ze zalobce nedolozil doklady o
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bezdluznosti star$i nez tfi mésice. Z Oznameni jednoznaclné vyplyva, ze zalovany
povazoval své rozhodnuti za konecné. Oznameni bylo zalobci doruceno dne 11. 8. 2016.
Bylo v dispozici zalobce se proti tomuto rozhodnuti branit pred spravanimi soudy
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti dle ust. § 65 an. s. t. s. Jednani zalovaného
spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace, ve kterém zalobce spatfuje nezakonny zasah, je pak
pouhym dusledkem (nasledkem) vydaného rozhodnuti. Proti jednani zalovaného, ve
kterém nyni spattuje nezakonny zasah, se tedy zalobce mohl branit jinymi pravnimi
prostredky, tj. podat proti Oznameni zalovaného zalobu proti rozhodnuti dle § 65 an. s. 1.
s., v niz mohl rozporovat duvody, které zalovaného k vydani rozhodnuti vedly.

Soud tedy shrnuje, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem brojici proti
zadrzovani, resp. nevyplaceni casti dotace ve vysi 700 000 K¢, je tak vdané véci
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nepfipustna, jelikoz se zalobce mohl ochrany ¢i napravy domahat jinymi pravnimi
prostredky.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze neprehlédl nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. II. US 2398/18, tykajici se postupu v ptipadé, e je podina Zaloba proti
nezakonnému zasahu, ale spravni soud dospéje k zavéru, ze vhodnym zalobnim typem by
v dané véci byla zaloba proti rozhodnuti. Ustavni soud v bodech 45 a 46 nalezu uvedl: ,Z
hlediska iicinné soudni ochrany tak neni prijatelné, aby tiba nepreblednosti Zalobnich typi
pusobila v neprospéch jednotlivcd. Ochrana hmotnych prav, jeZ je hlavnim vicelem soudnicti,
nemiize byt oslabovina bledinim vhodného procesnibo veseni. Pravnimu statu jsou vlastni
principy predvidatelnosti prava a zikazu liboviile pri vykonu verené moci, které umozriuji
jednotlivci planovat jeho budoucnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 4 As
173/2015-31 ze dne 27. 11. 2015, bod 49). (...) Postup Nejvyssibo spravnibo soudu, ktery vedl k
odmitnuti Zaloby stéZovatele z divodu nespravné volby Zalobnibo typu v situaci, kterd nebyla
pro stéZovatele Zadnym zpusobem predvidatelna, je porusenim prdva stéZovatele na pristup k
soudu garantovaného v . 36 odst. 1 Listiny.

V dané véci vsak soud nepostupoval nepredvidatelnym zpusobem, kdyZz neptistoupil
k pouceni zalobce o potfebnosti podat jiny zalobni typ ve véci, jelikoz by se jednalo o zcela
formalni a nadbyteény procesni tkon. Zalobce totiz Oznimeni ze dne 10. 8. 2016 obdrzel
jiz dne 11. 8. 2016, ptitom zalobu k soudu nepodal podle § 72 s. t. s. do dvou mésicti poté,
co jej obdrzel, nybrz podal zalobu az dne 5. 2. 2019. Opravou zalobniho petitu v dané véci
by pak doslo k situaci, kdy by zZaloba se zménénym petitem ve smyslu § 65 s. f. s. opét
musela byt soudem odmitnuta, a to z dtvodu opozdénosti dle § 46 odst. 1 pism. b) s 1. s.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, &. j. 4 Afs 147/2017 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznaéné konstatoval, ze
lhtita k podani zaloby dle § 72 s. t. s. nemtze byt zalobci prominuta ani ,navracena“. Dale
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2/2016 - 50, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Zdkonnd lhita, v niZ lze uplatnit
pravo u soudu, vychdzi i ze zdsady, Ze kaZdy si st¥eZi svd prava. Musi vsak byt objektivné
nastavena tak, aby existovala reilnd mozZnost adresdta své pravo na soudni kontrolu uplatnit,
aby neslo o ochranu pouze iluzorni (k tomu srov. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/09 a
PL US 12/07). Zikon uklidd soudu p¥i zkoumdni podminek ¥izeni zoblednit piipadné prekdzky
uplatnéni takového prava [...]. Na véasné uplatnéni prava u soudu ma nesporny vliv i volba a
uréeni Zalobniho typu, kterym se lze ochrany u soudu domdbat, nebot Ibity k podani
Zaloby/navrbu se u jednotlivych typi lisi. Spravnou wvolbu prislusnébo Zalobniho typu
predurcuje jednoznacnost a srozumitelnost samotné pravni sipravy, kterou je spravni orgin
vdzan a podle které v dané konkrétni véci postupuje. Podle judikatury kasacnibo soudu pro
urcent zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je t¥eba ji posuzovat podle
jejtho obsabu, pricemZ pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem zaloby a
navrzenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovou vadu
nejprve odstranit (srov. § 37 s. % s. a § 43 o. 5. %5 viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 6 Aps 2/2005 - 60, a ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). Podle
Nevyssiho spravnibo soudu v pripadé, kdy doslo k obratu v judikatornim nahliZeni na povahu
opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel, je nutné, aby se soud zabyval i otdzkou, zda
nemoblo dojit k situaci, kterd by znamenala faktické odepreni soudni ochrany (viz napr.
rozsudek Nejuyssibo spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 2 Afs 226/2015 - 36).“

Soud se tedy zabyval otazkou, zda v posuzované véci nemohlo dojit k situaci, ktera by
znamenala faktické odepfeni soudni ochrany, af jiz v puvodnim znéni zaloby nebo
s petitem znéjicim na ochranu pred nezakonnym zasahem. K tomu soud konstatuje, ze
v dané véci se zalobce rozhodl podat zalobu k soudu (a vibec se celou véci zabyvat) az vice
nez dva roky poté, kdy zalovany rozhodl o nevyplaceni podpory. Prestoze soud zalobu
odmitl z davodu neptipustnosti, neshledal ani faktické odepreni soudni ochrany na zakladé
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odmitnuti zaloby pro opozdénost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, marné uplynuti lhuty pro
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podani zaloby dle § 72 s. t. s. jiz nelze zhojit.

Soud dale konstatuje, ze zalobce vyslovné v zalobé broji i proti necinnosti zalovaného. Je
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proto nutno dodat, ze z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pred zalobou na ochranu
proti necinnosti ma prednost zaloba proti rozhodnuti dle ust. § 65 an. s. . s. Nadto soud
uvadi, ze se necinnost, proti niz se lze danym zalobnim typem branit, musi tykat nevydani
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv neucinéni faktického tkonu. Zalobce vsak spatiuje
necinnost v nevyplaceni penézité Castky. Z uvedenych duvodu nelze ani tento zalobni typ
v dané véci povazovat za pripustny.

Soud proto zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z tohoto
dtivodu soud zalobce opétovné nevyzyval k Gpravé petitu zaloby, nebot zalobce se svym
navrhem nemohl byt z divodu marného uplynuti lhit pro podani zaloby zcela zjevné
Gspésny.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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