Cislo jednaci: 9Af 53/2016 - 201

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

ralobkyné: EDGE CZ s.r.0., ICO: 270 96 980
se sidlem Hyacintova 3222/10, 106 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016 &.j. 21355/16/5300-21443-711478

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 11.5.2016 ¢.j. 21355/16/
5300-21443-711478 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt fzeni ve vy$i 23 570 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravatho zastupce

zalobkyné advokata JUDr. Jakuba Hliny.

Odivodnéni:
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany

zamitl jeji odvolani a potvrdil tyto dodatecné platebni vyméry vydané Finanénim Gfadem
’ v 4 M 4 V¢
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®):
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a) ze dne 15. 4. 2015 ¢.j. 2852008/15/2010-52525-108983, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2011 doméfena dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ve vysi 8594 202 K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 1718 840 K¢;

b) ze dne 15. 4. 2015 (.. 2852274/15/2010-52525-108983, kterym byla zalobkyni
za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2011 doméfena DPH ve vysi 19 854 936
K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
3970987 K&

0 ze dne 15. 4. 2015 &j. 2852403/15/2010-52525-108983, kterym byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2011 doméfena DPH ve vysi 51 758 141 K¢
a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
10 351 628 K¢

d)  ze dne 15. 4. 2015 &j. 2852596/15/2010-52525-108983, kterym byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice Cervence roku 2011 domérena DPH ve vysi 18 151 071
K¢ a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
3630214 K&

) ze dne 15. 4. 2015 &j. 2852747/15/2010-52525-108983, kterym byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi meésice srpna roku 2011 domérena DPH ve vysi 17 601 314 K¢
a soucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domeérené dané ve vysi
3520262 K¢

) ze dne 15. 4. 2015 &j. 2853584/15/2010-52525-108983, kterym byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice zafi roku 2011 domérena DPH ve vysi 13 552 531 K¢
asoucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
2710506 K¢&;

) ze dne 15. 4. 2015 &j. 2853698/15/2010-52525-108983, kterjm byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011 doméfena DPH ve vysi 19 221 540 K¢
asoucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domeérené dané ve vysi
3 844 308 K¢; a

h)  ze dne 15. 4. 2015 &j. 2853865/15/2010-52525-108983, kterym byla #alobkyni
za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2012 domérena DPH ve vysi 43 842 160 K¢
asoucasné ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi
8 768 432 K¢ (dale téz ,dodate¢né platebni vyméry“ ¢i ,prvostuptiova rozhodnuti®).

Zalobkyné soudu navrhla, aby kromé napadeného rozhodnuti zrudil i vyse zminéné
dodatecné platebni vymeéry.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany struéné zrekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh dariového fizeni véetné doplnéni dokazovani spravcem dané ve smyslu §
113 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy 1ad“) a doplnéni dokazovani zalovanym, shrnul podstatu odvolacich namitek
zalobkyné a obecné popsal pravni stranku posuzované véci véetné poukazii na relevantni
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU), Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu k otazkam souvisejicim s posuzovanim naroku na odpocet
DPH v pripadé zapojeni datiového subjektu do tzv. karuselovych podvodi na DPH.

. K pfijatym plnénim od deklarovaného dodavatele AMG Group s.r.o., z nichz zalobkyné
uplatnila za zdanovaci obdobi mésicti dubna az fijna 2011 a ledna 2012 narok na odpocet
DPH ve vysi 192575 895 K¢, zalovany uvedl, Ze spravce dané nezpochybnil existenci
predmétného zbozi, ale smysl toku, kdy cilem podle néj nebyla obchodni ¢innost, ale
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vytvoreni uskupeni korporaci, jejichz cilem bylo ziskat odpocdet dané, ktera jinymi
/ Vv 4 4 4 4 4 4 v
Ucastniky daného uskupeni neni do statniho rozpoctu odvedena.
Podle zalovaného existoval dostatek objektivnich okolnosti tykajicich se spoluprace mezi
AMG Group s.r.o., a zalobkyni svédcicich o tom, ze Zzalobkyné méla nabyt podezfeni, zda
se Ucasti na predmétném obchodu nezapoji do podvodu na DPH. Jednalo se o nestandardni
prubéh obchodni spoluprace s dodavatelem, informace ohledné rizikovosti komodity a
informace o spole¢nosti AMG Group s.r.o. Zalovany se dale ztotoznil se zavéry spravce
dané, ze objektivni okolnosti spocivajici vtom, ze v pripadé dodavek zbozi velkého
M M Vv 4 v A4 4 4 M ¢ Ve e /. vV / M 4
objemu je bézné, ze se zbozi dodava oproti hotovosti ¢i je vyminéna vyhrada vlastnictvi,
av$ak v posuzovaném pripadé tak postupovano nebylo a ramcova smlouva neresila rizika
M 4 4 4 v 4 4 v 4 / Vv
spojena s obchodovanim (napf. sankce za prodleni), a dale ze nebylo postupovano dle vyse
uvedené smlouvy, mély v zalobkyni minimalné vzbudit pochybnosti. Zalovany uznal, ze
4 v 4 i 4 4 4 / v v
spravce dané se otazkou nestandardnosti dané obchodni spoluprace zabyval nedostatecné, a
proto sam zalobkyni seznamil stim, ze spolenost AMG Group s.r.o., nesplnila svou
zakonnou povinnost a ve stanovené lhaté nezverejnila ve Sbirce listin Ucetni zavérku za
rok 2009, a zminil i negativni hodnoceni uvedené spole¢nosti na internetovych portalech.
Z doplnéni dokazovani (z vypovédi J. F.) pak dle zalovaného vyplynulo, ze ramcova
smlouva byla uzaviena az dodateéné na zadost uradi. Sama zalobkyné pak uvedla, ze
z duvodu opatrnosti kontrolovala IMEI nebot zaregistrovala jisté medialni kauzy, a méla
tak povédomi o rizikovosti ji obchodované komodity. Jiz tato skutecnost ji méla privest
k prijeti dostateénych opatreni k prevenci Gcasti na pfipadném podvodu.
Zalovany konstatoval, ze zalobkyni byly znamy skutecnosti, které v ni mély vzbudit
pochybnost o tom, zda se ucasti na predmétném obchodu nezapoji do podvodného jednani
na DPH, a proto po ni bylo mozné pozadovat, aby ve vztahu k tomu ¢inila preventivni
v 4 ~ v v v/ 4 4 v 4 Ve / 4 v 4
opatreni. Zalobkyné vsak zadna takova opatfeni nepfijala. Jeji tvrzeni, ze zaruku
seridznosti spatrovala v osobé J. F., nelze povazovat za dtkaz pfijeti dostatecnych opatteni.
Obchodni spoluprace s J. F., ukoncena pred sedmi lety a navic jiného charakteru, nemuze
byt dostacujici zarukou seridéznosti. Jestlize s nim zalobkyné nasledné zacala obchodovat ve
vysokych objemech, méla prijmout dalsi preventivni opatfeni a nespoléhat se na jeho
VvV 4 i .. M \4 o 4 ./ v o v v
osobu. Provérenim na internetu mohla zjistit, ze J. F. neptsobi seriozné a duvéryhodné.
Ani to, ze danovému subjektu jeho dodavatel sdéli, ze obchoduje s velkymi korporacemi,
v ’ . . . ’ . v v .
nelze povazovat za zaruku jeho seridznosti. Navic bylo s podivem, ze zalobkyni bylo
spolecnosti AMG Group s.r.o., nékteré zbozi dodano dvakrat, pricemz zalobkyné toto
zbozi odmitla, ale nezajimala se o to, jak k tomu mohlo dojit. Tose zalovanému
v kontextu posuzovanych obchodt jevilo jako neobezfetné.
Podvodné jednani na DPH nemusi byt jen kolotolového charakteru, ale mize mit také
linearni charakter. Pouhé ovéteni, zda jedno a téze zbozi nebylo obchodovano dvakrat,
4 v 4 4 v v/ / Vv v M 4 v
neni dostatecné. Neni vylouceno, aby zbozi v podvodném retézci bylo zcela legalné
dodano konecnému odbérateli, ktery o podvodném jednani predchozich ¢lankl v fetézci
nemohl védét; to vSak vzadném ptipadé nelegitimizuje jednani predchoziho c¢lanku
VoV > / Voo . . v/ v V" v oo /
fetézce. Zalovany nezpochybnuje existenci zbozi, ale dospél k zavéru, ze jeho nakupem
od spole¢nosti AMG Group s.r.o., se zalobkyné zapojila do podvodného fetézce, o ¢emz
mohla améla védét. Na zakladé shora uvedeného nelze konstatovat, ze by ptijala
dostateCna opatfeni k prevenci své Ucasti na podvodném jednani, takze musi byt
povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu bez ohledu na to, zda méla z nasledného
prodeje zbozi prospéch (i nikoliv. Zalobkyné také se spravcem dané v prabéhu odvolaciho
fizeni nespolupracovala - jeji jednatel se ani po poucleni, ze je jeho Ulast nezbytna,
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nedostavil k jednani. Dle zalovaného tak byly zjistény skutecnosti, které znaci, ze setfené
obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Objektivnimi okolnostmi
v navaznosti na absenci opatreni uéinénych za ulelem prevence ucasti na podvodu bylo
v v 4 4 \4 v v / / V M 4 M 4 4 v v Ve v
soucasné prokazano, ze zalobkyné o své Ucasti na podvodném jednani védéla ¢i alespon
védét méla, a narok na odpocet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni ji proto nemohl
byt uznan.
Namitce zalobkyné, ze zalovanym oznaCené obchodni retézce jsou vykonstruované,
nebyly uvedeny konkrétni okolnosti a nebylo prokazano, ze zalobkyné méla a mohla
védeét, ze se Ucastni plnéni, ktera jsou zasazena podvodem na DPH, zalovany neptisvédcil.
Uvedl, ze v posuzovaném pripadé byly popsany skute¢nosti, z nichz vyplyva existence
P prip yly popsany YPLy
podvodného fetézce, byly vydefinovany objektivai okolnosti spoluprace mezi zalobkyni a
spolecnosti AMG Group s.r.0., z nichz plyne, ze zalobkyné méla alespon nabyt podeztent,
zda se (casti na predmétné obchodni transakei nezapoji do podvodného jednani, a soucasné
bylo zjisténo, ze zalobkyné nepostupovala sdostatecnou obezretnosti. Byla tedy
jednoznacéné prokazana jak existence podvodnych retézct, tak to, ze zalobkyné o své tGcasti
. v o1V v ~ A /v v V" / v
v nich védét mohla a méla. Zalovany nicméné neakceptoval vsechny zavéry spravce dané a
do svého hodnoceni zahrnul pouze ty, s nimiz se ztotoznil. I presto vsak setrval na shora
4 /4 v 4 v 7/ 4 v M v M M
uvedeném zavéru stim, ze hodnoceni jim provedené napliuje pozadavky judikatury
SDEU. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014 ¢.j. 7
Afs 66/2013 - 78 oznadil za nepripadny, nebot tento rozsudek se vibec nevztahuje
k problematice odpo¢tu DPH, ale k pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Zalobkyni
pritom nebyla domeérena dan z uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale bylo konstatovano, ze
o M 4 / v v ./ oV / ’ 4 v v
v dusledku zapojeni v podvodném retézci ji nemuze byt uznan narok na odpodet dané.
K namitce, ze spravce dané uplatnil ve zpravé o darové kontrole zavér Policie CR
otrestnim stithani zalobkyné, aniz by toto bylo vpravni moci, coz je v rozporu
s presumpci neviny, zalovany uvedl, ze se s danou namitkou ztotoziuje, a uvedeny zavér
4 v 4 v v /4 v/ v Vv
spravce dané byl proto z hodnoceni predmétneho pripadu vypustén.
Ohledné namitky, ze zalobkyné splnila veskeré své zakonné povinnosti tykajici se evidence
zbozi, zalovany uvedl, ze dodani zbozi ani jeho evidence nebyla zpochybnéna. Narok na
odpocet DPH nebyl zalobkyni uznan z duvodu Gcasti na podvodném fretézci.
Stran namitky zalobkyné, ze zavéry uvedené ve zpravé o dariové kontrole jsou zalozeny na
nizké pravni Grovni a laickém posouzeni spravce dané, pficemz zalobkyné navrhovala
doplnéni kontrolnich zjisténi, zalovany uvedl, Ze je to pravé spravce dané, kdo ma
posoudit, zda darfiovému subjektu vznikl narok na odpocet. S ohledem na to, Ze znalecky
’ / . ’ ’ 7 . 7 Vi ’ . v
posudek ma byt vyhotoven v situacich, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni otazek, k nimz
je treba odbornych znalosti, které spravce dané nema. V daném ptipadé nebyl znalecky
4 > / . /7 IV . Vv 4 .
posudek vyhotovovan, nebot odborné znalosti k posouzeni ucasti dariového subjektu na
podvodném jednani na DPH spravce dané ma. Zalovany dodal, ze otazka pfipadného
4 4 4 / Ve . . I4 4 /
spachani trestného ¢inu je z hlediska spravy dani zcela nerozhodna.
K namitce zalobkyné, Ze o fadé skutecnosti, jez jsou ji kladeny za vinu, nevédéla a védét
4 Vo /4 Vo 4 IV . 4 7 o / M o Vv v M \4 /.
nemohla, a neni zfejme, pro¢ je ji kladeno k tizi jednani jinych subjektd v retézci, zalovany
uvedl, Ze tyto skutecnosti predstavuji indicie, které svéd¢i o existenci podvodného fetézce.
Védomostni test nestoji na tmyslném zapojeni datiového subjektu do podvodného fetézce,
ale na zapojeni nedbalostnim. Neni tedy tfeba, aby dariovy subjekt o své Gcasti na
/4 M 4 4 v v V.o M Vv v VvV 1V v vV /4
podvodném jednani védél, ale postacuje, jestlize o ném védét mohl a mél. Danovému
subjektu tak lze klast k tizi vSechny skutecnosti, jez svéd¢i o podvodnosti daného fetézce a
. . . 7 M vV 1V
nehraje roli, zda se na nich podilel nebo o nich vedél.
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Stran namitky zalobkyné, ze se o shodnosti ramcovych smluv dozvédéla az ze zpravy o
danové kontrole ¢.j. 842679/15/2010-61561-109800 (dale jen ,zprava o danové kontrole®),
zalovany konstatoval, ze dané tvrzeni je nepravdivé, nebot dana informace byla obsazena
jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi, ktery byl zalobkyni zaslan dne 27. 11. 2014 a k némuz
méla zalobkyné moznost se vyjadrit.

K argumentaci zalobkyné, kterd nepovazovala zjisténi provedena spravcem dané
k jednotlivym korporacim zapojenym v retézci za nestandardni, zalovany uvedl, ze co do
pofizeni ready-made spole¢nosti nekonstatoval, ze by se jednalo o postup nezakonny, ale
toliko o indicie, ze dané korporace nejsou béznymi podnikateli a naopak vykazuji znaky
korporaci zakladanych Géelové pro prodlouZeni podvodného fetézce. Uletni zavérku za
rok 2009 byla spole¢nost AMG Group s.r.0., povinna zvetejnit do konce roku 2010, tedy
pred pocatkem obchodovani se zalobkyni. Za irelevantni oznacil zalovany tvrzeni, ze mél
ohledné jmenované spolecnosti zahajit tizeni dle § 37 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Také ohledné postizeni obchodnich podila exekuci, zruseni
korporaci aregistraci k DPH zalovany wuvedl, ze se jednalo o indicie svédcici o
problémovosti danych korporaci, a tedy o tom, ze pfedmétné retézce byly zasazeny
podvodnym jednanim. Uvedené okolnosti byly zalobkyni kladeny za vinu az po provedenti
védomostniho testu. V daném pripadé vsechny korporace predchazejici spole¢nost AMG
Group s.r.o. vykazovaly hned nékolik nestandardnich znakd, coz v souhrnu predstavovalo
vyznamnou indicii o podvodném jednani v retézci. Podstatné pritom je, ze dané
skutenosti ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor neptimych diukazi o
podvodném jednani v fetézci.

K namitce zalobkyné, ze samotné neodvedeni dané neni dikazem o podvodu, zalovany
konstatoval, ze pravé proto byly popsany dalsi nestandardni znaky korporaci zapojenych
v predmétnych retézcich, které svédci o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku
béznych podnikatelskych rizik, ale v dtsledku podvodného jednani korporaci zapojenych
v fetézcl.

Co se tyce nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim ve vztahu k platnosti IMEI a k tomu,
ze spoleCnosti zapojeneé v fetézci mély Gcet u stejného bankovniho tGstavu, zalovany uvedl,
ze tyto namitky akceptoval a zavér spravce dané o nespravnosti IMEI a skuteCnosti, ze
Ghrady byly provadény v cizich ménach v ramci téhoz bankovniho tstavu, z hodnoceni
vypustil.

K namitané nepravdivosti tvrzeni spravce dané, ze IMEI byla vykonstruovana na papife
a nikdy nebyla kontrolovana, zalovany uvedl, Ze dana skutecnost vyplynula z vypovédi
jednatele spole¢nosti ORTONA s.r.o., na Policii CR. Toto zjisténi se tedy vztahuje ke
kontrole, kterou méla provadét tato spoleCnost, nikoliv spole¢nost AMG s.r.o. Zavéry
spravce dané tak nejsou v rozporu s pfedlozenym spravnim spisem.

Zalobkyné té% namitala, Ze tvrzeni, e spole¢nost NINE ELVEN s.r.o., je prostfednim
{lankem fetézce, je pouze konstatovanim jiného spravce dané, kdyz navic ve stejném
odstavci zpravy o dariové kontrole je uvedeno, ze zodpovédi na dozadani vyplyva
podezfeni na spekulativni fetézové obchody, coz potvrzuje, ze zalobkyné nemohla prfed
étyfmi lety o Fetézovych podvodech védét. Zalovany k tomu uvedl, Ze sdéleni jinych
spravci dané je skutené pro posuzovany pripad zcela bezvyznamné, a proto tuto
skuteénost z hodnoceni vypustil. Presto podle néj byla popsana fada skuteénosti, které
v souhrnu svéddi o tom, ze predmétné zbozi bylo obchodovano v podvodnych fetézcich.

K tvrzeni zalobkyné, Ze v dobé, kdy probihala obchodni spoluprace, nebyly zformulovany
znaky karuselového podvodu, neexistovala ani doporuceni ¢i pokyny a konkrétni navod
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obsahoval az rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 6 Afs 130/2014 -
60, zalovany uvedl, Ze po zalobkyni nepozadoval, aby posuzovala jednani vsech osob
v fetézci a hodnotila, zda prokazuji jeho podvodnost, coz je posuzovano spravcem dané.
Danovy subjekt vSak musi vénovat pozornost nestandardnostem v ramci obchodni
/ v/ o7 ~ v / v/ v v [
spoluprace s primym dodavatelem. Zalobkyné v daném pfipadé sama uvedla, ze o riziku
podvodného jednani pfi obchodovani s mobilni elektronikou védéla. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015 ¢.j. 2 Afs
15/2014 - 59.
K namitce zalobkyné, ze obchodovanim spfedmétnym zbozim vytvorila disty zisk
v fadech desitek miliont, a neméla tedy potrebu se zapojovat do jakéhokoliv podvodného
v v 4 4 v v \4 / \4 4 v / vV v
fetézce s cilem ziskat odpocet dané, zalovany uvedl, ze spravcem dané popsané retézce
nepredstavovaly standardni dodavatelsko-odbératelské fetézce a subjekty v nich zapojené
nebyly béznymi obchodniky. To, ze zalobkyné dosahla zisku, nemtze na existenci
podvodného retézce nic zménit. Muze dojit k situaci, kdy zbozi je dodano osobé, ktera se
v/ v M /4 4 4 v v 4 Vv v
na pripravé a organizovani podvodného fretézce nepodilela. Jestlize vSak tato osoba
M M i 4 4 / v/ / M i o4 / vV v
ignoruje okolnosti obchodovani se svym pfimym dodavatelem indikujici podvodny fetézec
a nepfijme preventivni opatreni, stava se spolupachatelem podvodného jednani. Takové
okolnosti byly v posuzovaném ptipadé identifikovany.
V ramci vyporadani namitky zalobkyné, Ze nemohla byt soucasti zadného fetézce, nebot
kromé svého dodavatele AMG Group s.r.0., zadny jiny subjekt v fetézci neznala, pficemz
judikatura SDEU vyzaduje mezi subjekty v fetézci propojeni, zalovany konstatoval, ze je
nerozhodné, zda se zalobkyné s ostatnimi aktéry znala. Narok na odpocet dané nelze uznat
jak strajcim podvodného jednani, tak ani osobam, které se staly spolupachateli neptijetim
dostateCnych opatreni. Pro udinéni zavéru, ze se zalobkyné do podvodného retézce
zapojila, neni nutné, aby se znala i s jinymi ¢lanky fetézce nez se svym dodavatelem.
K namitkam zalobkyné vztahujicim se k posouzeni ramcové smlouvy zalovany podotkl, ze
v fizeni nebyla konstatovana neplatnost uvedené smlouvy, ale jeji zpétné uzavreni,
nestandardnost a nedodrzovani smluvnich ujednani, coz jsou skuteénosti nezakladajici
v v v/ 7 v v v v 4
neplatnost smlouvy, avsak svédcici o tom, ze zalobkyné méla mit pochybnost, zda se
nezapoji do podvodného jednani. Spravce dané také nekonstatoval, ze si zalobkyné méla
vyminit vyhradu vlastnictvi, ale ze v obdobnych pfipadech podnikatelé bézné zvysuji svou
opatrnost dodanim zbozi oproti hotovosti ¢i uvedenou vyhradou, coz se v posuzovaném
v/ v ~ / v v . Y v /1 VN7 Ve N
pripadé nestalo. Zalovany se plné ztotoznil se zavérem, ze neni bézné, aby pti obchodovani
v takto vysokych dastkach nebyly sjednany zadné zaruky dhrady zbozi. Vypovéd J. F. a
protokol ¢.j. 54581/14/ 4000-27900-107911 svéd¢éi o tom, ze predmétna smlouva byla
antedatovana, pfi¢emz tvrzeni, ze J. F. a zalobkyné mysleli sva tvrzeni jinak, povazuje
\4 / / Vv 4 / o o \4 Ve . .. / 4 v v v
zalovany za uclelové. Z provedenych dukazu nebylo mozno uclinit jiny zavér, nez ze
ramcova smlouva byla uzaviena az poté, co ji pozadovaly spravni ufady, a to s uvedenim
diivéjsiho data. Na zakladé ramcové smlouvy také mély byt uzavirany jednotlive diléi
smlouvy, coz se nedélo. Argumentaci zalobkyné, ze skuteénost, Ze nebyla sjednana zaruka
/ . ’, [ v .. v Vel V ’ . /
Ghrady, pro ni byla vyhodna, avsak sama ji vyzadovala, oznadil zalovany za nekonzistentni
a ryze Ucelovou snahu odivodnit skutecnost, ze zaruka nebyla sjednana se spolecnosti
AMG Group s.r.o.
Co se tyce jednani spravce dané s M. K., zalovany konstatoval, Ze zalobkyni byla zaslana
dvé Oznameni terminu kondni jednani a obé byla dorucena do jeji datové schranky.
S odkazem na § 25 odst. 2 a § 41 odst. 2 danového fadu zalovany uvedl, ze ze zakonné
/ / ’ A4 v . . 4 v 7 IV v 4 . 4
Upravy vyplyva, ze pozaduje-li spravce dané osobni tcast danového subjektu, musi o tom
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v v / M . 4 VeV v M / /4 M /4 . 4
vyrozumét daniovy subjekt a jeho zastupce, priCemz jménem pravnické osoby jedna
/4 4 4 * Vv 4 v v / V M v v
statutarni organ. Jestlize tedy spravce dané pozadoval Gclast jednatele zalobkyné,
nepozadoval ucast M. K. jako soukromé osoby, ale jako osoby jednajici jménem
v v / v / v 7 / 1 Vs / v
zalobkyné. Spravce dané tedy postupoval zcela spravné. Zalovany doplnil fizeni, protoze
dospél k zavéru, ze nebyla dostateCné prosetfena spoluprace zalobkyné a spoleénosti AMG
Group s.r.o. Zalobkyni byl divod, pro¢ spravce dané pozadoval osobni udast jejiho
jednatele, znam. Ani najedno zuvedenych oznameni navic zalobkyné nereagovala
dotazem, pro¢ je osobni ucast jednatele nutna.
K pozadavku zalobkyné na radné predvolani M. K. zalovany uvedl, Ze jeho odpovédi by
mély dukazni hodnotu ve chvili, kdy by mu byly spravcem dané polozeny otazky a ten
by na né bezprosttedné odpovidal. Jestlize jiz vsak zalobkyné odpovédéla na polozené
otazky pisemné, nemuze jiz byt dosazeno autenticity, a dalsi dotazovani M. K. tak pozbylo
smyslu.
Pokud jde o osobu ]J. F., zalovany uvedl, zZe tato osoba se nejevi seriézné, coz v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil. Jeho neseriéznost pritom nebyla dovozovana z toho, ze
pan F. historicky pusobil v nékolika spolecnostech, ale ztoho, ze tyto spolecnosti
vykazovaly nestandardni znaky, priCemz skutecnost, ze v nich pan F. vzdy pusobil jen
kratce, posiluje jeho rizikovost jako obchodniho partnera. Jestlize spravce dané konstatoval
rozpory ve vypovédich zalobkyné a J. F., nelze v tom spatfovat ucelovost.
K namitkam tykajicim se odkazi na internetové stranky s negativnimi recenzemi a
hodnocenim spolecnosti AMG Group s.r.o., zalovany uvedl, ze nehodnotil kvalitu sluzeb
poskytovanych uvedenou spolecnosti, pouze posuzoval jeji medialni obraz na internetu.
Pokud by zalobkyné svého dodavatele na internetu skute¢né provérovala, pak by v ni
zjisténé informace musely vzbudit pochybnosti o jeho serioznosti.
K tvrzeni zalobkyné, ze kontrolovala IMEI, protoze nechtéla fesit pripadné reklamace
Ve Vi v . . v/ V / \4 v
¢i spory se spravcem dané o neexistenci zbozi, zalovany uvedl, ze danou skute¢nost nekladl
4 . . v . 4 v . /4 4 \4 v v 4 4
zalobkyni za vinu, pouze konstatoval, ze je z ni ztejmé, ze zalobkyné v dobé obchodovani
se spolecnosti AMG Group s.r.o., védéla, ze z hlediska odvodd na DPH obchoduje
s rizikovou komoditou.
Zalobkyneé se rovnéz hajila tim, ze opakované dodani zbozi se tykalo nékolika malo kusu.
Neni sice schopna vysvétlit, jak k nému doslo, avsak neni pravda, ze by se o to nezajimala.
Zalovany k tomu uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobkyné se na to spole¢nosti AMG Group s.r.0.,
nedotazovala.
Co se tyce namitek sméfujicich k ovétovani ptivodu zbozi, zalovany konstatoval, ze tyto
namitky akceptoval a uvedeny bod z komplexniho hodnoceni vypustil.
K namitce, ze podvodnost fetézce dodnes nepotvrdila ani Policie CR, zalovany odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015 ¢&.j. 2 Afs 104/2015 - 33 a ze
dne 16.12. 2015 &j. 1 Afs 92/2015 - 35, z nichz plyne, Ze trestni a danové fizeni jsou
/ * V/ 4 M v 4 4 Ve /4 4 v/ 4 4 o
samostatnymi fizenimi. Skutecnost, ze organy ¢inné v trestnim rizeni neshledaji dtvody
pro podezieni z trestného ¢inu a véc odlozi, nebrani tomu, aby datiové organy ulinily
4 v v Vv / M . v M M ’ 4 v 4 . v /7
zavér, ze danovy subjekt jednal podvodné. Pokud je jednani oznaceno organy financni
’ M /4 M 4 / 4 4 v 4 /4 /4
spravy jako podvodné, nejedna se o vyrok o shledani naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, protoze k tomu nema spravce dané pravomoc, a tento zavér je treba chapat pouze ve
vztahu k opravnénosti naroku na DPH.
Zalobkyné dle pfesvédéeni zalovaného polemizovala s jednotlivymi skutecnostmi, jez ji
byly kladeny za vinu, av§ak pominula celkovy obraz predmétnych transakci. Zalovany své
zavéry nestavi na jednotlivostech, ale na jejich souhrnu. Proto musel konstatovat, ze
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spolupraci zalobkyné se spolecnosti AMG Group s.r.o., nelze povazovat za standardni, a ze
\4 v v Ve M v/ 4 i 4 v 4 /4 v/ /7 IV M
zalobkyné presto neucinila zadna preventivni opatreni ve vztahu ke své pripadné Ucasti na
podvodném jednani.
K namitkam, v nichz zalobkyné poukazovala na jednotlivé postupy k odstranéni
pochybnosti (dale jen ,POP¢), zalovany konstatoval, ze nebyly POP zahajeny z dtivodu
v 4 / v 4 4 4 M /V vV / Ve
nedoruceni vyzev k odstranéni pochybnosti. Tyto namitky tudiz zalovany oznadil za zcela
irelevantni, nebot zadné POP v posuzovaném pripadé provadény nebyly, a nelze je tak ani
povazovat za skrytou danovou kontrolu. Zalobkyni byla DPH za pfedmétna zdarovaci
4 vV v / M Ve 4 4 i 4 v v/ 4
obdobi vymérena vsouladu sdafovymi pfiznanimi a byla vydana az v tizenich
domeérovacich, zahajenych danovou kontrolou. Za irelevantni pro posouzeni véci oznacil
v / /v 4 v /7 Ve 4 M v/ 4 4 V) 4 v/ 4
zalovany téz otazku dorudeni ¢i zakonnosti v fizeni vydaného zajistovaciho prikazu. Dale
konstatoval, ze v postupu spravce dané neshledal nic, z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze
/ v o Ve ’ v vV VoV v 7 o ~ / .
spravce dané jednal Sikandzné, zmatelné ¢i se zbyte¢nymi prutahy. Zalovany korigoval
4 o o / /4 v Vev v \4 v i
zhodnoceni dukazti provedené spravcem dané, pri¢emz to, ze se bezezbytku neztotoznil
s danym hodnocenim, neznamena, ze postup spravce dané byl sikandézni nebo zmatecny.
Pochybenti spravce dané byla zalovanym odstranéna, a zalobkyné tak nebyla nijak zkracena
na svych pravech. Proto bylo také nedivodné, aby byl provadén vyslech pani J. N.
Neuznani naroku na odpocet DPH nelze pokladat za porusenti ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize se zalobkyné zapojila do podvodného jednani,
v v v vV {1V . .. v ’ . ’ . .y
o ¢emz méla a mohla védét, sama se vystavila riziku, ze to bude mit negativni dopad na jeji
podnikani.
Zalovany neprisveéd¢il ani namitce zalobkyné, ze porizovanim kopii spravei dné v rozsahu
nékolika stovek stran za jednotlivé zdanovaci obdobi doslo k nerespektovani zakladnich
zasad spravy dani. Zalobkyné mohla pofizeni kopii na jeji naklady odmitnout a spravce
dané by pak pristoupil k zapujceni originala. V tom, ze zalobkyné dobrovolné potidila
kopie na vlastni naklady, nelze spatfovat poruseni § 5 a 7 danoveho radu.
Nasledné zalovany uvedl, ze vada fizeni spolivajici v ponechani dikaznich prostfedka
ve vyhledavaci ¢asti spisu byla odstranéna v ramci odvolaciho fizeni, kdy doslo k prefazeni
veskerych pisemnosti do Casti verejné, o cemz byla zalobkyné vyrozuména. Zalobkyné
se nasledné dne 4. 4. 2016 dostavila k zalovanému a kompletni spisovy material ji byl
predlozen k nahlédnuti.
Zavérem zalovany konstatoval, ze pfezkoumal rozhodnuti spravce dané v rozsahu
\4 4 4 4 v 4 v \4 4 4 v v
pozadovaném v odvolani a dospél k zavéru, ze nelze uznat sporné naroky na odpocet dané,
nebot obchodni fetézce, v nichz zalobkyné obchodovala, byly zasazeny podvodem na
DPH, o cemz zalobkyné mohla a méla veédét.
V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predné namitla, Ze spravce dané
v / v/ . 4 v /
postupoval v rozporu s § 5 a 7 danového radu. V jeho postupu dochazelo ke zbyte¢nym
o o v 4 vV 4 4 o v \4 eV v /4 v 4
prutahum a nedostateCnému provérovani, v dusledku cehoz jiz vsoulasné dobé neni
mozné zjistit skutecny stav, nebot se jedna o obchodni ptipady uskute¢néné v obdobi
od dubna 2011 do ledna 2012. Zalovany zjistil skutkovy stav nedostate¢né a véc nespravné
pravné posoudil. Pouze potvrdil prvostuptiova rozhodnuti spravce dané, aniz by se jimi
konkrétné zabyval; nova zjisténi vyhodnotil tcelové. Bez dalsitho citoval zavéry
z judikatury Ceskych a evropskych soudd tykajici se podvodd na DPH, aniz by je
odbornym a nestrannym zptsobem aplikoval na posuzovany ptripad. Zalovany neprokazal,
ze zalobkyné védéla, ¢i mohla védét, Ze je Gicastna podvodného jednani a kladl ji k tizi
skutednosti, které v predmétné dobé nebyly znamy ani finanéni spravé, natoz zalobkyni.
K jednotlivym namitkim zalobkyné se v napadeném rozhodnuti vyjadiil pouze lakonicky
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a ac uznal néktera pochybéni spravce dané, platebni vyméry nezménil ani nezrusil. Vétsinu
\4 / 4 v / 4 v v V7 / o VVe M i
zalovanym uvadénych okolnosti nemohla zalobkyné zadnym zptsobem ovéfit a ani o nich
nemohla védét.
Existence darnového podvodu spravci dané neumoznuje danovému subjektu nepfiznat
4 v v /4 M 4 Vv v v 4 v /
narok na odpocet dané, pokud o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem danovy
subjekt nevédél nebo védét nemohl. Ve vztahu k zalobkyni spravni organy zadné
objektivni okolnosti dostate¢né podrobné nepopsaly ani nedefinovaly. Subjektivni
okolnost je vzdy nutno hodnotit podle moznosti a schopnosti daného subjektu, nikoliv
v 4 4 4 v v 4 v/ v i 4 i
podle moznosti a znalosti spravce dané. V opalném pripadé by zcela zmizel rozdil mezi
objektivnim a subjektivnim hlediskem a doslo by k naruseni obchodnich vztaht mezi
podnikateli. Nelze tedy k tizi zalobkyné pricitat skute¢nost, ze dodavatel jejtho dodavatele
je nekontaktni apod. Danovy subjekt neni povinen zjistovat kontaktnost, rychlost a
o M / 4 v/ v / M 4 i v v M v /4 N4 M o /
zpusob jednani s prislusnymi spravci dané u vsech jemu predchazejicich subjekta. Takovy
postup je vrozporu s principy pravniho statu, podle kterych kazdy odpovida za své
M 4 4 oV / Ve v v / M 4 a4 / M o
jednani a nemuze byt ¢inén odpovédnym za jednani jinych subjektd.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, zn. C-80/11 a C-142/11 (dale
jen ,Mahagében®), v némz SDEU dovodil, ze nelze prisvédéit vnitrostatni praxi, jez brani
ptriznani nadmérného odpoctu jen ztoho duvodu, ze se danovy subjekt neujistil, zda
dodavatel zbozi splnil své povinnosti ohledné danového priznani a Ghrady DPH. Neni-li
mozné z tohoto duvodu odmitnout priznani nadmérného odpoétu v pripadé dodavatele
danoveho subjektu, tim spiSe tak neni mozné postupovat v pripadé dodavatele dodavatele
danového subjektu.
Zalobkyné dale odkazala na rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen
»Optigen®), vnémz je zdlGraznéna povinnost spravci dané posuzovat vzdy a pouze
konkrétni jednani jednotliveho danového subjektu bez ohledu na tmysl jiného subjektu,
ktery danovému subjektu predchazi nebo po ném nasleduje, nebo na pfipadnou
b / v 4 Vv v . 4 Vv 4 4 M v 4
podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném jinym subjektem. Zalovany v posuzované véci postavil své rozhodnuti 1 na
skuteénostech tykajicich se tretich osob, které nebyly v dispozici danového subjektu,
a za které tedy danovy subjekt nemtze nést odpovédnost. Po datiovém subjektu nelze
pozadovat provedeni dikazu o skute¢nosti, na které se nepodilel, ani jej nelze Einit
odpovédnym za skutecnost souvisejici s jeho transaket, o které neveédél a ani védét nemohl.
Zalobkyné namitla, Ze pfi realizaci obchodnich aktivit projevila maximalni moznou miru
opatrnosti. Provadéla dvoji kontrolu zbozi, aby se pripadné nestala obéti podvodnych
jednani a byla vramci svych obchodd dostateéné obezietna. Zjisténi o spole¢nostech
zakladanych jako ready made, virtualnich sidlech, o vlastnickych pomérech jednotlivych
osob ve spole¢nostech, zruseni registrace k DPH ¢i o postizeni podilu exekuci nékolik let
poté, kdy se obchodni pfipady uskutecnily, lze povazovat za irelevantni. Zalobkyné si
/4 VVe 4 4 4 4 * o Vev \4 .V _V/ ’ 4
svého dodavatele ovérila zji znamych a dostupnych zdroji, pricemz nejvétsi zarukou ji
byla osoba vlastnika a statutarniho zastupce dodavatele, kterou znala z dfivéjsi doby, tj.
z minulého obchodovani. Postup zalobkyné naopak svédéi o vétsi obezfetnosti
v obchodnich vztazich a snaze minimalizovat podnikatelské riziko, nez jakou vynakladaji
ostatni dariové subjekty obchodujici s obdobnym zbozim.
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Zalobkyné mé za to, Ze spravce dané i Yalovany vyhodnotili ji opatfeni provedena jako
nedostate¢na bez dalstho zhodnoceni, jaka Gcinna a rozumna opatfeni mohla ¢i méla byt
pfijata, ani neprokazali, ze by ziskané vysledky mohly napomoci podvod odhalit. Jelikoz
zalovany spravni Uvahu v této véci neprovedl, je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti, pripadné nelze tvrdit, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze prijata
plnéni jsou soucasti podvodu. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Mabagében, podle
néhoz urceni opatfeni, ktera lze od danového subjektu vyzadovat, zavisi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Lze pozadovat, aby daniovy subjekt vyzadoval informace o subjektu,
u néhoz zamysli koupit zbozi a sluzby, pouze existuji-li ndznaky vzbuzujici podezfeni, ze
doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu. V posuzované véci v dobé realizace obchodu vsak
zadné naznaky vzbuzujici podezfeni neexistovaly.

Zalobkyné rovné’ namitla, e Zalovany neunesl dikazni bfemeno ve véci tvrzeni, Ze
zalobkyné nejednala v dobré vite, nebot rezignoval na jakékoliv Gvahy a hodnoceni této
véci a neprokazal, ze by zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze je soucasti podvodu.
Hodnoceni zalovaného neobsahuje zadnou spravni Gvahu o definovani objektivaich
okolnosti, kterou by bylo mozno prezkoumat, natoz pak prokazani existence takovych
objektivnich okolnosti. Podle zalovaného byla obchodni spoluprace nestandardni, nikde
ale neni stanoveno, co lze povazovat zastandardni obchod. Kazdy obchod musi byt
posuzovan individualné ve vztahu k predmétu obchodu a jeho Géastnikim. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze je jen na uvazeni zalovaného, zda ptipad posoudi jako
nestandardni, aniz by zalobkyné méla moznost se dozvédét, jaké skutecnosti a ve kterych
konkrétnich pipadech lze za nestandardni povaZovat. Zalovany sice doplnil dokazovani,
avsak neprokazal, ze zalobkyné o udajném podvodu védéla nebo védét mohla a méla, a
také zadnym zpusobem neobjasnil, pro¢ povazuje opatfeni prijata zalobkyni za
nedostate¢na a jaka opatreni by podle néj byla dostate¢na.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné
vznesla prevazné obecné namitky; zaloba vSak neobsahuje zadné konkrétni argumenty
smérujici proti konkrétnim zavérum a zjisténim zalovaného obsazenym v napadeném
rozhodnuti.

Aby mohl zalovany ucinit zavér o existenci retézce obchodnich transakci zasazeného
podvodem na DPH, o jehoz existenci zalobkyné méla a mohla védét, zabyval se postupné
ttemi okruhy skutecnosti: 1) existenci podvodného fetézce, 2) existenci objektivnich
okolnosti, které by v obezfetném danovém subjektu vzbudily pochybnosti, zda se svou
obchodni transakci netcastni podvodného jednani a 3) tim, zda danovy subjekt ptijal ve
vztahu k podvodnému jednani preventivni opatfeni. VSemi témito skutenostmi se
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Pokud jde o objektivni okolnosti, které
v zalobkyni mély vzbudit pochybnost o tom, zda obchody, jichz se Gcastni, nejsou
zasazeny podvodem na DPH, ve vztahu ke spole¢nosti AMG Group s.r.o., zalovany
odkazal na nedostate¢na smluvni opatfeni, na nastaveni podminek, které nelze povazovat
v obchodnim styku za standardni, a dale na nedodrzovani sjednanych podminek. Nadto
bylo z vetejné dostupnych zdroji ziejmé, ze dodavatel zalobkyné nezvefejnuje Gletni
zavérky, lze jej dohledat na webu www.centralniregistrdluzniku.cz a lze vyhledat také
negativni recenze tykajici se jeho Cinnosti.

Zalobkyné neptijala pfimé¥ena opatteni, aby Glasti na podvodnych transakcich prededla. I
tyto skutenosti zalovany v napadeném rozhodnuti popsal a odkazal zejména na to, ze
zalobkyné nepozadovala nalezité smluvni zajisténi svych transakci, pfipadné to, aby bylo
podle uzavienych smluv postupovano. Svého obchodniho partnera si neprovétila nebo
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negativni zjisténi ignorovala. K namitce zalobkyné, ze vychazela zejména z osobni
zkusenosti s jednatelem spole¢nosti AMG Group s.r.o., zalovany uvedl, Ze z minulé a
nespecifikované spoluprace s touto osobou zadné garance seridznosti jiné pravnické osoby
neplynou a z provéfeni této osoby z volné dostupnych zdroji plyne, zZe se s ohledem na jeji
prechozi podnikatelské aktivity nejedna o osobu duvéryhodnou.

K namitce vytykajici spravci dané poruseni ustanoveni § 5 a 7 danového radu zalovany
uvedl, ze v téchto ustanovenich jsou formulovany zakladni zasady spravy dani, které slouzi
jako interpretaéni voditka ke konkrétnim normam. Z4dné konkrétni predpisy, které mély
byt poruseny, vsak zalobkyné neuvedla. K ustanoveni § 7 danového fadu zakotvujicimu
zasadu postupu spravce dané bez zbytecnych prataht a zasadu hospodarnosti zalovany
uvedl, Ze zalobkyné zfejmé napada délku danové kontroly, ktera trvala priblizné tti roky.
Takova doba se muze jevit jako pomérné dlouha, nelze z ni vsak automaticky dovozovat,
ze v tizeni dochazelo k bezdivodnym pratahtm. Prabéh danové kontroly je dolozen
spisovym materialem a nelze odhlédnout od toho, ze byly provérovany celé retézce
obchodu. Za neptipadny zalovany oznadil navrh na vyslech jedné konkrétni ufedni osoby,
ktera méla dle zalobkyné vysvétlit a obhajit postup spravce dané za dobu vedeni danové
kontroly. Zalovany k tomu poznamenal, e za pribéh datiové kontroly je odpovédny
spravce dané a skutecnost, jak tuto svou Cinnost zajisti prostrednictvim Urednich osob, je
primarné jeho organizacni zalezitosti. To, kdo je v dané véci uredni osobou, muze mit
vyznam jen v urcitych situacich, napt. v pripadé namitky podjatosti, nikoliv v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany vyjad¥il nesouhlas s ndmitkou Zalobkyné, Ye vzhledem k tomu, Ye se jedna
o obchodni pfipady z let 2011 a 2012, nelze jiz s odstupem ¢asu zjistit skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola byla zahajena vkvétnu 2012, tedy
s minimalnim ¢asovym odstupem od pfedmétnych obchoda. Danovy subjekt pritom musi
byt schopen prokazat opravnénost jim uplatnéného naroku na danovy odpodet po celou
dobu béhu lhuty pro stanoveni dané.

Za neduvodnou zalovany oznacil také namitku, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav,
neprokazal, ze zalobkyné mohla ¢i méla o podvodu védét a pouze potvrdil rozhodnuti
spravce dané. Z napadeného rozhodnuti je dle zalovaného patrné, jaké skutecnosti byly
zjidtény a zohlednény. Zalobkyné neuvedla, kterd konkrétni zjisténi neodpovidaji
skuteénosti a které konkrétni skutecnosti byly zjistény nedostate¢né. Nadto v ramci
odvolaciho fizeni bylo dokazovani doplnéno. K namitce, Ze se neztotoznil se vSemi zavéry
spravce dané, avSak platebni vyméry potvrdil, zalovany podotkl, Ze neztotoznéni se se
vSemi argumenty spravce dané nema automaticky za nasledek nutnost zruseni nebo zmény
prvostupriového rozhodnuti. Nové poznatky ziskané v odvolacim fizeni jen potvrdily
zavér ulinény spravcem dané.

K namitce, ze toliko citoval judikaturu SDEU, aniz by ji aplikoval na dany pfipad,
zalovany uvedl, Ze soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti je skutecné ¢ast, kde jsou
formulovana teoreticka vychodiska problematiky podvoda na DPH. Na tuto ¢ast nicméné
navazuje samotné pravni posouzeni, v némz zalovany tato vychodiska aplikoval na
konkrétni skutkovy stav posuzovaného ptipadu.

Podanim ze dne 28. 5. 2017 oznalenym jako ,Vyjadfeni zalobce - Shrnujici stanovisko®
zalobkyné podanou zalobu v nékterych bodech doplnila a uptesnila. Vzhledem k tomu, ze
toto podani zalobkyné ucinila az po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro rozsifeni zalobnich
bodt (§ 72 odst. 1 s.t.s.), nemohl soud piihlédnout k tém jeho ¢astem, v nichz jsou v zalobé
vymezené Zalobni body roz$ifoviny o dal$i, dosud neuplatnéné namitky. Zalobkyné
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nasledné zalobu doplnila jesté dalsimi podanimi. V dal$im podani ze dne 28. 5. 2017
zalobkyné poukazala na to, ze pocatkem kvétna 2017 se ve sdélovacich prostfedcich
objevila informace o tom, %e Finanéni spriva CR nakoupila mobilni telefony od
spolecnosti 2P Commercial Agency s.r.o., ktera byla Gcastnikem podvodného jednani na
DPH. V podani ze dne 16. 3. 2018 shrnula skutkove okolnosti ptipadu a poukazala na
zavéry zrusovactho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2017 ¢.j. 4 Afs
130/2017 - 42, jez bylo vydano ve skutkové obdobné véci, a podrobné zrekapitulovala
judikaturu SDEU a NSS vztahujici se k prokazovani naroku na DPH v pfipadé tzv.
karuselovych podvodl. V podani ze dne 13. 4. 2018 zalobkyné poukazala na odivodnéni
zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2018 ¢.,j. 11 Af 50/2016 - 160,
ktery byl vydan ve véci tychz Gcéastnikd, a obsahle citovala z jeho oddvodnéni. Podanim ze
dne 25.11.2019 pak zalobkyné soudu sdélila, ze zalovany ve vztahu k jinym zdanovacim
obdobim (brezen, listopad a prosinec 2011) v mezidobi vydal nova rozhodnuti, v nichz
shledal argumentaci zalobkyné jako validni a spravnou, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyné
nebyla ve vztahu k dodavateli AMG Group s.r.o., védomym Ucastnikem podvodu na
DPH.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.r.s.). Po provedeném
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfi posouzeni otazky, zda se zalobkyné udastnila podvodu na DPH spachaného nékterym
ze subjektd zapojenych v dodavatelském retézci, je potfeba postupovat v nékolika krocich.
Nejprve je treba zjistit, zda k dafiovému podvodu doslo. Paklize ano, je treba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda zalobkyné védéla nebo méla vedeét, ze se
svym obchodem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, a zda prijala veskera
opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni z jeji
strany nepovede ke spoluddasti na podvodu. Velhtté pro podani zaloby neudinila
zalobkyné spornou samotnou existenci danoveho podvodu v fetézcich obchodniku, jejichz
¢lankem byla i ona. Soud proto k prvému kroku pouze poznamenava, ze podvod na DPH
je mozné vymezit jako situaci, kdy jeden z Gcastnikt obchodniho fetézce neodvede statni
pokladné vybranou daf z p¥idané hodnoty a dal¥ si ji odette. Zalovany v posuzované véci
identifikoval a popsal tfi linearni retézce dodavatelt, do nichz byla zalobkyné zapojena.
Zaprvé se jednalo o fetézec, v ném vystupovaly spole¢nosti CUBECAPITAL s.r.o., NINE
ELEVEN s.r.o., AMG Group s.r.o., a zalobkyné. Zadruhé slo o fetézec, ve kterém
figurovaly spolecnosti CENTIVU s.r.o., Topbox s.r.o., Atropo Support s.r.o.,
CUBECAPITAL s.r.o., NINE ELEVEN s.r.0., AMG Group s.r.o., a zalobkyné. Ve tretim
identifikovaném ftetézci pak figurovaly spole¢nosti CENTRO SPECIA s.r.o., ORTONA
TRADE s.r.0., AMG Group s.r.o., a zalobkyné.

V pripadé prvého fetézce nebyla DPH odvedena spole¢nosti CUBECAPITAL s.r.o.,
azalovanym byly identifikovany tyto dal$i skutecnosti poukazujici na uskuteénéni
danového podvodu: spole¢nost AMG Group s.r.o., nedisponuje odpovidajicim materialnim
a personalnim vybavenim; ramcové smlouvy uzaviené mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce
jsou shodné, ptfi obchodech mezi spole¢nosti AMG Group s.r.o., a zalobkyni nebylo
postupovano podle vSech ¢asti ramcové smlouvy. Ve druhém fetézci spolecnost
CENTIVU s.r.0., nepodala za celé obdobi, kdy byla registrovana k DPH, zadné pfiznani
k této dani a byla ji zruSena registrace; taktéz spolecnosti Topbox s.r.o., byla zrusena
registrace k DPH, datiova pfiznani podala za 3.a4. ¢tvrtleti roku 2011, avsak dan
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neuhradila a za dalsi zdanovaci obdobi danova pfiznani ani nepodala. Spolecnost Atropo
Support s.r.o., za 3. Ctvrtletl roku 2011 vykazala vlastni darfiovou povinnost, kterou ale
neuhradila, nespolupracuje se spravcem dané a registrace k DPH ji byla zrusena pro
neplnéni povinnosti. Dale bylo zjisténo, ze spoleCnosti tvorici tetézec byly zalozeny
nestandardnim zpusobem, nebot jsou zakladany spole¢nostmi, které se zabyvaji prodejem
tzv. ready-made spolenosti, maji virtualni sidla a nezverejnuji ucetni zavérky. Pokud jde o
treti fetézec, jednatel spole¢nosti ORTONA TRADE s.r.o., uvedl, ze zbozi bylo od
spole¢nosti CENTRO SPECIA s.r.o., nakupovano tak, ze bylo predano na parkovisti
zauta do auta bez kontroly kvality a mnozstvi a bez kontroly IMEI kodt. Jednatel
spole¢nosti ORTONA TRADE s.r.0., nasledné na Policii CR uvedl, %e pti kontrole
spravce dané mu bylo nadiktovano, co ma vypovidat, a ze zbozi mu nebylo ptivazeno,
ale vyzvedaval je na letisti v Ruzyni. Faktury, které vystavoval, byly jen na papire.
Spole¢nost ORTONA TRADE s.r.o., také neméla zadné skladové prostory a zbozi
spolecnosti AMG Group s.r.o., dodavala bez jakékoliv zaplacené zalohy. Spolecnost
ORTONA TRADE s.r.0., od roku 2011 neplni své danové povinnosti a nehradi DPH.

Ve vztahu k plnénim, ktera zalobkyné prijala od svého dodavatele, tj. od spolecnosti AMG
Group s.r.o., zalovany oznacil za okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné mohla a méla
védeét, ze se Gcastni podvodu na DPH, nasledujici tfi skupiny skute¢nosti: nestandardnost
prubéhu obchodni spoluprace mezi zalobkyni a uvedenym dodavatelem, informace o
rizikovosti obchodované komodity (mobilni telefony) a rizikovost spolecnosti AMG
Group s.r.o., jako obchodniho partnera. Konkrétné poukazal na tyto skutecnosti:
(1)V obchodni spolupraci mezi zalobkyni a dodavatelem AMG Group s.r.o., nebyla fesena
mozna rizika spojena s obchodovanim. V ptipadé dodavek zbozi ve velkém objemu za
vysokeé finanéni Castky je podle zalovaného standardni, ze se zbozi dodava oproti finanéni
hotovosti nebo je vyminéna vyhrada vlastnictvi az do okamziku zaplaceni zboz,
zalobkyné a spolecnost AMG Group s.r.o., takto ale nepostupovaly. Nestandardnim mélo
byt i to, ze ramcova smlouva mezi zalobkyni a jmenovanym dodavatelem netesila pfipadna
obchodni rizika, a to napft. ani zakotvenim sankci za prodleni s placenim. Nestandardnim
tudiz je, ze dodavatel nepozadoval zadnou zaruku Ghrady dodavaného zbozi. (2) Ramcova
smlouva mezi zalobkyni a AMG Group s.r.o., nebyla vyhotovena pred zacatkem jejich
obchodni spoluprace, ale az dodatecné v disledku pozadavka Grada. (3) Ramcova smlouva
mezi zalobkyni a jejim dodavatelem nebyla v nékterych lastech dodrzovana. Danové
doklady byly vystavovany vden uskuteénéni zdanitelného plnéni, na jednotlivé
objednavky nebyly uzavirany diléi kupni smlouvy. Zatimco podle ramcové smlouvy méla
byt kupni cena dodavaného zbozi uréovana podle platného ceniku, fakticky byly ceny
dohadovany pro kazdou diléi dodavku. (4) Spole¢nost AMG Group s.r.o., v zdkonné lhiité
nezverejnila ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku Gletni zavérku za rok 2009. (5) Na
internetu jsou zvefejnéna (a byla zvefejnéna jiz v dobé dotlenych obchodd) negativni
hodnoceni spoleénosti AMG Group s.r.o., na webové strance centralniho registru
dluznikd, vdcasti  pro  vefejné hodnoceni  podnikateld, na webové = strance
http://info.blog.zive.cz/2011/04/podvodne-eshopy-aneb-cena-neni-vse/ byl v dubnu 2011
uverejnén Clanek o podvodnych e-shopech, v némz je vyslovné zminéna spole¢nost AMG
Group s.r.0., jeji majitel J. F. a touto spoleénosti provozovany e-shop hypermobil.cz. Dale
na webové strance https://obchody.heureka.cz/hypermobil-cz/recenze/?f=515 lze
dohledat z naprosté vétSiny negativni hodnoceni uvedeného e-shopu hypermobil.cz. (6)
Plnéni se tykalo komodity (mobilni telefony), ktera je z hlediska zatizeni podvody na
DPH povazovana za rizikovou, pficemz zalobkyné sama vypovédéla, ze zaregistrovala
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minimalné jednu medialni kauzu, ve které figurovaly mobilni telefony jako danoveé
exponované zbozi.

Pred vlastnim posouzenim véci soud povazuje za potrebné zminit zakladni judikatorni
vychodiska. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU
tykajici se vzniku a uplatfiovani naroku na odpolet dané z ptidané hodnoty je nutné
nejprve ovérit, zda vubec tento narok vznikl. Ze zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015 - 50 a ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9
Afs 115/2016 - 57 vyplyva, ze aby bylo mozné ulinit zavér o existenci naroku na odpocet
dané na zakladé dodani zbozi (i sluzeb, je nezbytné ovéfit, zda dodani tohoto zbozi ¢i
sluzeb bylo opravdu uskutecnéno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly
zalobcem uzity pro Gcely jeho zdanitelnych plnéni (viz rozsudek SDEU ve véci C-285/11,
Bonik EOOD). SDEU nechava na soudech clenskych statl, aby provedly v souladu s
pravidly dokazovani vnitrostatnitho prava celkové posouzeni vsech skutecnosti a
skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda bylo opravdu
uskutecnéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet odtvodnovan
(srov. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-285/11, Bonik EOOD, a ze dne 6. 9. 2012 ve véci
C-273/11, Mecsek-Gabona). V pripadé, ze z uvedeného posouzeni vyplyne, ze dodani zbozi
{1 sluzby bylo realné uskuteénéno tak, jak to vyplyva z danového dokladu, a ze toto zbozi
¢1 sluzba byly na vystupu uzity subjektem narokujicim odpocet, nelze v zasadé priznani
naroku na odpodet odmitnout.

Plati nicméné, ze 1 za téchto okolnosti lze pfiznani naroku na odpodet osobé povinné
k dani odmitnout, a to za podminek vyplyvajicich z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL a navazujici
rozhodovaci praxe SDEU a Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz musi byt z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpodet, védéla nebo musela védét, ze toto plnéni
bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.

V posuzované véci zalovany nezpochybnil, ze zalobkyné formalni podminky k uplatnéni
naroku na odpocet podle § 72 a 73 ZDPH splnila. Narok na odpocet dané na vstupu
z titulu prijatych zdanitelnych plnéni vsak zalobkyni odepfel pravé s poukazem na jejt
zapojeni do danového podvodu. Podstatou predmétné véci je tedy posouzent, zda zalovany
postupoval v souladu se zdkonem a navazujici rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud odeptel Zalobkyni narok na odpocet dané z ptidané hodnoty na
vstupu z divodu jejiho zapojeni do dariového podvodu na DPH.

Podvody na DPH se spravni soudy v minulosti jiz mnohokrate zabyvaly, pficemz v této
problematice se opiraji o judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava ¢i kolotocovych
(karuselovych) podvodi na DPH [srov. predev$im rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»,Optigen®) a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), ¢i rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
(dale jen ,Mahagében®)]. V uvedenych rozhodnutich se pfitom opakované konstatuje, ze
w[ofbchod wvnity Spolecenstvi se zdd byt Zivnou phdou pro podvody na DPH, které mohou
nabyvat riznych podob, ale jsou vZdy organizoviny ,retézové” s tim, Ze ,prava Spolecenstvi se
nelze dovoldvat pro zneuZivajici nebo podvodné vicely.“
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Spravni soudy ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznily, ze judikatura SDEU
pojmem ,podvod na DPH* oznacuje situace, v nichz jeden z ulastnikl neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ucelem Sesté smérnice o dani z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. V této souvislosti lze odkazat na shora
uvadéné rozsudky SDEU, kde termin ,podvod na DPH® je v tomto smyslu bézné uzivan a
je jak obsahem samotnych polozenych predbéznych otazek, tak stanovisek generalnich
advokatt, jakoz i1 obsahem samotnych rozsudkt Soudniho dvora. Generalni advokat
Colomer ve svém stanovisku k véci Kittel k podvodu na DPH konstatoval, ze ve
skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je
ptipravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcita castka ziskana
jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9
Afs 83/2009 - 232). V prve radé je tedy tfeba identifikovat objektivni skutecnosti, ze
kterych mimo jiné vyplyva jeden z nejdulezitéjsich znakt danového podvodu, totiz
poruseni danové neutrality. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je pak rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 21.4.2010, ¢.j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Kromé objektivnich okolnosti je pak nutné posoudit i subjektivni stranku jednani, tedy
védomost danového subjektu o danovém podvodu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
pripomina, ze ve véci Optigen bylo ze strany SDEU zduraznéno, ze narok na odpocet dané
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu
plateb do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dalsi, C-384/04, bod 32, a ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, bod 23). Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze
zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby dostateéné
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela veédét, ze plnéni uplatfiované k odtvodnéni naroku na odpocdet dané bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci na vstupu (srov. rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, SDEU v tomto sméru
konstatoval, ze ,pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni dviir jiZz rozhodl, Ze v souladu s
touto zasadou museji Clenské staty vyuZivat prostiedkd, které sice umoZzriugi ucinné dosahnout
cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené
dotcenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ i
ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C 409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatreni
prijatd clenskym statem snazi o co nejucinnéisi ochranu plateb do vereiného rozpoctu, aviak tato
opatteni nesméji presabovat ramec toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Molenbeide a dalsi, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a
dalst, bod 30)“ (srov. bod 20 uvedeného rozsudku). V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU
poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré
rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality
(rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58). Tak tomu neni tehdy, jestlize dariovy systém
prendsi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento
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podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smryslu rozsudek Teleos a
dalst, wvedeny vyse, bod 58)°.

Uvedeny vyklad SDEU prevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ta potvrdila, ze
kazda Gcetni transakce v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych
transakci v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &.5. 5 Afs 129/2006 - 142). Zasada
danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které ptijmou veskerd opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz rovnéz rozsudek SDEU ze dne 11. 5. 2006 Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04).

Nejvys$i spravai soud v minulosti rovnéz opakované judikoval, Ze nekontaktnost
dodavatelskeé spolecnosti zalobce ve spojeni s neuhrazenim pfislusného DPH nepostacu;ji
samy o sobé ke spolehlivému zavéru o Gcasti zalobce na dafiovém podvodu. Kazdé danoveé
relevantni plnéni totiz musi byt zohlednéno samo o sobé, a jednani zalobce tak nelze
hodnotit pouze v kontextu jednani jeho dodavatele (srov. rozsudek SDEU ve véci Optigen,
¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&.5. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 21. 12. 2016, ¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, a ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 6 Afs 148/2016 - 35).
Podle ustalené rozhodovaci praxe sice neni povinnosti financnich organu prokazat, jakym
konkrétnim zpusobem a kterym z dodavatela byl spachan podvod, pokud by se jednalo o
fetézec timto podvodem zasazeny. Musi vSak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
4. 2010, ¢.j. 9 Afs 111/2009 - 274, ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012 - 50, ¢i ze dne 30. 5.
2013, ¢.j. 1 Afs 13/2013 - 61). Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs
130/2014 - 60, a dalsi).

Pro Gplnost lze p¥ipomenout, e Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp. zn.
IV. US 1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se stéZovateléinym presvédéenim, e spravni
soudy chdapou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dvora, protoZe v
odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v 7Tetézci tramsakci
predchazejicich dodini zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry
vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo
méla védét, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, a
hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke kladnému zavéru®“ (srov.
rovnéz usneseni ze dne 7.3.2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usnesen{ ze dne 26. 1. 2011, sp.
zn. I11. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 1991/10, a dalsi).

Z judikatury SDEU a navazujici rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu tedy
s ohledem na vyse uvedené vyplyva, ze ¢ast na darfiovém podvodu musi byt podlozena
objektivnimi skute¢nostmi, na jejichz zakladé spravce dané prokaze, ze datiovy subjekt
veédél nebo mél védét, ze se podvodného jednani Géastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod
59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).

Okolnostmi, za kterych platce védél nebo mél védét o tom, Ze je soucasti podvodu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55;
zde mimo jiné konstatoval, ze ,neovérila totoznost osoby, kterd prinesla zlaté sperky do jeji
provozovny a ndsledné si prichdzela vyzvednout hotovost [...] Jakkoliv bez znaleckého posudku
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nelze jednoznacné posoudit pravost podpisu na fakture, nelze prijmout ani prosté tvrzeni
krajského soudu, Ze mu podpisy na fakture a ve Sbirce listin pripadaji podobné. Urcité odlisnosti
podpisii jsou ziejmé na proni pobled, proto aniz by bylo tveba ucinit jednoznacny zdvér o
pravosti podpisu na fakture, lze se divodné domnivat, Ze pokud by si Zalobkyné podpis ve Sbirce
listin ové¥ila, odlisnosti podpisii by byly dalsim upozornénim, Ze Zalobkyné md predmétné
transakci vénovat vétsi pozornost, aby se nezapojila do podvodu.“ Rovnéz napt. v rozsudku ze
dne 31. 8. 2016, &.j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uved],
ze .z blediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi
subjekty. [...] Rovnéz je treba vzit v vvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za
podminek krajné neobvyklych & nelogickych. Zejména zda dochdzelo k ithradam fakturovanych
Castek, zda byly vsechny pobleddvky Fadnym zpiisobem vymdhany, zda se nejednalo o neobuykle
nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selbini kontrolnich mechanismii dariového subjektu (i
zda se dariovy subjekt nechoval neobuvykle pasioné pri hledini obchodnich partneri®. V
rozsudku ze dne 15.12.2011, ¢..9 Afs 44/2011 - 343 pak Nejvyssi spravai soud mj.
konstatoval, ze je ,véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétmim podminkim a p¥i sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znalnym financnim dopadem) se v ramci moZnosti snaZil dbit na
bezproblémovost svych obchodnich partneri®.

K problematice prokazovani zavinéné ucasti na danovém podvodu Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,v pFipadé zjisténi neodvedeni dané v obchodnim vetézci nelze vystacit s poubou
zkratkoviton sivabou, jak to ucinil Zalovany: pokud neodvedl dari jeden, a to kterykoli z clanki
obchodni transakce, jednalo se o podvod, o kterém musela stéZovatelka (¢i jeji dodavatel) védeét.
Timto zpiisobem nelze dospét k zivéru o prokdzini objektivnich a subjektivnich skutecnosti
svédCicich pro odepreni ndaroku na odpocet” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60). V naposledy oznaceném rozsudku Nejvyssi spravni
soud akcentoval, ze ,pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je t¥eba posuzovat
samostatné a samo o sobé, bez obledu na jeho ucel nebo vysledky, vychdzi z poZadavku, aby
spolecny systém DPH byl neutrdlni, a ze zdsady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivani
pravnich predpisi Evropské unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztahuje. Dle
presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nelze vsak poZadavek evropské judikatury stran
provérovini vérohodnosti obchodnich partnerii v retézci extenzivné a bezmezné rozsirovat.
Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby vetézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost®
sahat“. Podle Nejvyssitho spravniho soudu bude takovy pozadavek dan ,tam, kde jiz
samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz
dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny predmét doddavky (rizikovost komodity, rozsab
dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti apod.) ¢i jeji cena (i
7iné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakce, jeji viznosti
& smyslu a vmyslu jednajicich (vylikat dariovou vyhodu). V' takovém pripadé lze na miru
obezretnosti a adekvatnich opatieni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti
na mozném podvodném jednani kldst p¥i uzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky*.
Obdobné je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba posuzovat ,,i samotné neodvedeni dané
v retézci z hlediska zdvéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské
judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z scastniki dari neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutraliry. Nelze vsak stricto sensu za
Sjednoho® a ,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli* z vicastniki v Tetézci obchodi, ale
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vZdy je treba bledat skutkové sowvislosti a pricinnou sowvislost mezi neodvedenim dané
a ndrokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skuteCnostech svédlicich moZnému
podvodnému jednini za sicelem vylikini odpoltu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpusobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pobyb a osud zboZi. Zcela absurdné
by mobla pfi nerespektovini zjisténi primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a
poskytnutou &i vyldkanon vybodou nastat situace, kdy by z diivodu neodvedeni dané jednim ze
subjektii byla domérena dani (i odepren ndarok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem
subjektiim v daném obchodnim vetézci (zpravidla krom toho, ktery dari neodvedl). Nutno
konstatovat, Ze neexistuje (pro pripady vetézcovych obchodi) zikonem wupravend dariova
dluznickd solidarita, k Cemuz by postup vyse naznaceny fakticky vedl® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &.j. 5 Afs 60/2017 - 60; pozn.: zvyraznéni
doplnéno Méstskym soudem v Praze). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
ptipomnél ,ndilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04, & 85/2006 Sb. US,
z néhoZ judikatura spravnich soudsi konzistentné vychazi, ktery mimo jiné konstatoval: ,Pri
vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskalniho zdjmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovené. Ma-li byt dani spravné stanovena (§ 1 odst. 2 dariového 7ddu), zabrnuje to
samozrejmé i to, Ze je stanovena prdvé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zakona
svédci. Pri vybéru dani pri respektovdini vyse uvedenych zakonnych jakoZ i vistavné vymezenych
limitd nelze akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky
wkomukoli®, resp. uptednostriuje jeji vybrani u tobo dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska
vymahatelnosti prava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen®.

V minulosti bylo opakované judikovano, ze je to spravce dané, koho tizi dukazni bremeno
ohledné prokazani, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se podvodného jednani
Gcastni (srov. rozsudek ve véci Kittel, bod 59, rozsudek ve véci Mahagében, bod 49).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45, publ. pod ¢.
599/2004 Sb. NSS, uved], ze nelze dikazni bremeno danového subjektu pojimat extenzivné
a rozsifovat je na prokazani i téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha
zcela jiny subjekt. Rovnéz v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46 Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,, Ditkazni bremeno dariového subjektu neni bezbrehé (§ 92 zakona ¢
280/2009 Sb., dariového 7ddu, a § 64 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty);
naopak je omezeno principy fungovini jednotného trbu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakozto
dodavatel, nemiiZe p¥i svych obchodnich aktivitich pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl
schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provady, jej nepovede k vicasti na dariovém
podvodu®, je i stat pri prosazovani svyjch zdjmii (Yddny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené
principy na zvetel. Ditkazni biemeno dariového subjektu, tj. prijeti ,,vsech® opatient, tak miiZe
byt statem vynucovdno pouze s respektem k zdikladnim svobodam zavedenym Smlouvou o
fungovini EU, jako je zejména volny pobyb zboZi a sluZeb.” Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru opakované zddraznil, Ze vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby
tyto okolnosti dostate¢né vymezil a prokazal (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2015, &.j. 9 Afs 163/2015 - 44). V rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs
170/2016 - 30 pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,pokud tedy stéZovatel (zde Zalovany
spravni organ - pozn. NSS) tvrdi, Ze Zalobkyné se iicastnila podvodného jedndni s cilem ziskat
neopravnéné ndarok na odpocet DPH, je povinnosti stéZovatele shromazdit dostatecné mnozstvi
ditkazii, které tento zavér podporuji (k tomu viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.
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cervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és
Vambivatal él-dundntili Regiondlis Add Foigazgatdsaga a Péter David proti Nemzeti Ado- és
Vimhbivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Fiigazgatdsiga, bod 49). O presunu diikazniho
bremene na Zalobkyni, aby prokdzala, Ze se dariového podvodu neicastnila, nelze v pravnim
staté wvazovar (CimzZ viak neni Teceno, Ze Zalobkyné nemiiZe na svou obbajobu ditkazy
predklddat).

Z vyse popsanych judikatornich vychodisek vysel Meéstsky soud v Praze i vnyni
posuzované véci. Pritom nemohl prehlédnout, ze se jiz v minulosti zabyval odeptenim
naroku téze zalobkyné na odpolet DPH za jina zdanovaci obdobi v souvislosti s pofizenim
zbozi od spolecnosti AMG Group s.r.o. V rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 50/2016 -
160, a stejné tak i v rozsudku ze dne 4.12.2019 ¢.j. 10 Af 35/2017 - 80 zdejst soud uzavrel,
ze zalovany neunesl dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti, jez by mohly ve smyslu
relevantni judikatury SDEU opravnéné zapricinit vyjimecné odepreni naroku na odpocet
dané.

V rozsudku ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160 vydaném ve véci, v niz zalovany
akcentoval obdobné skutkové okolnosti svédcici dle jeho presvédéeni o naplnéni
pozadavku existence podvodu na DPH a dale o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do
podvodu na DPH védéla nebo védét mohla a méla, Méstsky soud v Praze vylozil duvody,
pro které dospél k zavéru, ze zalovanym predestrené skuteCnosti pro odepfeni naroku
zalobkyné na DPH nepostacovaly. Vychazeje do znacné miry ze zavért vyslovenych v jiz
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60,
dospél jedenacty senat zdejstho soudu k zavéru, ze ,na zikladé Zalovanym popsanych
objektivnich skutecnosti nelze dospét k zavéru, Ze Zalovany unesl ditkazni biemeno stran toho,
Ze v ¥izeni bylo prokdzano, Ze zamérem Zalobkyné bylo Cerpat odpocet na DPH, i kdyZ védéla
nebo mobla védét, Ze DPH na vystupu nebyla v vetézci v plné vysi odvedena, tj. mobla védeét,
respektive védéla, Ze se vicastni podvodu na dani. Podle informaci, které jsou ve spise zaloZeny,
bylo prokazano, Ze smluvni dodavatel Zalobkyné AMG Group s. r. o. z plateb prijarych od
Zalobkyné za doddvku mobilnich telefonii dari na vystupu vadné ubradil, rovnéz Zalobkyné
ubradila dodavateli cenu véetné dané v plné vysi; z ndsledné ekonomické cinnosti Zalobkyné
odvedla dan. Neni proto ziejmé, na zikladé ceho Zalovany kalkuluje, Ze jedinym a hlavni
ucelem transakce se jevi ziskani vyhody - Cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny,
respektive neuhrazeni dané, kdyZ clanky obchodnibo 7Tetézce Zalobkyni bezprostiedné
predchazejici Zadnou neopravnénou dariovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu
DPH. Potud nelze Zalobkyni niceho vycitar”.

V navaznosti na analyzu zaméfenou na ovéreni okolnosti svédéicich o tom, zda zalobkyné
védéla ¢i mohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH, soud v rozsudku ze dne 6. 3.
2018, ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160 uvedl, ze .z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné
toliko to, Ze spolecnost CUBECAPITAL neodvedla za vyse uvedend obdobi dari. Nicméné to
samo o sobé nevypovida o tom, Ze se jednd o dariovy podvod, ale ani o tom, Ze existuje jakakoli
spojitost mezi touto spolecnosti a Zalobkyni a o tom, Ze Zalobkyné méla a mohla védét, Ze byla
zapojena do obchodniho Tetézce zatiZeného (na samém jebo pocitku) podvodem na DPH. Je
povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(to ostatné tordi i samotny Zalovany). Samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za
podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni®. Soud k tomu doplnil, ze ,je-
li Zalobkyni kladena k tiZi #cast na podvodném jednini spolecnosti CUBECAPITAL, pak z
odivodnéni napadeného rozhodnuti soudu neni zvejmd jakakoli propojenost Zalobkyné s touto
spolecnosti, kterou by mobla Zalobkyné objektivné z dostupnych vetejnych rejstiiki ¢i podkladii
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seznat; nadto nejsou ani definovany skutkové znaky podvodného jedndni. Védomost Zalobkyné
o podvodu na DPH dovodil Zalovany pouze ze skutecnosti, Ze uvedend spolecnost nesplnila své
dariové povinnosti. Nejuyssi spravni soud ve své jiz konstantni judikature upozoriiuje na rozdil
mezi situact, kdy dariovy subjekt nedostoji své dariové povinnost a situact, kdy védomé jednd
tak, aby se majetkové obohatil tim, Ze neodvede prislusnou DPH do rozpoctu statu“. V bodech
51 - 54 pak, reflektujic zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&.j. 5 Afs
60/2017 - 60, Méstsky soud v Praze uzavtel, ze ,provedenymi ditkazy nebylo prokazino, Ze
obchodni transakce provddéné Zalobkyni a spolecnosti AMG Group probibaly za podminek
krajné neobvykljch a nelogickych, nebyly specifikoviny skutkové okolnosti podvodu (...), nebylo
jednoznacné prokdzino, Ze by se Zalobkyné nechovala obezietné pri uzavieni smlouvy s timto
dodavatelem, nebylo ani prokdzino, Ze Zalobkyné mohla védér ¢i dokonce védéla o néjakém
podvodném jedndni, resp. se ho dokonce sama ucastnila, nebyla ani prokdzina jakdkoli
souvislost ¢i propojenost mezi Zalobkyni a spolecnosti CUBECAPITAL, u které dariovy dlub
vznikl®.

Zavéry vyslovené v pravé citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.3.2018
¢j. 11 Af 50/2016 - 160 obstaly rovnéz v kasaénim prezkumu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 sice v nékterych dilé¢ich ohledech
korigoval nepresnosti ¢i nejasnosti v odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze, pres
stizni namitky zalovaného nicméné dospél k zavéru, ze ,,Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku nikterak nevybodil z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudi ¢i Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech podvodi na dani z pridané hodnoty“. Doplnil, ze ,Méstsky soud v
Praze totiZ skutkovym zjisténim Zalovaného wvytkl zcela zdsadni vadu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2018, & j. 5 Afs 60/2017 - 60, Ze tyto okolnosti sice
mobly nasvédcovat nestandardnim pomérim ve spolecnosti AMG group s.r.o., nikoliv vsak
takovym nestandardnim pomérdm, které by bylo mozné, byt v soubrnu, propojit s moznym
pribébem podvodu na dani z pridané hodnoty. Méstsky soud v Praze Zalovanému tak v souladu
s naposledy wuvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu prezkoumatelné vytkl, Ze
neprokdzal skutkové a pricinné souvislosti mezi Zalobkyni a spolecnosti CUBECAPITAL s.r.o.,
kterd neodvedla dari z pFidané hodnoty do vereiného rozpoctu. V takovém pripadé ovsem nebylo
povinnosti Méstského soudu v Praze, aby konkrétné rozebral kaZdou jednotlivou okolnost, kterd
podle Zalovaného svédcila o podezielych pomérech ve spolenosti AMG group s.r.o. a Zalobkyné
st ji méla byt védoma, nebot’ to v prvé vadé privé z hlediska existence skutkovych a pricinnych
sonvislosti neucinily dariové organy. Podle Nejvyssiho spravnibho soudu vsak nelze zcela vyloucit,
Ze Zalovany v dalsim vizeni chybéjici zavéry doplni a poZzadované souvislosti prokaze“ (pozn.:
zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Méstsky soud v Praze se s vyse citovanymi zavéry vyslovenymi jinym senatem tohoto
soudu na ptudorysu skutkové a pravné obdobné véci, jez byly potvrzeny Nejvyssim
spravnim soudem, ztotoznuje, neshledava divodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoliv odchylovat a pro vét$i struénost na né v plném rozsahu odkazuje. Cini tak
s ohledem na skutec¢nost, ze zalovany zalobkyni ve véci feSené zdejSim soudem pod sp. zn.
11 Af 50/2016 vytkl obdobné skutkové okolnosti, na nichz stavél svlj zavér o tom, ze
zalobkyné védéla, nebo védét mohla a méla, ze se prijetim zdanitelnych plnéni od
spolecnosti AMG Group s.r.0., Glastni obchodd, které jsou zatizeny podvodem na DPH.
Pokud jde o otazku naplnéni prvni podminky algoritmu vyplyvajictho z vySe popsanych
judikatornich zavéru, tj. zavéru o tom, ze dotlené transakce jsou zatizeny podvodem na
DPH, i v nyni projednavané véci zalovany vytkl zalobkyni sadu okolnosti, které dle jeho
presvédéeni nasvédéovaly zavéru, ze predmétné obchodni transakce jsou zasazeny
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podvodem na DPH (viz vj$e bod 53). Zalovany pii vymezeni uvedenych okolnosti dostl
pozadavkim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych neni treba
prokazat, jakym zpusobem a kterym z dodavatela v retézci byl spachan darovy podvod,
ale musi byt postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢&j. 1 Afs 13/2013 - 61).
Zalovanému nelze davodné vytykat, Ze by vibec nespecifikoval, v éem vlastné jim zjidtény
podvod spocival a kdo se na ném v jakém rozsahu podilel, ze by se omezil na identifikaci
okolnosti svéddicich jen o prostém poruseni danovych povinnosti ze strany dodavatele
jiného dodavatele spolecnosti AMG Group s.r.o., ani to, ze by zcela rezignoval na uvedenti
konkrétnich okolnosti svédcicich o existenci kolotocového podvodu v obchodnim fetézci.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval podminku
existence dariového podvodu za naplnénou tim, ze dle jeho nazoru byl éelové vytvoren
fetézec spolecnosti obchodujicich s pfedmétnym zbozim s cilem ziskat neopravnéné éastku
odpovidajicic DPH na vystupu u tzv. missing tradera. Jakkoli si jisté lze predstavit
preciznéjsi popis a reflexi jednotlivych skutkovych okolnosti a predevsim jejich
vzajemnych souvislosti a vazeb z pohledu miry vyznamu pro zavér o existenci danového
podvodu, soud se ztotozruje se zavéry vyslovenymi v rozsudku jiného senatu zdejsiho
soudu ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160, potvrzenymi rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4
Afs 104/2018 - 79, a uzavira, ze souhrn téchto okolnosti byl na daném skutkovem
pudorysu opravnén vést zalovaného k zavéru o naplnéni podminek prvniho kroku
algoritmu posuzovani naroku na odpocet v ptipadech podvoda na DPH.

Procesni obrana zalobkyné se zaméfila predevsim na zpochybnéni zavéru ohledné druhého
kroku algoritmu vyplyvajictho zvyse popsanych judikatornich zavérs, tj.zavéru
o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé lze dovodit, ze zalobkyné védéla nebo
méla védét, ze se Ucastni podvodného jednani. Jakkoli zalobkyné v tomto ohledu brojila
astecné rovnéz proti zjisténim stran okolnosti reflektovanych zalovanym v ramci zavéru
o existenci danového podvodu, svou procesni obranu vtomto sméru zaméfila na
nedostatek subjektivni stranky ve vztahu k uvedenym skutecnostem. Soud proto shodné
jako v pripadé feseném jedenactym senatem zdejstho soudu povazoval za rozhodné
posoudit duvodnost pravée téchto namitek, jimiz zalobkyné zpochybnovala zavér
o existenci objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé lze dovodit, ze védéla nebo mohla a
méla védét, ze se vsouvislosti s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni Gcastni
podvodného jednani.

V ramci tohoto druhého kroku algoritmu posuzovani naroku na odpodet v pfipadech
podvodd na DPH zalovany zalobkyni vytykal, ze (i.) se jednalo o {zkou spolupraci stale
stejnych spolecnosti, pfi¢emz schéma obchodnich transakci bylo shodné (ii.) ramcova
smlouva nefe$i mozna rizika spojena sobchodovanim, (iii.) nebylo postupovano dle
nékterych ustanoveni ramcové smlouvy, (iv.) ramcova smlouva byla vyhotovena
dodatec¢né, (v.) zalobkyné nereflektovala vefejné dostupné informace o dodavateli AMG
Group s.r.o., jeho jednateli, resp. e-shopu hypermobil.cz. Nelze pominout, ze obdobné
okolnosti zalovany vytkl zalobkyni i ve véci fesené zdejSim soudem ve shora opakované
zminovaném rozsudku ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160 ze dne 6.3.2018, jenz byl nasledné potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 ze dne 16.4.2019, a stejné
tak i ve véci fesené zdejSim soudem v rozsudku ¢.j. 10 Af 35/2017 - 80 ze dne 4.12.2019.

S ohledem na shora detailné vylozena judikatorni vychodiska je soud nucen pfisvédéit
zalobkyni v jadru jeji procesni obrany. Soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany
prozatim neunesl dukazni bfemeno, které jej tizilo ohledné prokazani skutecnosti
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svédcicich o tom, ze zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, ze se v souvislosti
s prijetim predmétnych zdanitelnych plnéni Gcastni podvodného jednani.

Jakkoli soud v obecné roviné sdili pochybnosti spravce dané a zalovaného stran mozného
zapojeni zalobkyné do fetézce, v némz v souladu s dfive uvedenym pravdépodobné doslo
k podvodu na DPH, a nevylucuje, ze zalobkyni bude mozno v ptipadé uneseni dikazniho
bremene finan¢nimi organy neuznat ji uplatnény narok na odpolet DPH, nelze
v posuzované véci upustit od standardd plynoucich ze shora odkazované rozhodovaci
praxe, podle kterych je nutné postavit na jisto, ze zalobkyné védéla, ¢i na zakladé
objektivné existujicich a identifikovanych okolnosti mohla a méla védét, ze se tcastni
podvodu na DPH. Takovy zavér se pfitom nemuze opirat toliko o zalovanym popsané
okolnosti, nebot ty v souladu se zavéry vylozenymi vyse neprokazuji, ze existuje takova
souvislost mezi spoleénostmi, které ve vyse popsanych fretézcich neodvedly dan, a
zalobkyni, a predevsim to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze byla zapojena do
obchodniho fetézce zatizeného (na samém jeho pocatku) podvodem na DPH. Jakkoli
mohou byt alespont nékteré, zalovanym identifikované okolnosti voditkem pro zavér o
naplnéni podminky druhého kroku algoritmu, samy o sobé pro ulinéni takového zavéru
apro uneseni dukazniho bremene finanénimi organy ve vztahu ktomuto zavéru
nepostacuji.

Nejvys$i spravni soud vtomto ohledu vrozsudku ¢&.j. 4 Afs 104/2018 - 79 priléhavé
poukazal na to, ze ,skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a ndarokovinim
odpoctu podle Nejvyssiho spravnibo soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt, uplatriujici narok na
odpocet na dani z pridané hodnotry, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari
neodvedl do wvereného rozpoltu, avsak subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval,
vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl & musel védeét, Ze se zapojuje do obchodniho retézce,
jehoz vicelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je, Ze narok na odpocet nevylucuje,
Ze obchodni subjekry, se kterymi bezprostredné spolupracoval, vykazuji jakékoliv nestandardni
znaky, o kterych prinejmensim mobl védét, ale takové znaky, které nasvédcuji podezrent, Ze na
nékterém, byt na neznimém clanku obchodnibo tetézce, ma dojit k neodvedeni dané do
vereného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet na dani z pridané
hodnoty védomé (tedy alespori ,,mobl védét) navizal bezprostredni obchodni spolupraci s
obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni do podvodu na
dani z pridané hodnoty, vznika tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a neznamym
subjektem, ktery neodvedl dari, prestoZe pro sebe mohou byt tyto subjekty navzdjem jinak zcela
nezname.

Soud je ve svétle pravé citovanych zavéru presvédlen, ze zalovanym oznacené okolnosti
sice. mohly nasvéd¢ovat nestandardnim pomérim ve spoleCnosti AMG Group s.r.o.,
nikoliv vSak takovym nestandardnim pomértm, které by bylo mozné, byt v souhrnu,
propojit s moznym pribéhem podvodu na dani z pfidané hodnoty, a jimiz by zalovany
v potfebném rozsahu prokazal skutkové a pfi¢inné souvislosti mezi zalobkyni a tou
spoleCnosti, ktera ve shora popsanych fetézcich neodvedla dan z ptidané hodnoty do
verejného rozpoctu, jak ostatné v rozsudku ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79 vyslovné potvrdil i
Nejvyssi spravni soud.

Soudu nezbyva, nez zalovanému - obdobné jako tomu bylo v pfipadech tykajicich se
fungovani obdobnych fetézci v jinych zdariovacich obdobich, které byly posuzovany
v fizenich vedenych pod sp. zn. 11 Af 50/2016 a 10 Af 35/2017 - vytknout, ze se timto
klicovym aspektem véci vitbec nezabyval. Z napadeného rozhodnuti nejsou s prihlédnutim
k zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.
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5 Afs 60/2017 - 60 dostatecné seznatelné skutkové souvislosti a okolnosti svéd¢ici pro zaveér
o pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané ze strany konkrétniho subjektu v popsaném
obchodnim fretézci (fetézcich) a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné
o skutecnostech svéddicich moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Dle presvédceni soudu tedy zalovany v posuzovaném pripadé
prozatim neprokazal, ze si zalobkyné byla v souvislosti se svou uclasti vtom kterém
obchodnim fetézci védoma takovych okolnosti, které nasvédCovaly zavéru, ze na
nékterém, byt pro ni neznamém ¢lanku obchodniho retézce, ma dojit k neodvedeni dané
do verejného rozpoctu. Soud v daném ohledu zcela pfisvédCuje zavérum vyslovenym
v rozsudcich Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Af 50/2016 - 160 a Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79, ze zalovanym specifikované okolnosti tykajici se spolecnosti
AMG Group s.r.o., nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné coby subjekt uplatriujici narok na
odpocet na dani z pfidané hodnoty védomé (popft. alespon za situace, kdy ,mohla a méla
védét“) navazala bezprostredni obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji
znaky nasvédCujici podezteni o zapojeni do podvodu na dani z ptidané hodnoty, aby tak
byla zalozena souvislost mezi zalobkyni a subjektem nachazejicim se na pozici dodavatele
jiného dodavatele spolecnosti AMG Group s.r.o.

Ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudcich v rozsudcich Méstského soudu v Praze
¢,. 11 A 50/2016 - 160 a ¢.j. 10 Af 35/2017 - 80 a v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 4 Afs 104/2018 - 79 je tak tfeba uzavtit, ze zalovany prozatim neprokazal (slovy
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 5 Afs 60/2017 - 60) primou pri¢innou souvislost
mezi chybéjici dani a poskytnutou ¢i vylakanou vyhodou.

Soud sodkazem na dfive uvedené pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. 4 Afs 104/2018 - 79 aproboval postup jedenactého senatu zdejstho soudu, ktery
v rozsudku ¢&.j. 11 Af 50/2016 - 160 za této situace nepristoupil k detailnimu vyporadani
jednotlivych zalovanym vypoctenych aspektu, jejichz prosttednictvim zalovany vytykal
zalobkyni védomost o jejim zapojeni do fetézce zatizeného podvodem na DPH. Soud tedy
k uvedenému detailnimu vyporadani zalobni argumentace spoukazem na shodny
identifikovany deficit v postupu zalovaného pro predcasnost nepristoupil ani v nyni
posuzované véci, nebot zalovany bude v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku zavazan pro pfipad, ze bude zamyslet zalobkyni znovu odeprit uplatnény narok
na odpocet DPH, identifikovat a specifikovat dal$i okolnosti, které spolu s jiz popsanymi
okolnostmi budou dostate¢nym zikladem pro zavér o naplnéni podminky dle druhého
kroku algoritmu, a zajistit, aby tyto okolnosti nalezly patfi¢nou oporu v obsahu spravniho
spisu.

Prfesto vsak soud povazuje za potrebné doplnit, ze se zalovany v ramci tohoto postupu
bude muset vypotradat mj. i s zalobkyni opakované akcentovanou skute¢nosti spocivajici
v dlouhodobém obchodovani s dodavatelskou spole¢nosti AMG Group s.r.o., a vlivem
konkrétnich zjisténi stran parametri této predchozi spoluprace na posuzovani, nakolik
zalobkyné s prihlédnutim k zalovanym identifikovanym okolnostem védéla, ¢i na zakladé
nich méla a mohla védét, Zze se spolupraci se spole¢nosti AMG Group s.r.o., Gcastni
podvodu na DPH pichaném v predchozich &ancich fetézce. Zalovany by mél proto
v dal$im fizeni mj. rovnéz zvazit a odpovidajicim zptsobem se vyporadat s argumentaci
zalobkyné poukazujici na dlouhodoby charakter obchodnich vztahti mezi zalobkyni a
spolecnosti AMG Group s.r.o., popt. zalobkyni (a za ni jednajicimi fyzickymi osobami) a
panem J. F. Soud v tomto ohledu dopliiuje, Ze zalovany sam mezi okolnostmi svéd¢icimi
pro zavér o naplnéni podminky dle druhého kroku algoritmu zminil, ze se jednalo o izkou
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spolupraci stale stejnych spolecnosti, pricemz schéma obchodnich transakei bylo shodné.
Z pohledu uneseni dikazniho bfemene by tedy bylo dle presvédceni soudu na misté, aby
zalovany pripadné vysvétlil duvody, pro které ani pripadné prokazana dlouhodobost
spoluprace zalobkyné se spolecnosti AMG Group s.r.o., nebyla zpusobild na strané
zalobkyné rozptylit pochybnosti, jez ji mély dle zalovaného vzniknout v souvislosti
s dodatecné vyhotovenou ramcovou smlouvou, zalovanym tvrzenou absenci smluvni
Upravy obchodnich rizik ¢i zjisténimi stran neplnéni smluvnich ujednani, popt.
pochybnosti vyplyvajici z verejné dostupnych informaci o tomto jejim dodavateli ¢i osobé
jeho jednatele.

Obdobné by pak mél zalovany dle presvédceni soudu v ramci uvah o naplnéni podminky
dle druhého kroku algoritmu posuzovani odepreni naroku na odpocet DPH v pripadé
zapojeni do danovych podvodi konkrétné zkoumat a zvazit pripadné okolnosti svédcici o
védomosti zalobkyné o subjektech vystupujicich v predchozich clancich zalovanym
popsanych retézcl. Pokud by se totiz zalovanému podatilo prokazat, ze zalobkyné védéla,
které konkrétni subjekty v obchodnim retézci pred spolecnosti AMG Group s.r.o.,
figuruji, bylo by pak mozno zalobkyni ptipadné vytykat i okolnosti souvisejici s témito
spolecnostmi.

Dulezitym parametrem uvahy zalovaného by pak podle stanoviska soudu mél byt rovnéz
vysledek porovnani s pfipadnymi jinymi distribu¢nimi kanaly, jimiz zalobkyné event.
porizovala zbozi obdobného charakteru od jinych dodavatela. Prestoze takova tvaha
v napadeném rozhodnuti absentuje, jevi se dle soudu jako potencialné dulezité ovérit, zda
zalobkyné ve svych pripadnych dalsich obchodnich vztazich s jinymi subjekty (konkrétné
pti porizovani zbozi od jinych dodavatelt) postupovala co do okolnosti rozhodnych
z hlediska druhého kroku algoritmu odlisné, s jinou mirou obezfetnosti a opatrnosti apod.

Pokud zalovany za vyznamnou objektivni okolnost svédéici pro zavér o védomosti
zalobkyné o podvodném jednani povazoval skutecnost, ze zalobkyné se svym dodavatelem
neuzavfela pisemnou smlouvu, resp. ze ji uzavrela teprve nasledné v prubéhu danovych
fizeni, je treba zduraznit, ze podle relevantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu muze byt tato okolnost pro daniovy subjekt pritézujici pouze tehdy, pokud dostatek
jinych objektivnich skutecnosti nasvédcuje o jeho zapojeni do karuselového podvodu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47). Sama o
sobé tedy absence pisemné uzaviranych smluv o védomém zapojeni zalobkyné do
datiového podvodu svéddit nemiZe. Zalovany ostatné ani v tomto sméru nijak nevysvétlil,
zda a do jaké miry bylo v daném segmentu a s pfihlédnutim k rozsahu obchodovani mezi
zalobkyni a spoleénosti AMG Group s.r.o., obvyklé uzavirat k takovym obchodim
pisemné smlouvy. Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti stouto otizkou
presvédc¢ivé nevyrovnal a zalobkyni nepfedestrel, jaky stav v pripadé sjednavanych smluv
v obchodnim styku na relevantnim trhu v rozhodném obdobi povazoval za standardni ¢i
bézny.

Obdobné zavéry ptitom dle nahledu soudu plati i ve vztahu k zavérim zalovaného
o nedostate¢né smluvni regulaci obchodnich rizik ¢ o neplnéni konkrétné oznadenych
smluvnich ujednani dle nasledné uzaviené ramcové smlouvy. I vtomto pfipadé bylo
zadouci, aby zalovany konkrétné, a to 1 sprfihlédnutim k zalobkyni akcentované
dlouhodobosti obchodnich vztahi se spole¢nosti AMG Group s.r.o0., specifikoval, jakym
konkrétnim rizikim byla Zalobkyné v souvislosti sabsenci konkrétnich smluvnich
yjednani, a to pfi porovnani spravnim rezimem danych vztaht vyplyvajicich
z dispozitivni pravni Gpravy soukromého prava, vystavena v rozporu s pravidly vyplyvajici
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z péle radného hospodare. Rovnéz bylo na zalovaném, aby se vyporadal s tim, nakolik byl
postup, jenz byl v rozporu sjim oznaCenymi ustanovenimi ramcové smlouvy uzavrené
s AMG Group s.r.o., zpusobily vyvolat na strané zalobkyné podezfeni o zapojeni do
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany by pak mél rovnéz zvazit, nakolik by
zalobkyni namitané okolnosti tykajici se evidence IMEI, které dle nazoru zalovaného
v v/ 4 v v * VvV \ . ey . 7 Vi
nesvéd¢i pro zavér o védomosti zalobkyné o jejim zapojeni do podvodu na DPH, mély,
nebo nemély byt pojimany jako skutecnosti svédcici ve prospéch jeji procesni argumentace.
Uvedena otazka souvisi spise s tfetim krokem algoritmu, k némuz soud s ohledem na dfive
vytréené zavéry nemohl prozatim pfistoupit; plati vsak, ze by zalovany mél i v ramci
prokazovani védomosti zalobkyné o mozném zapojeni do podvodu na DPH zvazit, do
jaké miry bylo lze predmét plnéni zachyceny na spornych danovych dokladech
v rozhodném obdobi povazovat za rizikovou komoditu, popt. zda bylo na relevantnim
trhu v dané dobé obvyklé shromazdovat identifikaéni Udaje tykajici se pofizovanych a
dodavanych mobilnich telefont, event. jakym konkrétnim zptisobem a v jakém rozsahu.
Pokud zalobkyné v podané zalobé na raznych mistech zpochybnovala relevanci zjistént, ze
v obchodnim fetézci, vnémz se nachazi spole¢nost AMG Group s.r.o., figurovaly
spolecnosti zakladané jako tzv. ready-made spoleCnosti, ze spolenosti v fetézci mély
virtualni sidla, ¢i informace o zruseni registrace spoleCnosti v retézci nebo postizeni podilu
v nékterych spole¢nostech stim, ze se jedna o okolnosti, o nichz zalobkyné v dobé
uskutecnéni plnéni nemohla védét, je treba ji v obecné roviné prisvédcit. Uvedené
okolnosti by snad mohly byt z pohledu druhého kroku algoritmu do jisté miry relevantni
v pripadé, kdy by se zalovanému podaftilo prokazat, ze zalobkyné védéla, ktere konkreétni
subjekty v obchodnim fretézci pred spoleénosti AMG Group s.r.o., figuruji; v takovéem
ptipadé by pak bylo eventualné mozno zalobkyni vytykat i okolnosti souvisejici s témito
v i 4 v 4 4 4 4 e/ o v Vv v
spolecnostmi, které v dobé navazani spoluprace a jejim prubéhu nastaly. Presto by vsak
bylo treba dukladné zvazit a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit, nakolik takové
M . 4 M v v/ 4 v V/Ve 4 M M M 4 v
jednotlivé okolnosti svédci pro zavér o pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané
Ve _ / . Vv v . 4 4 4 v 4 4 4 v * Vv v
urcitym subjektem v fetézci a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné o
v v v/’ 7/ \4 / / . 4 4 % 4 4 4 v
skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za ulelem vylakani odpoctu na
dani mezi témito subjekty. Soud nicméné upozorriuje na to, ze zalovany predmétné
okolnosti nepovazoval a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani neoznacil za objektivni
okolnosti, které by v zalobkyni mély vzbudit podezfeni, zda se nelGcastni podvodu na
DPH, nybrz toliko jako skutecnosti, jez podle zalovaného vyznamnym zptisobem
dokresluji rozhodné okolnosti posuzované véci a prokazuji existenci podvodného fetézce.
Vsechny prvky tvahy bude v daném pripadé treba zaméfit predevSim na identifikaci
/ 4 4 vV 1V’ 7 /_V V/Ve / . . .
skutkovych okolnosti a okolnosti svédéicich pro zavér o ptricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané konkrétnim subjektem v popsaném fetézci (resp. fetézcich)
a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti zalobkyné o skute¢nostech svédcicich
\4 4 4 . ’ 4 /v 4 4 4 Vv . . v N .
moznému podvodnému jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty.
v 4 o 4 v v v M v v
Je na zalovaném, aby unesl dikazni bfemeno vtom sméru, ze si zalobkyné byla
. . /v 4 v v M v /. 4 4 v v
v souvislosti se svou udasti v fetézci védoma takovych okolnosti, které nasvédcovaly
4 v v v 4 b4 M 4 /4 V17 4 v v 4 4
zavéru, ze na nékterém, byt pro ni neznamém clanku obchodniho retézce, ma dojit
k neodvedeni dané do vefejného rozpoctu. Zalovany toto dikazni bremeno prozatim
neunesl, nebot jim v napadeném rozhodnuti specifikované okolnosti tykajici se spolecnosti
AMG Group s.r.o., nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné coby subjekt uplatriujici narok na
odpocet na dani z pridané hodnoty védéla ¢ mohla a méla védét, ze navazala bezprosttedni
obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezteni
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o zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany by se tak mél, budeli nadile uvaZovat
o odepreni naroku zalobkyné na odpocet DPH na vstupu z titulu pofizeni predmétnych
v 4 o M /7 vV v v 4 VVe Vo oee /4
plnéni z davodu zapojeni zalobkyné do danového podvodu, zaméfit znovu kromé jiného

vV M 4 4 4 4 Vv 4 v 4 v/ /
rovnéz na okolnosti navazani spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti AMG, pripadné
personalni a jiné vazby mezi zilastnénymi spoleCnostmi vletné pripadnych vazeb

/ N4 **V_V / 4 4 i 4 / i 4 4
vyplyvajicich ze zjisténych bankovnich operaci, na detailni analyzu obvyklosti pravnich a
obchodnich znakt transakei a na dals$i vyse resené otazky.

Dospéje-li zalovany v dal$im tizeni opétovné k zavéru, ze narok na odpocet dané zalobkyni
= v ) D , P
nenalezi, nemél by se ve vztahu kjednotlivym jim identifikovanym objektivnim
okolnostem svédcicim podle néj o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného
M 4 4 v v Ve vV 1V i M / vV *Vv Ve / 4 v 4 v
jednani védéla ¢i védét musela, omezit na jejich vydet, aniz by ptitom své zavéry konkrétné
rozvedl ve vztahu k subjektivni strance jednani zalobkyné, a predevsim, aniz by popsal
duvody, pro které by bylo lze dle jeho presvédceni uzavtit, ze tyto okolnosti ve svém
v/ M / / /7 v v o4 o4
souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepfimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védéla nebo védét mohla a méla. Zalovany by tak mél dle stanoviska
soudu nad ramec identifikace uvedenych objektivnich okolnosti popsat, v cem se jednotlivé
okolnosti dopliiuji a véem na sebe navazuji, a na zakladé jakych konkrétnich wvah
tykajicich se hodnoceni provedenych dikazl v jejich vzajemné souvislosti tedy pfipadné
setrvava na zavéru, ze zalobkyné s prihlédnutim k takovym okolnostem o svém zapojeni
do podvodu na DPH védéla ¢i védét mohla a méla. V tomto sméru pak bude zalovany
muset reflektovat také zavéry, k nimz ve vztahu k plnénim potizenym zalobkyni od
spolecnosti AMG Group s.r.o., vjinych zdanovacich obdobich sam dospél v recentné
vydanych rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019, ¢j. 45473/19/5300-21444-711869 a
¢.j. 45480/19/5300-21444-711869, na néz zalobkyné poukazala v podani ze dne 25. 11. 2019.
Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto podle §
76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. napadené rozhodnuti rozsudkem bez
jednani zrusil, protoze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti a o néjz oprel sviy zavér o odepreni naroku na odpocet dané zalobkyni ve
vztahu k dodavatelskym retézcum, v nichz figurovala spolecnost AMG Group s.r.0., nema
dostate¢nou oporu ve spisu a je treba jeho zasadni doplnéni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s.
soud soudasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude na
zalovaném, aby zohlednil zavéry vyslovené soudem v tomto zrusovacim rozsudku a znovu
posoudil, zda ve svétle vyse popsanych vychodisek jsou splnény podminky pro odepfeni
naroku zalobkyné na DPH z titulu provétovanych pfijatych zdanitelnych plnéni z divodu
c */ . 4 vV /4 Ve Ve \4 \4 / v/ v/ 4
jejtho zapojeni do danového podvodu. Nelze pfitom vyloucit, ze zalovany v dal$im ftizeni
uéini dalsi skutkova zjisténi, na jejichz zdkladé bude mozné v souladu s judikaturou
spravnich soudt i SDEU opravnéné neuznat zalobkyni narok na odpocet dané ve vztahu
k plnénim, které v posuzovanych zdariovacich obdobich ptijala od spoleénosti AMG group
s.r.o. Takovy pripadny zavér vSak bude muset zalovany nalezité odtvodnit na zakladé
7 V7 v eV _V 4 4 v . / 4 v /
posouzeni radné zjisténého skutkového stavu véci, ktery bude tomuto zavéru skytat
dostate¢nou oporu.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).
Podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo. Pfezkoumava-li soud
rozhodnuti odvolactho spravniho organu v datiovém fizeni a shleda-li davody k jeho
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zruseni, muze zruit zaroven i platebni vymér vydany spravcem dané prvniho stupné
tehdy, pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi danoveé frizeni trpélo
takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 ¢&j. 1 Aps 2/2008 - 76). V nyni
projednavané véci soud takové duvody neshledal, a proto navrhu zalobkyné na zruseni
prvostupniovych rozhodnuti spravce dané (dodate¢nych platebnich vymeért) nevyhovél.
Soud v této souvislosti poukazuje téz na zavér obsazeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, podle kterého
S(dlomdbat se zruseni rozhodnuti spravnibo organu niZsiho stupné, které predchazelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém ndavrbu vyrokem rozhodnout.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s.f.s. ptiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které v souvislosti
s fizenim divodné vynalozila. Tyto naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3000 K¢ avnakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné danovym
poradcem a nasledné advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni
zalobkyné danovym poradcem a advokatem, ato za celkem pét Gkont pravni sluzby
(prevzeti zastoupenl, sepsani zaloby, podani ze dne 28.5.2017, souhrnné vyjadreni ze dne
16.3.2018 a podani ze dne 25.11.2019), pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné jsou dale tvoreny péti pausalnimi castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 17771996 Sb.) a Castkou 3 570 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse divodné vynalozenych nakladq, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy cini 23 570 K¢.

Soud nepriznal zalobkyni pravo na nahradu nakladq, které vynalozila v souvislosti s dalsim
podanim ze dne 28.5.2017, v ném? poukézala na informaci o tom, %e Finan¢ni sprava CR
nakoupila mobilni telefony od spolecnosti 2P Commercial Agency s.r.o. Tato informace
s projednavanou véci nesouvisi a z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
byla zcela irelevantni. Za davodné vynalozeny naklad soud nepovazoval ani naklady
zalobkyné spojené s podanim ze dne 13.4.2018, nebot o vlastnim rozsudku ze dne 6.3.2018
. 11 Af 50/2016 - 160 soud pochopitelné védél z Gfedni povinnosti, a bylo tedy zbyteéné
jej soudu pripominat a citovat z jeho oddvodnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 23. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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